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La  traslazione  in  Roma  del  Parlamento  e 
Governo  italiano  avendo  in  essa  città  condot^ 
io  parecchi  degli  scrittori  e  compilatori  di  que-^ 
sto  Periodico^  ne  nacque  indi  a  poco  la  necessità 
di  trasferirvi  eziandio  la  direzione  e  la  stampa. 
La  qual  cosa,  per  altro,  non  è  potuta  succedere 
senza  perdimento  di  tempo  come  si  vede  dal  com^ 
parire  ai  primi  giorni  d'  aprile  la  prima  pun^ 
tata  delV  anno  che  corre.  Noi  del  noioso  in-- 
dugio  chiediamo  scusa  agli  abbonati  e  ai  lettori  e 
speriamo)  di  compensarli  con  affrettare  le  succes- 
sive pubblicazioni.  Ogni  rimanente  proseguirà  in 
Roma  con  V  ordine  e  i  metodi  tenuti  in  Firenze; 
del  che  dobbiamo  obbligo  particolare  e  ringrazia- 
menti sinceri  al  Signor  Óav.  Mariano  Cellini  il 
quale  come  assunse  V impresa  con  vero  disinteresse 
e  con  la  nobile  intenzione  di  giovare  agli  studj  pii^ 
gravi,  cosi  la  cedette  con  altrettanta  liberalità  e 
desiderio  del  bene  al  Signor  Urbano  Bernabei  nuo- 
vo nostro  editore  e  mx)sso  da  una  pari  intenzione 
di  accordare  il  suo  modico  lucro  alla  utilità  della 
scienza.  Chi  può,  mxLSsime  ne' nostri  tempi,  ignorare 
che  V infimo  degli  almanacchi  e  ilmen  gustoso  dei 
romanzi  promette  agli  stampatori  e  librai  uno 
spaccio  mille  volte  maggiore  che  qualunque  Ri- 
vista di  Metafisica?  Con  tutto  ciò  desideriamo  che 
alV  editore  ed  aali  abbonati  non  resti  occulto  che 
la  Filojsofia  deUe  Scuole  Italiane  piglia  nome  e 
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credito  di  là  dalle  Alpi  e  dal  Reno  e  va  meri- 
tando lode  in  Inghilterra  e  in  America.  Non 
vogliami  far  torto  giudido  del  nostro  paese.  Ma 
in  Italia  è  succeduto  parecchie  volte,  per  non  dir 
sempre,  che  tanto  vi  si  accresca  la  fama  di  un*  o- 
pera  d'ingegno  quanto  gli  stranieri  ne  fanno  caso. 
Ora  è  notabile  la  buona  riputazione  che  va  gua-^ 
dagnando  questo  Periodico  appo  i  dotti  forestieri, 
considerando  che  lo  spirito  suo  non  va  punto  a 
versi  dei  tempi,  se  per  piacere  ne*  d\  nostri  alle 
moltitudini  bisogna  professare  teoriche  esorbitanti 
e  bizzarre  ed  accostarsi  a  qualcuna  delle  dottrine 
più  strepitose  recateci  dalle  Scuole  di  fuori.  Noi 
pieni  di  riverenza  vera  e  profonda  pel  gran  sapere 
là  entro  adunato  e  per  la  erudizione  infinita  decloro 
volumi,  tutta  volta  non  tenemmo  celata  la  libertà 
del  nostro  pensiere  e  il  nuovo  che  in  esso  si  va 
cumulando.  Il  che  consiste  principalmente,  come 
sanno  i  lettori,  nel  ricuperare  alla  Metafisica  il 
suo  vecchio  proposito  di  giungere  per  via  scien- 
tifica e  per  ogni  ragione  di  esistenze  alla  manifesta 
realità;  e  se  Realisti  saremo  chiamati,  ci  parrà 
aver  trovato  il  proprio  nostro  battesimo.  E  per- 
chè la  idea,  secondo  Platone,  è  la  suprema  re- 
alità, noi  di  due  cose  ci  mostrammo  continui 
cercatori  e  solleciti  e  vale  a  dire  dello  intùito  ide^ 
ale  e  dello  intùito  reale  o  percettivo  che  tu  il  do- 
mandi. I  quali  due  punti  vennero  peraltro  scru-^ 
tati  in  maniera  così  indipendente  ed  aliena  dalle 
correnti  opinioni  che  le  teoriche  nostre  riescono  il 
contrario  affatto  del  comune  idealismo. 

Niuno  sistema  in  Filosofica  può  rimanersi  im- 
mobile un  solo  istante.  Afa  aebbe  quando  non 
voglia  disfarsi  e  perire,  debbe,  diciamo,  o  compirsi 
0  correggersi  od  incarnare  i  principi  in  applica- 
zioni svariate,  feconde  ed  innumerevoli.  A  ciò  noi 
terremo  V  occhio  costantemente  proseguendo  ladiffi- 
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die  opera.  Quanto  poi  alla  imparzialità  e  larghezza 
da  mantenersi  in  ogni  specie  di  controversia,  citiamo 
con  fiducia  la  collezione  intera,  compiutasi  in 
questi  due  anni.  E pii^  particolarmente  alleghiamo 
gli  articoli  d'un  nostro  colleaa  ed  amico  dottis^ 
sim^  al  quale  piacque  piti  a  una  volta  con  le 
sue  improvvise  ed  argutissims  negazioni  di  scom- 
binare  tutto  il  campo  de'  nostri  ragionamenti, 
a  forma  di  sortite  impetuose  e  gagliarde  da  una  for- 
tezza non  sospetta  ed  anzi  creduta  amica  e  al- 
leata. Onde  bisognò  non  poco  studio  e  travaglio 
a  riordinare  le  schiere  e  porle  tutte  sulla  difesa. 

Del  rimanen  te,  nessuna  delle  massime  profes- 
sate e  spiegate  nel  Programma  che  venne  in  luce 
con  la  prima  Dispensa  è  ricusata  oggi  da  noi  e 
disdetta;  a  quelle  anzi  ci  riportiamo  assai  volen- 
tieri e  ci  sembra  che  niuna  pagina  delle  stam- 
pe di  questi  due  anni  vi  ripugni  nella  sostanza 
e  nel  metodo,  salva  la  gran  libertà  di  opinioni 
che  rispettiamo  non  pure  ne' nostri  avversar],  ma 
ne'  nostri  colleghi  medesimi. 

Quanto  poi  alla  scelta  e  alla  spartizione  delle 
materie,  noi  proseguiremo  per  prima  cosa  a  re- 
gistrare di  mano  in  mano  gli  Atti  della  So- 
cietà Promotrice  degli  Studi  filosofici  e  letteraij, 
la  cui  sede  e  il  cui  Comitato  direttivo  sono  tra- 
sferiti in  Roma  in  virtù  del  suffragio  espresso  dal 
maggior  numero  de'  Socj  interrogati  intomo  al 
proposito. 

Ci  studieremo  oltre  a  dò  di  esser  copiosi  di 
notizie  spettanti  a  filosofia  e  ad  alta  letteratura 
procacciando  insieme  di  darle  ordinate  ed  esatte 
e  sempre  attingerle  a  fonti  sincere. 

Similmente  procureremo  d'istruirei  lettori  cir- 
ca le  riforme  e  gì'  incrementi  piic  riguardevoli  di 
questa  rinascente  Università  alla  quale  speriamo 
che  gli  impulsi  della  libertà  conquistata  e  le  nuove 
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fortune  d'  Italia  porgeranno  modo  di  assumere 
con  verità  e  decoro  il  titolo  di  Sapienza  che  i  fon^ 
datori  le  attribuirono. 

Da  ultimo  porremo  cura  speciale  eh'  eziandio 
la  parte  del  nostro  Periodico  assegnata  al  render 
conto  dei  libri  recenti  cresca  d*  importanza  e 
di  varietà,  come  nel  fatto  le  quotidiane  pubblicazioni 
variano  e  moltiplicano  ogni  giorno.  Fu  per  noi 
conveniente  nei  primi  tempi  intrattenerci  con  qual- 
che estensione  ad  informare  i  lettori  di  quelle  teo- 
riche alle  quali  si  va  apponedo  nome  di  nuova 
filosofia  italiana  e  platonica.  Ora,  quanto  in  dò 
saremo  più  parchi,  altrettanto  ci  stenderemo  a 
descrivere  con  diligenza  la  vita  e  il  corso  degli 
ingegni  speculativi  in  Italia  e  in  Europa. 

I  Compilatori 


ATTI  DELLA  SOCIETÀ* 


SOCIETÀ  PROMOTRIOB 

DBOLI 

STDDJ  FILOSUFICl  i  LBTTKRAIU 


Roma  li  7  ApriU  187t 


ìlivM  St^gnore 


Mi  fo  debito  di  anaunciare  a  V.  S.  che  a  termini  della  Circolare 
d«lli  16  Dicembre  1871,  e  dopo  avere  raccolto  le  schede  per  la  nomina 
del  nuovo  Comitato  Quinquennale,  io  elessi  per  le  facoltà  avute,  a 
acrutinatori  delle  prefìtte  schede  i  Soci  Signori  ferrando,  leomi,  piprrmo 
e  SALVATORI,  i  quali  nel  giorno  14  Gennajo  p.  p.  procedettero  allo  spo- 
glio regolare  dei  voti,  e  ne  stesero  processo  verbale  particolare. 

A  componenti  il  nuovo  Comitato  risultarono  eletti  i  Signori: 

ABfARi  PROFsasoRB  MiOHELB  —  Senatore 
BERTI  PROFESSORE  DOMENICO  <»  Deputato 
BUONOOMPAONi  PROFESSORE  CARLO  —  Deputato 

BONGHI  PROFESSORE  RUGGERO  — •  Deputato 
FERRI  PROFESSORE  LUIGI 
GIORGINI  PROFESSORE  GIO.  BATTISTA 
MBSSEDAOLIA  PB0FES80RE  ANGELO  — •  Deputato 

MiNGHETTi  MARCO  -—  Deputato 
TABARRiNi  MARCO  —  Senatore 

UGDULENA  PROFESSORE  GREGORIO  —  Deputato 

A  Questore  risultò  eletto  il  Signor  Giovanni  ferrando. 

II  Comitato  ha  di  giA  tenuto  due  adunanze  nei  giorni  2B  Gennigo 
e  18  Marzo  decorsi.  Si  occupa  esso  presentemente  dell*  esame  dei  due 
manoscritti  pervenuti  al  Comitato  stesso  nello  scorcio  del  passato  anno, 
oontrossegnati  con  le  epigrafi  seguenti: 

1.  Libertà  vo  cercando  cA'é  si  cara 
Come  sa  chi  per  lei  sua  fò  rifit&ta. 

2.  Ou  nporcpcy  irenivoftai 
UpÌ¥  ov  il» 

Taccionsi  gli  argomenti  per  rispettare  fino  allo  scrupolo  il  segreto 
degli  autori. 

Reputo  finalmente  opportuno  di  far  consapevole  la  S.  V.  che  stanno 
per  essere  pubblicati  i  manoscritti  approvati  dal  Comitato  nel  passato 
aimo:  T  uno  del  Fro£  Francesco  Fiorentino  col  titolo:  bernardino  te- 
LBSio  pei  tipi  del  Signor  Felice  Le  Monier  di  Firenze;  l'altro  del  Prof. 
Francesco  BonAtelli,  col  titolo:  la  coscienza  pei  tipi  dei  fratelli  Salmin 
di  Padova. 

Il  IVesidente 

Terenzio  Mamuni 

li  Segretario 

F.  Salvatori 


LE  FORME  DEL  PENSIERO  FILOSOFICO 

E  IL  METODO 


Vi  ftODO  quattro  forme  del  pensiero  filosofico.  La  prima  si 
paò  chiamare  teologica;  la  seconda  di  senso  comune  ;  la  terza 
critica;  la  quarta  sistematica. 

Queste  forme  sono  contenute  nella  Storia  della  Filosofia  e 
si  possono  raccogliere  da  essa  in  modo  empirico;  ma  nello  av- 
vicinarle io  mi  propongo  di  osservare  le  relazioni  che  si  ma- 
nifestano fra  loro  e  che  ne  fanno  un  tutto  razionale. 

Alcune  definizioni  e  distinzioni  sono  necessarie  innanzi  di 
entrare  in  materia^ 

I. 

ti  pensiero  filosofico  va  prima  di  tutto  sceverato  dal  pen- 
siero scientifico.  Senza  questst  distinzione  preliminare,  non  si 
può  stabilire  neppur  quella  delle  loro  rispettive  forme;  impe- 
rocché essi  hanno  troppe  attinenze  perchè  non  avvenga  facil- 
mente di  confonderli^  se  non  si  attende  a  ciò  che  costitui- 
sce la  rispettiva  sfera  dell'  uno  e  deir  altro.  In  effetti  il  pensie- 
ro scientifico  come  il  filosofico  ricerca  e,  trovatele,  dimostra 
le  ragioni  dei  fatti  e  delle  idee,  e  Io  fa  mediante  altri  fatti  e 
altre  idee,  ovvero  mediante  le  relazioni  principali  che  sotto 
nome  di  leggi  e  di  principii  reggono  e  coilegano  rispettivamente 
fra  loro  i  primi  e  le  seconde  in  ordine  logicale;  ma  investi- 
gando 0  dimostrando,  appoggiandosi  neir  una  e  neir  altra  spe- 
cie di  lavoro  sui  fatti  o  sui  concetti,  il  pensiero  scientifico  non 
va  oltre  i  confini  di  una  materia  e  di  una  sfera  determinata 
deir  umana  conoscenza.  Egli  move  dai  dati  in  cui  tutte  le  menti 
convengono  senza  verificarli,  e  se  nel  suo  sviluppo  spiega  tal- 
volta come  sarebbe  a  cagion  d^  esempio  nelle  matematiche,  una 
potenza  di  analisi  e  di  ragionamento  superiore  alle  consuetudi- 
ni stesse  del  pensiero  filosofico,  ciò  avviene  sempre  per  altro 
entro  la  cerchia  che  gli  è  tracciata. 
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Il  pensiero  filosofico  invece  è  assai  più  ampio.  Non  è  li- 
mitato da  una  sfera  e  da  un  oggetto  determinato  della  cono- 
scenza, ma  ne  abbraccia  o  tende  ad  abbracciarne  T  insieme  ri- 
ducendone la  forma  e  la  materia  air  unità  per  mezzo  dei  prin- 
cipe. Egli  si  sforza  di  coordinare  fra  loro  le  varie  parti  dello 
scibile  mediante  la  connessione  delle  idee  e  dei  metodi  da  cui 
dipendono  per  ritrovare  neir  unità  del  sapere  Y  unità  delP  es- 
sere; i  fatti  e  le  idee  da  cui  move  e  a  cui  si  arresta  il  pen- 
siero scientifico  sono  per  lui  ragioni  prossime  o  immediate  al 
di  là  delle  quali  esistono  le  ragioni  ultime,  obbietto  delle  sue 
proprie  investigazioni.  Cosichè  sia  che  lo  si  consideri  nella  to- 
talità del  suo  lavoro  e  nella  espressione  più  compiuta  che  ne 
porgono  i  grandi  sistemi,  sia  che  lo  si  guardi  soltanto  in 
qualche  sua  determinata  applicazione,  il  pensiero  filosofico  è 
sempre  più  fondamentale  a  cosi  dire,  e  più  ampio  dello  scien- 
tifico, perchè  ricerca  le  ragioni  ultime,  perchè  non  ammette 
presupposti,  o  non  li  ammette  se  non  provvisoriamente  e  per 
dimostrarli,  perchè  non  perde  mai  di  vista  le  attinenze  univer* 
sali  e  la  sintesi. 

Se  è  lecito  ricorrere  agli  esempi  in  cosa  per  sé  stessa 
assai  chiara,  le  questioni  circa  la  natura  dello  spirito  e  la  na- 
tura della  materia  di  cui  la  metafisica  si  occupa  sono  cose 
molto  più  fondamentali  e  più  profonde  nell*  ordine  deir  essere 
che  i  fatti  e  le  leggi  della  Storia  e  della  Fisica  dipendenti  da 
quelle.  Cosi  ancora  V  origine  e  le  attinenze  delle  idee  di  moto, 
di  forza,  di  spazio  e  di  materia  che  la  Meccanica  e  la  Fisica 
non  verificano  sono  dalla  Filosofia  determinate  e  porgono  le 
ragioni  ultime  della  Scienza  della  Natura. 

Rammentiamo  ancora  che  le  ragioni  ultime  si  chiamano  cosi 
perchè  sono  il  termine  al  quale  arriva  il  pensiero  spinto  dal 
desiderio  di  spiegare  le  cose,  ma  che  esse  coincidono  e  si  con- 
vertono con  le  prime,  tosto  che  aveixdole  raggiunte,  la  mente 
ripiglia  il  suo  cammino  per  dedurre  da  esse  e  ordinare  sotto 
la  loro  direzione  il  sapere;  di  guisa  che  la  filosofia  è  tanto  la  co- 
noscenza dei  primi  principii  quanto  quella  delle  ragioni  ultime, 
secondo  che  si  guarda  al  movimento  ascensivo  o  discensivo 
dello  spirito  che  sale  dal  particolare  e  dal  composto  air  uni- 
versale e  al  semplice  o  da  quello  discende  a  questo. 

Abbiamo  ricordato  su  quali  fondamenti  riposa  la  distinzione 
del  pensiero  scientifico  e  del  pensiero  filosofico,  o^  se  si  vuole^ 
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del  pensiero  scìenlifico  limitato  e  del  pensiero  scientifico  recato 
alla  coscienza  della  sua  unità  suprema.  Vi  è  dunque  un  ordine 
di  riflessione  che  è  proprio  del  pensiero  filosofico.  Prima  di 
determinarne  le  forme  speciali  e  al  fine  di  prevenire  altre  con- 
fusioni non  impossibili  in  questa  materia,  accenniamo  ancora  di 
passata  le  forme  universali  del  pensiero  e  le  attinenti  al  pen- 
siero scientifico  colle  quali  non  si  identificano  punto  quelle  che 
cerchiamo.  Imperocché  per  sapere  quali  sono  le  forme  del  pen- 
siero in  genere,  io  debbo  consultare  la  logica,  intendo  quella 
di  Aristotele,  quella  che  m'insegna  le  leggi  formali  del  pen- 
siero comune  a  qualunque  materia  conoscibile  e  astratte  da  essa. 
Cosi  è  noto  che  il  concetto,  il  giudizio,  il  ragionamento  o  il  suo 
doppio  aspetto  induttivo  e  deduttivo  sono  forme  del  pensiero 
in  genere. 

Io  so  pure  dalla  Logica  che  la  essenza  del  pensiero  scien- 
tifico è  la  intima  unione  della  mente  colla  verità  di  fatto  o  colla 
verità  di  ragione  nella  possessione  immediata  o  mediata  della 
evidenza,  ossia  ancora  nella  certezza  intuitiva  e  nella  dimostra- 
zione; e  quindi  è  naturale  che  per  sapere  quali  sono  le  sue 
varie  forme  io  ne'  studii  lo  sviluppo  nelle  rispettive  applicazioni 
alle  molteplici  sfere  del  sapere  e  nella  storia  delle  scienze; 
imperocché  variano  le  fonti  e  i  gradi  e  i  mezzi  della  dimostra- 
zione e  della  certezza  a  seconda  degli  obbietti  loro  e  delle  at- 
tinenze che  li  congiungono  collo  spirito.  Inoltre  è  chiaro  che 
i  metodi  si  possono  ordinare  in  classi  come  le  scienze;  e  fi- 
nalmente i  metodi  risolvendosi  alla  lor  volta  in  processi  e  norme 
del  ragionamento,  è  pure  manifesta  la  possibilità  di  dedurne  un 
numero  determinato  di  tipi  o  forme  del  pensiero  scientifico,  e 
parmi  non  andrebbe  lungi  dal  segno  chi  le  riducesse  a  tre,  e 
cioè  la  sperimentale,  Ì2i  storica  e  irrazionale;  poiché,  tutto  som- 
mato, gli  oggetti  del  sapere  sono  sempre  i  fatti  e  le  idee,  il 
concreto  e  V  astratto.  I  fatti  sono  della  Natura  dello  Spìrito 
studiati  in  sé  stessi  o  svelati  dalla  Storia  e  quindi  suscettivi 
di  essere  accertati  con  l'osservazione  e  V esperitnento  o  con  la 
discussione  delle  testinu>nianze  congiunte  con  T  osservazione  ; 
né  si  procede  con  altra  norma  fondamentale  nel  loro  collega- 
mento e  nel  trovamento  delle  leggi,  non  essendo  certamente  Tin- 
dttzione  scientifica  e  le  differenti  sue  specie  che  il  modo  va- 
rio di  ampliare  T  esperimento  ;  e  le  idee  si  connettono  ordi- 
nano, deducono  e  riducono  alla  lor  volta  mediante  rapporti 
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evidenti  o  dimostrabili  di  qualità  y  come  avviene  nelle  scienze 
morali,  o  di  quantità  come  accade  nelle  scienze  matematiche, 
0  deir  una  e  deir  altra  specie,  come  succede  apcora  più  spes- 
so in  quasi  tutte  le  scienze  positive.  ' 

Altri,  come  recentemente  Max  H&Uer  nelle  sue  Letture  sul 
Linguaggio,  avvisarono  altre  tre  forme  neir  organismo  del  sa- 
pere  e  quindi  nel  pensiero  scientifico  considerandolo  non  più  ' 
nella  genesi  dei  suoi  elementi  ma  nella  legge  del  suo  svi- 
luppo e  vi  distinsero  uno  stadia  puramente  empirico,  un  se- 
condo stadio  di  classificazione  e  un  terzo  che  si  può  chiamare 
teorico;  e  queste  distinzioni  sono  effettivamente  confermate 
dalla  storia  di  tutte  le  scienze  ed  è  certissimo  che  alle  osser- 
vazioni e  argomentazioni  slegate  e  più  o  meno  grossolane  suc- 
cedono gli  aggruppamenti  delle  cognizioni  di  fatto  o  di  ragio- 
ne, fintantoché  si  trovi  qualche  convenevole  ipotesi  o  qualche 
principio  certo  e  comune  che  ne  spieghi  o  tenda  a  spiegarne 
r insieme:  ciò  è  manifesto  nella  storia  delP  Astronomia  e  della 
Fisica  come  in  quella  della  Filologia  e  della  Logica. 

Ma  basti  di  ciò  pel  nostro  proposito  e  cioè  per  poter  passare, 
senza  pericolo  di  essere  fraintesi,  alla  considerazione  delle  forme 
di  quel  pensiero  a  cui  spetta  propriamente  il  nome  di  filosofico, 
vogliamo  dire  lo  speculativo  o  metafisico,  di  quello  che  presup- 
pone lo  sviluppo  del  pensiero  comune  e  del  pensiero  scienti- 
fico e  che  abbraccia  e  unifica  al  possibile  la  forma  e  la  mate- 
ria delle  cognizioni  nei  loro  principii  supremi. 

IL 

Le  norme  seguite  dal  pensiero  filosofico  nella  ricerca  dei 
primi  principii  sono  essenzialmente:  l.o  P  autorità  religiosa, 
a.o  gli  assiomi  e  le  massime  del  senso  comune,  3.o  la  coscienza 
dei  limiti  del  senso  comune  stesso  e  il  concetto  della  opposi- 
zione che  apparisce  simultaneamente  fra  il  soggetto  e  T  oggetto 
della  conoscenza;  4.o  la  necessità  di  risolverla  congiunta  col  fine 
supremo  di  ottenere  la  maggiore  possibile  unificazione  della  for- 
ma e  della  materia  del  sapere,  ossia  la  sintesi  più  compleU  e  più 
semplice  della  cognizione  e  della  realtà  riducendone  le  parti 
agli  elementi  primi,  deducendole  da  essi,  e  collegandole  in  un 
tutto  mediante  qualche  legge  universale. 

Queste  norme  diverse  imprimono  nel  pensiero  filosofico  cioè 
nel  pensiero  in  quanto  ricerca  i  principii  deir  essere  e  del  co- 
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noscere,  una  forma  particolare  e  da  questa  forma  deve  derivare 
una  maniera  di  filosofare,  una  filosofia  corrispondente.  Poicliè 
ciascuna  di  esse  nel  farsi  principio  al  pensiero  gli  conferisce 
un  valore  diverso  e  uDa  diversa  coscienza  di  questo  valore. 
Quindi  r  importanza  della  ricerca  delle  forme  suddette.  Se  essa 
potesse  riuscire  a  jin  risultamentó  positivo  ed  esatto,  essa  par- 
torirebbe senza  fallo,  i  seguenti  vantaggi: 

1.0  Essa  ci  mostrerebbe  le  prime  origini  dei  metodi  filoso- 
fici, non  essendo  essi  che  maniere  di  guidare  il  pensiero  in  fi- 
losofia, sue  determinazioni  Ibrmali  o  forme. 

2.0  Mostrandoci  le  prime  origini  dei  metodi,  essa  ci  mani- 
festerebbe pure  le  fonti  dèi  sistemi  che  ne  derivano. 

3.0  Conoscendo  le  sorgeili  dèi  sistemi  e  dei  metodi  nelle  ^ 
forme  intellettuali  che  gli  hanno  prodotti,  noi  potremmo^  riflet- 
tendo su  quelle  forme,  sulla  loro  capienza  e  limitazione^  para- 
gonarle fra  loro  e  coi  loro  effetti  e  scoprite  non  solo  le  cause 
più  profonde  dei  difetti  che  guastano  le  dottrine  esclusive,  ma 
eziandio  le  ragioni  del  loro  persistente  ricorso;  poiché  suppo- 
sto che  quelle  forme  siano  radicate  nella  legge  di  sviluppo  dei 
pensiero  filosofico,  ne  conseguirà  necessariamente  che  non  si 
possano  disgiungere  da  esso,  e  che  nondimeno  ciascuna  essendo 
incompleta,  nessuna  possa  bastare  da  sola  a  soddisfare  le  sue 
esigenze. 

4.0  La  riflessione  crìtica  sulle  relazioni  di  quelle  forme  ci 
chiarirà  intorno  al  loro  invincibile  isolamento,  o  alla  loro  lo- 
gica congiunzione  in  un  organismo  e  in  uno  sviluppo  comune. 
Quindi  0  r  impossibilità  di  oltrepassare  il  moto  circolare  dei 
sistemi  0  la  possibilità  di  trovare  una  forma  comprensiva  del 
pensiero  filosofico  in  cui  siano  contenuti  i  vani  gradi  e  \fi  va- 
rie esigenze  del  suo    sviluppo. 

K.o  Questa  forma  comprensiva,  si  avverta  bene,  non  sarebbe 
già  un  sistema  di  filosofia,  una  filosofia,  ma  un  metodo;  essa 
non  sarebbe  T  edifizio,  ma  V  arte  che  pone  la  base  e  guida  il 
costruttore. 

Ma  occupiamoci,  senza  ulteriori  indugi,  del  modo  di  veri- 
ficare e  di  descrivere  le  forme  di  cui  si  tratta  e  di  segnarne 
le  attinenze. 

Che  il  pensiero  fil  osofico  sia  suscettivo  di  una  forma  teolo- 
gica, di  Una  forma  di  senso  comune,  di  una  forma  crìtica,  di 
una  forma  sistematica  è  cosa  di  fatto  ;  vi  sono  certo  queste  for- 


14  LE  FORME  DEL  PENSIRO  FILOSOFICO 

me  poiché  vi  sono  le  filosofie  che  vi  corrispondono  e  si  tratta 
soltanto  di  descriverle  e  di  notarne  le  relazioni.  La  storia  delia 
filosofia  è  la  storia  dei  sistemi  e  Io  è  sopratutto  di  quelli  che 
per  la  semplicità  maestosa  della  loro  sintesi  meritano  maggior- 
mente questo  nome.  Quando  si  parla  di  filosofia  critica,  ad  ogni 
mente  ricorre  la  dottrina  di  Kant  sulla  ragione  e  sul  giudizio, 
ma  è  noto  ugualmente  a  chi  conosce  gli  annali  della  metafi- 
sica e  sopratutto  il  suo  sviluppo  nei  tempi  moderni  che  V  opera 
difficile  di  stabilire  i  poteri  e  i  limiti  delle  facoltà  intellettive 
dell'  uomo  non  è  cominciata  col  Kant,  e  nemmeno  coir  Hume 
suo  più  schietto  predecessore,  ma  che  apparisce  già  nei  libri 
di  Bacone  e  Cartesio  e  in  quelli  dello  stesso  Locke  ed  oltre 
al  distinguere  in  modo  particolare  tutta  la  filosofia  moderna, 
non  è  neppure  interamente  estranea  all'antica  ;  poiché  gli  scritti 
di  sesto  Empirico,  i  frammenti  di  Enesidemo  e  le  dottrine  di 
Pirrone  ci  fanno  chiari  che  il  loro  scetticismo  non  fu  che  il  ri- 
sultato di  rifiessioni  più  o  meno  esatte  di  un  pensiero  indagatore 
delle  proprie  difficoltà,  dei  proprii  poteri. 

La  filosofia  del  senso  comune  ha  pure  nella  Storia  i  suoi 
rappresentanti  e  bastino  per  tutti  Socrate  e  Tommaso  Rcid, 
r  uno  rivendicatore  della  coscienza  morale  e  della  coscienza  re- 
ligiosa contro  i  sofisti  in  nome  della  dialettica  naturale  e  della 
ragione  comune  e  T  altro  definitore  dei  principii  e  delle  mas- 
sime su  cui  si  appoggiano  le  soluzioni  date  dal  senso  comune 
ai  problemi  metafisici.  Certo  Socrate  non  mirò,  parlando  del- 
l'anima,  e  di  Dio,  e  della  nostra  destinazione,  a  spiegare  le 
credenze  dello  spirito  greco,  ma  quelle  del  genere  umano,  e 
Reid  non  intese  punto  di  limitare  la  sua  coscienza  ai  confini 
dello  spirito  inglese,  ma  di  stabilire  le  affermazioni  supreme  su 
cui  si  regola,  nel  determinare  la  sua  fede  religiosa  e  morale 
la  ragion  comune  degli  nomini,  astrazion  fatta  dalle  particolari 
condizioni  dei  singoli  popoli  e  delle  singole  razze. 

E  quanto  alla  filosofia  teologica  o  informata  dall'autorità 
religiosa,  essa  potrebbe  sembrare  a  prima  giunta  compresa  in 
un  genere  comune  e  riferirsi  a  una  forma  autoritaria  distinta 
in  due ,  una  sacerdotale  e  V  altra  laica ,  secondo  V  origine  da 
cui  deriva;  ma  chi  ben  guardi  quest'ultima  si  riduce  al  com- 
mento e  non  ha  che  il  valore  stesso  della  dottrina^  da  cui  di- 
pende, per  cui  non  é  propriamente  una  forma  di  pensiero  fi- 
losofico ,  ma  lo  sviluppo  di  una  forma ,  critica  o  sistematica , 
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di  senso  comune  o  teologica  secondo  i)  filosofo  che  si  segae. 
Mentre  invece  il  pensiero  filosofico  che  ha  propriamente  forma 
di  teologico ,  si  distingue  da  tutti  gli  altri  per  questo  capo  : 
che  non  ha  in  sé,  o  la  sua  norma ,  o  tutta  la  sua  norma ,  ma 
la  riceve  dal  di  fuori ,  e  precisamente  da  una  tradizione  reli- 
giosa; esso  è  eteronomo  e  non  autonomo.  Un  libro  sacro  o 
un  sacerdozio  depositario  delle  verità  rivelate  gliela  consegna 
ed  esso  Tapplica  alle  questioni  metafisiche  o  come  principio 
da  cui  derivano ,  o  come  limite  da  osservare  nello  sviluppo 
della  sua  attività,  o  come  mistero  da  interpretare.  Questa  ma- 
niera di  filosofare  non  è  propria  soltanto  della  Scolastica  oc- 
cidentale del  medio  evo^  ma  si  ritrova  air  origine  di  ogni  col- 
tura filosofica,  perchè  nello  sviluppo  dello  spirito  la  religione 
precede  la  filosofia,  e  perchè  fra  Tuna  e  Taltra  media  la  teologia, 
disciplina  che  ordina  svolge  e  dimostra  le  tradizioni  religiose, 
commento  al  dogma,  confinante  a  una  forma  di  pensiero  filo- 
sofico che  ignora  ancora  o  non  conosce  appieno  la  sua  libertà 
e  la  sua  forza ,  ma  si  svolge  sotto  la  scorta  e  V  autorità  della 
religione. 

Ma  qui  al  postutto  non  si  tratta  di  descrivere  né  di  verifi- 
care Io  sviluppo  storico  di  un  pensiero  che  sia  proceduto  con 
regolare  successione  di  fasi  nella  filosofia  di  ogni  paese  civi- 
le. Quello  che  si  cerca  è  il  numero  e  la  qualità  delle  forme 
che  può  assumere  il  pensiero  filosofico  nel  suo  svolgimento , 
di  quelle  che  ha  realmente  assunte  e  alle  quali  tutte  le  altre  si 
possono  ridurre.  Distinguiamo  l'aspetto  logico  dal  cronologico 
della  questione.  Se  si  volesse  mostrare  in  tutti  i  paesi  ove  la 
filosofia  ha  messo  radice  la  forma  del  senso  comune,  la  forma 
critica  e  la  sistematica  distribuite  regolarmente  in  ordine  di 
tempo,  si  tenterebbe  un'  impresa  inutile.  Invece  si  può  provare 
che  esse  esistono  in  modo  più  o  meno  compiuto  in  ogni  pe- 
riodo della  storia  del  pensiero,  e  che  al  sopraggiungere  della 
riflessione  che  le  accosta  e  nota  le  loro  attinenze ,  esse  mani- 
festano un  ordine  logico  e  una  dipendenza  scientifica. 

in. 

La  forma  teologica  della  Filosofia  è  troppo  poco  distinta 
dal  pensiero  religioso  e  troppo  nota  perchè  ci  fermiamo  a  de- 
scriverla. Basti  soltanto  ricordare  che  in  essa  i  criterii  del  vero 
e  del  bene  sono  tratti  da  una  religione  particolare  e  dalla  fedo 
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« 

che  ad  essa  si  riferisce  ;  cosi  per  esempio  per  Gassìodoro  ini- 
ziatore di  qaesta  forma  nel  medio-evo  la  verità  e  la  virtù  non  so- 
no possibili  faori  del  cristianesimo,  le  anime  che  non  profes- 
sano la  fede  cristiana  sono  animae  teterrimae  (\.  iì  de  Anitna 
de  Cassiodoro). 

È  chiaro  che  in  un  pensiero  il  quale  procede  seguendo 
qoesta  norma  possono  distinguersi  varii  gradi  di  attività  e  d'im- 
portanza secondo  le  religioni  da  cui  dipende  e  i  termini  di  que- 
sta dipendenza  ;  essi  diversificano  fra  V  estremo  di  un  timido  e 
angusto  commento  in  cui  tutto  è  subordinato  alla  rivelazione  e 
quello  di  un  sistema  in  cui  la  rivelazione  si  compone  con  le 
verità  naturali  e  concorre  o  negativamente  come  principio  da 
non  contraddirsi,  o  positivamente  come  soluzione  determinata 
alla  formazione  di  una  filosofia  ;  ^  in  questo  ultimo  stadio  av- 
viene di  spesso  che  il  pensiero  progredito  e  aguzzato  dalla 
coltura  generale  passi  alle  altre  forme  del  pensiero  filosofico 
subordinandole  a  questa  prima.  Quale  immensa  difierenza  fra 
le  Somme  di  san  Tommaso  e  i  piccoli  trattati  di  Cassiodoro  ? 

Quanto  cammino  ha  percorso  la  ragione  dair  uno  all'  altro  i 
Nondimeno  signoreggia  negli  scritti  del  Dottor  angelico  come 
in  quelli  del  segretario  di  Teodorico  il  medesimo  principio  e 
si  propone  essenziahnente  la  stessa  meta. 

Del  rimanente  la  forma  teologica  del  pensiero  ci  interessa 
qui  soprattutto  come  antecedente  della  filosofia  del  senso  co- 
mune, altra  specie  di  dogmatismo ,  ma  assai  diverso  che  con- 
siste precisamente  neir  accettare  i  principi!  detti  di  senso  co- 
mune come  identici  a  quelli  del  sapere,  che  imprende  Tanalisi 
e  la  sintesi  dello  scibile  sotto  la  direzione  di  questi  principii 
persuaso  che  siano  i  primi  e  risoluto  di  non  oltrepassarli.  Lo 
preciseremo  maggiormente  dicendo  che  la  norma  da  esso  pro- 
posta e  i  limili  assegnati  al  pensiero  possono  riporsi  essen- 
ziahnente  in  una  adesione  non  sindacata  e  non  sindacabile  !.<>  al 
valore  obbiettivo  della  nostra  intelligenza  e  delle  funzioni  fon- 
damentali nelle  quali  risiede  il  suo  esercizio,  come  la  coscien- 
za, la  memoria,  il  giudizio  ,  la  percezione  ;  2.^  a  certi  sugge- 
rimenti istintivi  che  accompagnano  l'applicazione  di  queste 
funzioni  agli  oggetti  del  pensiero,  come  nel  caso  della  credenza 
naturale  alla  esistenza  del  mondo  esteriore  e  neir  altro  caso 
della  fède  nella  costanza  delle  leggi  e  delPordine  della  natura  ; 
3.^  al  valore  assoluto  dei  giudizii  coi  quali  si  affermano  le  leggi 
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supreme  e  ì  prìncipii  universali  della  ragione  come  quelli  che 
si  chiamano  di  causa ,  di  sostanza ,  di  identità  e  di  contrad- 
dizione. 

Ora  è  facile  accorgersi  che  una  filosofia  eretta  su  questa 
base  move  da  un  doppio  presupposto  e  cioè  dalla  uniformità 
,  della  nostra  intelligenza  colla  natura  delle  cose,  e  dalP  ipotesi 
che  i  giudizi!  supremi  da  cui  dipende  il  modo  comune  di  pen- 
sare e  gr  istinti  che  vi  si  mescolano  siano  atti  a  guidarci  nella 
sintesi  dello  scibile  e  bastevoli  a  stabilirne  i  primi  principii , 
senza  che  occorra  sottoporli  a  un  esame  critico. 

È  pure  da  notarsi  che  essa  arbitra  di  aver  toccato  con  que- 
sti fatti  considerati  come  orìginarii  e  insuperabili ,  gli  ultimi 
termini  delP  analisi ,  e  finalmente  che  non  vi  è  omogeneità  e 
coerenza  nelle  norme  che  essa  intende  seguire  e  da  cui  essa 
spera  di  ricavare  V  ordine  e  Tunità  dello  scibile  ;  poiché  men- 
tre i  principii  di  ragione  si  risolvono  per  essa  in  giudizii  uni- 
versali e  provengono  dalla  più  alta  funzione  dell'  intelligenza , 
e  mentre  le  facoltà  intellettive  si  collegano  fra  loro  per  le  at- 
tinenze di  una  comune  natura,  i  suggerimenti  sensibili  e  glM- 
stinti  a  cui  da  un  altro  lato  essa  filosofia  fa  capo  ,  apparten- 
gono a  un  ordine  diverso  ,  anzi  opposto  di  fatti  ;  poiché  con- 
cesso che  non  siano  estranei  al  pensiero ,  il  senso  e  T  istinto 
sono  per  altro  privi  per  sé  stessi  di  coscienza  e  di  riflessione 
condizioni  indispensabili,  se  non  di  qualunque  pensare ,  certo 
di  qualunque  intendere. 

Vi  é  dunque  in  questa  forma  del  pensiero  filosofico  una 
opposizione  di  principii  non  risoluti  nei  loro  elementi,  né  con- 
ciliati, e  questa  é  la  ragione  potissima  per  cui  lo  spirito  non 
si  arresterà  ad  essa ,  ma  la  sorpasserà  elevandosi  a  meta  più 
alta.  Intanto  per  altro  si  può  facilmente  riconoscere  quale  dif- 
ferenza e  quale  progresso  separino  questa  seconda  forma  dal- 
la prima. 

Ambedue  movono  da  un  presupposto;  T una. cioè  dalla  ve- 
rità di  una  tradizione  religiosa  o  di  una  rivelazione  ;  V  altra 
dalla  veracità  e  infallibilità  delle  norme  del  senso  comune;  ma 
il  primo  presupposto  è  una  legge  estema,  e  il  secondo  è  una 
legge  interna  ;  obbedendo  alla  prima  Tintelligenza  ser^e  a  una 
norma  non  sua,  non  è  ancora  conscia  della  propria  legge  e 
della  propria  autorità;  non  è  emanceppata  dall'esterno,  non  è 
signora  di  sé*  Il  secondo  presupposto  é  invece  intemo.  Il  pen- 
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siere  movendo  da  esso  piglia  le  mosse  dai  dati  e  dalle  norme 
della  natura  umana. 

Qui  r  intelligenza  crede  di  obbedire  a  sé  stessa  e  alla  sua 
legge  ;  essa  si  ritiene  autonoma  e  sente  la  propria  autorità  ;  e 
il  grado  di  libertà  che  accompagna  il  suo  sviluppo  ò  prò- 
porzionato  o  quello  della  riflessione  a  cui  è  salita.  Poiché 
rintelligenza  non  è  divenuta  indipendente  dalla  regola  este- 
riore se  non  rendendosi  consapevole  della  esistenza  di  un'  al- 
tra regola  e  precisamente  di  quella  che  è  in  lei  e  le  è  pro- 
pria ,  ed  ecco  come  ciò  ha  potuto  avvenire.  In  primo  luogo 
nel  contenuto  delle  tradizioni  e  delle  credenze  vi  sono  delle 
difficoltà  0  delle  contraddizioni  che  tosto  o  tardi  sì  rivelano 
alla  coscienza  e  svegliano  la  riflessione;  in  secondo  luogo  il 
rapporto  che  esiste  primitivamente  fra  Tintellìgenza  e  la  tra- 
dizione religiosa  contiene  pure  una  opposizione  che  presto  o 
tardi  si  affaccia  allo  spirito  e  lo  spinge  a  superarla  ;  poiché 
da  un  lato  esso  sa  di  obbedire  a  una  norma  esteriore  e  da 
un  altro  esso  non  ignora  che  il  dato  religioso  non  si  svolge 
e  le  norme  prescritte  dall'  autorità  tradizionale  non  si  appli- 
cano se  la  mente  non  opera ,  se  non  pensa ,  se  non  fa  uso 
della  regola  interna.  Lo  spirito  é  cosi  reso  attento  alla  di- 
stinzione delle  due  regole ,  e  come  Tuna  di  esse  é  dentro  a 
lui  stesso,  ed  è  inoltre  la  condizione  prima  del  pensare,  egli 
aderendovi  diventa  libero  e  signore  di  sé,  e  nello  stesso  tem- 
po passa  a  una  sfera  di  riflessione  più  alta  che  non  sia  quella 
del  suo  stato  precedente.  Un'  attività  più  profonda,  un  grado 
superiore  di  libertà,  una  prima  affermazione  della  propria  au- 
torità sono  dunque  i  risultati  che  derivano  dal  passaggio  che 
fa  r  intelligenza  filosofica  dalla  prima  alla  sua  seconda  forma. 
Lo  contraddizioni  esistenti  nella  sua  primitiva  norma  e  nella 
sua  relazione  con  essa  sono  i  primi  stimoli  che  la  spingono 
a  progredire. 

Ma  il  pensiero  filosofico  che  si  esercita  sotto  la  direzione 
del  senso  comune,  non  è  pienamente  autonomo;  esso  sente 
e  cosi  dire  la  propria  autonomia  e  non  se  ne  rende  appieno 
consapevole,  o  piuttosto  accettando  per  regola  quel  miscuglio 
di  principii  razionali  e  di  sentimenti  e  istinti  che  pigliano  il 
nome  di  senso  comune ,  esso  rimane  in  parte  eteronomo  ;  la 
sua  regola  non  é  né  sempre,  né  schiettamente  razionale.  An- 
che qui  una  contraddizione  apparisce^  non  più  ^esterna»  ma  in- 
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terna  fra  le  norme  attinte  nel  sentimento  e  quelle  accettate 
dalla  ragione,  essendo  troppo  diversa  la  natura  loro,  e  cono- 
scendosi d'altra  parte  che  il  senso  è  spesso  suscettivo  d' illu- 
sione y  e  non  è  sempre  buon  testimonio  della  verità.  Quindi 
anche  la  coscienza  d'un  assai  maggiore  e  più  largo  contrasto 
fra  r  interno  e  Testerno,  fra  il  subbietto  e  l' obbietto,  fra  11 
pensiero  e  il  mondo,  contrasto  al  quale  si  conduce  la  mente 
tosto  che  riflette  agli  errori  e  ai  disinganni  di  cui  è^ suscettivo 
il  senso  comune  ,  alle  varie  forme  che  pigliano  le  credenze 
e  le  dottrine  risultanti  dai  suoi  pronunciati  nella  varietà  dei 
tpmpi,  dei  paesi  e  delle  schiatte,  e  finalmente  alle  antinomie 
che  si  manifestano  anco  in  quei  giudizii  cosmologici  e  teolo- 
gici che  si  possono  riguardare  come  i  suoi  effetti  costanti  ed 
universali. 

Che  differenza  passa  fra  l' elemento  sensitivo  e  T  elemento 
intellettivo  della  ^cognizione;  in  che  modo  si  combinano  nello 
spirito  per,  formare  o  svolgere  l'esperienza  ;  in  che  guisa  Tuno 
e  Paltro  ci  pongono  in  relazione  col  mondo  ?  In  che  modo  e 
fino  a  qual  punto  la  nostra  facoltà  di  conoscere  penetra  ella 
nelle  cose?  Vi  è  armonia,  vi  é  identità,  vi  è  discordia  e  scis- 
sura fra  il  soggetto  e  V  oggetto  ?  Che  cosa  vi  ha  di  oggettivo 
che  cosa  di  soggettivo  nei  noslri  concetti  e  nelle  nostre  per- 
cezioni ?  Tutte  queste  domande  risultano  dai  dubbii  cagionali 
dalle  difficoltà  e  contradizioni  che  la  filosofia  del  senso  comu- 
ne lascia  sussistere  e  che  la  guastano  intrinsecamente.  Un  nuo- 
vo e  complesso  problema  ò  posto  dinanzi  alla  mente  e  si  deve 
sciogliere.  La  forma  del  senso  comune  è  divenuta  insufficiente 
e  il  pensiero  filosofico  deve  salire  a  una  forma  più  alta,  cioò 
alla  forma  critica. 

Questa  forma  consiste  essenzialmente,  come  si  è  detto,  nella 
determinazione  dei  poteri  e  dei  limiti  o  più  generalmente  delle 
condizioni  genetiche  e  logiche  del  pensiero.  Poiché  quando  il 
pensiero  conosce  queste  condizioni ,  sa  ancora  onde  hanno 
origine  come  si  collgano  e  a  che  termine  si  arrestano  i  suoi 
modi  e  i  suoi  atti. 

Il  problema  della  origine  delle  idee  che  ha  tanto  occupato 
la  filosofia  moderna,  quantunque  se  ne  sia  troppo  abusato,  era 
ed  è  tutt'  altro  che  un  problema  ozioso.  Poiché  esso  si  connette 
con  la  loro  riduzione  e  classificazione  e  con  la  respettiva  clas- 
sificazione e  riduzione  degli  obbietti  e  perciò  è  intimamente  col- 
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legato  con  la  sintesi  del  sapere ,  e  concorre  effettivamente  a 
comporla  come  aspetto  della  forma  critica  del  pensiero  filosofico 
e  parte  del  suo  sviluppo.  Dìfatti  la  soluzione  di  questo  proble* 
ma  richiede  precisamente  che  si  stabilisca  la  doppia  relazione 
nel  cui  esame  versa  essenzialmente  la  filosofia  critica,  e  cioè  la 
relazione  deir  esperienza  con  la  ragione  e  l'attinenza  delP  una 
e  dell'altra  con  la  realtà;  di  guisa  che  quando  questo. quesito 
é  stato  posto  per  la  prima  volta  nettamente  si  può  dire  che 
la  critica  della  conoscenza  è  stata  appunto  allora  iniziata;  e 
non  è  da  incolpare  questa  forma  del  pensiero  considerata  nella 
sua  essenza  se  il  problema  è  stato  risolto  in  sensi  diversi  ed 
opposti ,  e  se  la  filosofia  sistematica  ha  preso  precocemente  il 
posto  della  critica.  Imperocché  mentre  quesf  ultima  forma  del 
pensiero  htosofico  richiede  prima  di  tutto  che  si  osservino  I 
fatti  quali  sono  e  non  si  tratti  della  loro  riduzione  se  non  do- 
po una  accurata  classificazione  e  una  verificazione  empirica 
delle  loro  somiglianze  e  delle  loro  differenze ,  avviene  invece 
che  una  riduzione  preconcetta  e  ipotetica  sia  operata  mediante 
un  metodo  altrettanto  ipotetico,  come  succede  nel  sensismo  di 
Condillac,  o  venga  affermata  senza  prove  come  accade  nell'in- 
tellettualismo di  Cartesio. 

Locke  è  stato  meno  sistematico  di  Condillac  e  di  Cartesio 
nel  trattare  della  genesi  delle  cognizioni  umane ,  ma  se  ha 
colto  nel  segno  mostrando  che  tutte  suppongono  l'uso  dei 
sensi  e  della  riflessione  ossìa  la  doppia  esperienza  ìntenia  ed 
esterna,  non  è  stato  altrettanto  felice  nel  determinare  lo  con- 
dizioni loro  formali  e  le  leggi  loro.  Ora  la  critica  deve  non 
solo  farci  conoscere  i  dati  primitivi  e  gli  elementi  irreducibili 
ai  quali  si  riconduce  tutta  la  materia  della  cognizione,  ma 
anche  quelli  in  cui  è  compresa  la  sua  forma,  ossia  la  sua 
legislazione.  La  distinzione  della  materia  e  della  forma  già 
adoperata  da  Aristotele  nella  sua  filosofia  e  dopo  di  lui  gè* 
neralmente  adottata  come  canone  metodico  nelle  scuole,  sgor- 
ga direttamente  dal  pensiero  in  quanto  esso  fa  un  uso  logico 
delle  sue  funzioni  ed  è  consapevole  di  applicarle  ai  suoi  dati 
naturali.  Kant  l'ha  ripigliata  proponendo  e  formolando  il  proble- 
ma critico  ed  ora  si  può  forse  renderla  ancora  più  chiara,  mo- 
strando che  la  nozione  di  forma  si  converte  con  quella  di  leg- 
ge e  di  processo  e  la  nozione  di  materia  con  quella  dei  fatti , 
e  che  le  nozioni  di  legge  e  processo  si  determinano  mediante 
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relazioni  costanti  fra  gli  elementi  q  le  serie  degli  elementi  cp» 
stitutivi  dello  sviluppo  o  della  natura  dei  fatti  medesimi. 

IV. 

Adunque  un  pensiero  filosonco  che  sia  giunto  alla  forma 
critica  e  l'abbia  stabilita,  è  in  possesso  della  legislazione 
del  pensiero,  ne  sa  distinguere  le  parti  e  11  valore,  come  anche  le 
attinenze  che  la  congiungono  cogli  oggetti,  6  capace  di  dire 
ciò  che  possono  le  varie  funzioni  intellettive  e  ciò  che  non 
possono  e  più  generalmente  in  che  guisa  un  modo  e  un  ele- 
mento della  cognizione  ne  ha  per  condizione  un  altro  e  non 
si  applica  alla  soluzione  dei  plobelmi  metafìsici  che  con  que- 
sta coscienza. 

Ma  il  fermarsi  a  questa  forma  non  è  possibile;  anzi  è  con- 
tradittorio;  poiché  la  crìtica  della  cognizione  non  è  intrapresa, 
le  condizioni,  le  leggi  e  le  limitazioni  del  pensiero  non  sono 
stabilite  che  al  fine  di  applicarlo  alla  unificazione  e  spiega- 
zione del  sapere,  in  altre  parole,  alla  soluzione  «dei  problemi 
metafisici.  La  filosofia  critica  non  può  dunque  terminare  in 
se  stessa,  non  può  essere  scopo  a  se  medesima;  non  è  Uno  in 
sé,  ma  mezzo  a  un^  altra.  E  di  fatto  presso  Kant  medesimo 
essa  non  serve  che  a  meglio  accertare  la  via  per  la  quale  si 
raggiunge  il  reale  e  i  mezzi  che  possono  servire  alla  co- 
struzione dei  concelti  della  materia  e  dolio  spirito,  della  na- 
tura umana,  della  religione,  della  moralità  e  della  virtù,  del 
dovi».re  o  del  diritto,  delParte  e  della  bellezza  e  che  debbo- 
no eziandio  restituire  a  questi  concetti  un  valore  tanto  più  si- 
curo quanto  è  stata  più  severa  la  critica  che  la  ragione  ha 
istiuita  sopra  se  medesima,  più  conteso  e  ristretto  il  potere 
delle  sue  funzioni.  Si  può  disputare  sul  metodo  e  sui  risultati 
della  critica  kanziana,  si  può  negare  questa  o  quella  parte  che 
riguarda  la  ragion  pura  ,  la  ragion  pratica  e  il  giudizio;  ma 
non  vi  può  essere  dubbio  alcuno  sul  concetto  della  medesima, 
sul  suo  organismo  e  sul  suo  scopo.  Si  può  contendere  l'esat- 
tezza delle  analisi  con  cui  il  filosofo  di  Konisberga  assegna  alla 
ragione  e  alla  esperienza  i  loro  rapporti  e  loro  limiti,  all'in- 
telletto e  alla  sensibilità  le  loro  forme:  si  può  dubitare  che 
la  ragion  pratica  abbia  il  potere  che  non  ha  la  ragion  pura, 
quello  cioè  di  aprirci  il  mondo  delle  sostanze  e  delle  cause, 
ma  è  certo  che  Kant  fu  mosso  al  suo  lavoro  critico  dalla  in- 
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coerenza  in  cui  si  avvolgeva  la  vecchia  metafisica,  mistura  di 
forma  sistematica  e  di  forma  determinata  dal  senso  comune. 
I  principi  e  i  poteri  intellettivi  phe  egli  prese  ad  esaminare 
erano  appunto  quelli  di  cui  si  serve  il  pensare  filosfico  comune 
e  la  filosofia  che  si  fonda  su  di  esso.  Egli  cercò  e  credette 
di  scoprire  gP  in  dimostrati  presupposti  di  questa  filosofia  le 
antinomie  a  cui  conduce  nelPordinc  cosmologico  i  paralogismi 
che  racchiude  relativamente  alla  percezione  della  realità  inte- 
riore ed  esteriore  e  fece  segnatamente  ogni  sforzo  per  mostrarvi 
contenuta  la  credenza  a  un^  intuizione  razionale  superiore  a 
sperienza,  modellata  su  di  essa  e  che  gli  parve  di  dovere 
quella  deireaffatto  negare. 

Egli  scopri .  0  credette  di  ^  scoprire  nella  nostra  facoltà 
di  giudicare  un  impulso  ad  estendere  oltre  i  loro  legittimi 
confini  le  nostre  nozioni  del  bello,  del  sublime  e  della  finalità, 
e  svelò  0  credette  di  svelare  nelle  attinenze  del  sentimento 
con  la  fede  e  con  l'intelletto  le  fonti  di  forti  illusioni  circa  il 
modo  di  rappresentarci  la  natura  e  di  collegarla  coir  ideale 
supremo  della  ragione.  Nella  ragion  pratica  all'incontro  e  mercè 
la  coscienza  di  un  volere  che  impone  a  sé  stesso  la  sua  le^'ge 
e  attua  il  dovere,  egli  avvisò  realizzarsi  quella  testimonianza 
in  favore  dell'efflcacia  della  ragione  pura  e  quel  valor  dei  prin- 
cipii  che  aveva  chiesto  invano  al  puro  pensiero  di  stabilire. 

Ma  qui  non  si  tratta  di  sapere  se  Kant  abbia  bene  o  male 
eseguita  la  critica  e  se  debba  essere  emendata,  come  io  credo, 
in  molte  parti.  Mi  basta  di  affermare  che  essa  era  necessaria 
ed  è  tuttavia  come  parte  di  uno  sviluppo  organico  del  pen^ 
siero  filosofico. 

Si  è  più  volte  preteso  non  solo  che  non  è  necessaria,  ma 
che  è  impossibile,  allegando  per  motivo  di  tale  sentenza  che 
la  ragione  non  può  giudicare  sé  stessa,  che  un  simile  giudi- 
zio è  troppo  parziale,  anzi  troppo  contradittorio,  supponendo 
esso  un  criterio  superiore  alla  ragione  e  che  non  può  esistere. 
Ma  l'obbiezione  si  combatte  osservando  che  vi  sono  varie  ma- 
niere di  cognizioni,  che  esse  si  possono  ordinare  fra  loro  gerar- 
chigamcnte  e  che  le  une  possono  servire  di  norma  per  giudi- 
care le  altre.  Cosi,  per  esempio,  l'esperienza  diretta  e  imme- 
diata vai  più  del  ricordo  nell'ordine  dei  fatti,  e  il  ricordo  più 
della  testimonianza  e  della  tradizione.  La  tradizione,  la  testi- 
monianza e  il  ricordo    debbono  da   ultimo   riferirsi  all'espe- 
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rienza  degli  osservatori  immediati  a  cai  ii  fatto  si  è  manife- 
stato. Medesimamente  nelPordine  delle  idee  e  delle  funzioni 
razionali;  ora  esse  si  producono  astraile,  pure  e  unite  soltanto 
ai  loro  oggetti,  ora  commiste  cogli  istinti  e  coi  sentimenti,  colla 
immaginazione  e  coi  sensi.  Una  tale  varietà  di  forme  nel  co- 
noscere proprio  della  ragione  può  dar  luogo  ad  analisi  nelle 
quali  il  razionale  sia  studiato  in  se  stesso  e  nelle  sue  atti- 
enenze  cogli  altri  elementi  del  pensiero.  Quindi  la  possibilità 
di  comparare  le  varie  manifestazioni  del  razionale  e  di  distinguere 
il  puro  dal  non  puro;  ciò  che  è  essenziale  in  esso  da  ciò  che 
che  non  lo  è;  quindi  anche  la  possibilità  di  indagare  ciò  che  può 
la  ragione  da  sé  sola  e  ciò  che  può  aiutata  dagli  altri  mezzi 
di  conoscere  nelforganismo  delle  funzioni  spirituali,  quando 
si  sia  d^altra  parte  stabilita  la  natura  del  conoscere  e  si  sappia 
quali  ne  sono  le  condizioni. 

La  critica  dei  poteri  intellettuali  è  dunque  possibile  perchè 
è  possibile  V  analisi  dei  loro  prodotti,  perchè  vi  è  varietà  e  u- 
nìtà  nelle  funzioni  della  intelligenza  e  nelle  forme  della  cono- 
scenza, perchè  esse  si  possono  considerare  sotto  il  doppio  aspetto 
di  fatti  e  di  idee  a  cui  si  addice  sviluppo  e  ordine  logico.  Qui 
pure  si  può  andare  dal  nolo  air  ignoto,  e,  come  Cartesio  Tha 
dimostrato,  movere  da  una  prima  cognizione  in  cui  pensiero  e 
realtà,  soggetto  e  oggetto,  rappresentanza  e  rappresentalo  si  u- 
nifichino.  Che  tale  appunto  è  il  suo  cogilo.  prima  certezza  non 
mai  considerata  abbastanza  quando  si  tratta  dell'  ordine  e  del 
fondamento  del  pensiero  filosofico;  prima  affermazione  del  reale 
in  cui  il  senso  comune  e  la  scienza  convengono  (1)  e  in  cui  rav- 
visano un  criterio  inKinseco  di  verità,  l' evidenza;  poiché  il  co- 
gito è  non  solo  il  luogo  fisso  sul  quale  la  filosofia  critica  ap- 
poggia, per  cosi  dire,  la  sua  leva  per  movere  la  massa  delle 
cognizioni  e  trasportarla  in  un  punto  di  veduta  in  cui  ne  venga 
misurato  il  valore;  ma  per  le  attinenze  della  coscienza  colle 
varie  forme  del  pensiero,  il  cogito  ne  esprime  la  comune  certezza  e 
necondiziona  la  unità  di  sviluppo  permettendoci  di  ritrovare  colla 
riflessione  e  T  analisi  le  inferiori  e  salire  direttamente  alle  su- 
periori ;  di  guisa  che  non  ci  possa  essere  interruzione  né  vuoto 
e  molto  meno  contradizione  fra  il  senso  comune,  la  critica  e 
la  scienza  compiuta,  ma  transito  malgrado  i  divani,  conciliazione 

(1)  e,  T.  Mamiani,  Meditazioni  Cartesiane^  2..  e  3.  Meditazioni. 
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nei  contrasti  e  coerenza  nel  tutto;  il  che  non  potrebbe  accadere 
senza  il  valore  assoluto  della  coscienza  che  il  pensiero  ha  di 
sé  e  del  suo  contenuto,  e  cioè  senza  una  qualche  unità  incon- 
testata e  comune  del  reale,  del  vero  e  del  conoscere  in  tutto 
il  giro  delle  sue  manifestazioni. 

Togliete  questo  elemento  comune  di  certezza  e  di  verità  e 
con  esso  il  fatto  e  i'  idea  che  contiene,  e  voi  mi  rendete  im- 
possibile di  inalzarmi  dal  dogmatismo  della  fede  a  quello  del 
senso  comune,  da  questo  al  pensiero  critico  e  dalla  crìtica  al 
dogmatismo  del  pensiero  speculativo.  Quando  Socrate  in  faccia 
ai  pregiudizii  religiosi  del  suo  tempo,  alle  preconcezioni  politiche 
e  ai  metodi  irriflessi  o  irrazionali  rivocava  gli  uomini  alla  co- 
scienza della  loro  ignoranza,  egli  spogliava  bensi  la  loro  mtel- 
ligenza  di  ogni  contenuto  concreto  ma  li  rendeva  chiari  circa 
le  esigenze  della  loro  ragione,  e  l' esistenza  di  leggi  comuni  da 
osservare  e  applicare  nella  riforma  delle  vecchie  nozioni  e  nel- 
r acquisto  delle  nuove;  e  la  speculazione  aristotelica  come  la 
platonica  si  coordinavano  scientemente  alla  posizione  che  con 
lui  aveva  preso  il  pensiero,  nel  quale  certamente  avrebbe  po- 
tuto innestarsi  una  filosofia  critica,  se  in  questa  sfera  suprema 
delle  cose  umane  T  ordine  di  sviluppo  fosse  cosi  diritto  e  cosi 
puro  come  taluno  se  lo  può  figurare  in  idea  astraendo  dalla 
realtà  e  dalla  storia;  mentre  invece  la  genesi  degli  strati  del 
pensiero  somiglia  troppo  bene  a  quella  degli  strati  geologici 
ove  gli  avanzi  delle  forme  inferiori  e  superiori  della  vita  si  in- 
crociano e  mescolano^  certo  non  senza  ordine  e  gerarchia,  ma 
nemmeno  con  regolarità  assoluta  e  non  senza  qualche  anticipa- 
zione; altro  essendo  T ideale  di  un  ordine  perfetto  e  altro  Por- 
dine  reale  che  oltre  al  seguire  certe  leggi  si  fonda  sulla  varietà 
del  possibile  e  non  di  rado  suir  accidente  tanto  per  le  crea- 
zioni dello  spirito  quanto  per  quelle  della  natura. 

Ha  procediamo.  É  evidente  che  il  pensiero  filosofico  il  quale  è 
in  possesso  della  forma  critica  è  superiore  in  profondità,  libertà 
e  autorità  a  quello  che  si  arresta  alla  forma  del  senso  comune. 
£  più  profondo  perchè  conosce  il  sensp  comune,  lo  esamina 
e  lo  giudica,  penetrando  nelle  cause  delle  sue  illusioni  e  nei 
motivi  delle  sue  affermazioni;  è  più  libero  perchè  non  soggiace 
a  nessun^  altra  necessità  che  a  quella  della  ragione.  Il  pensiero 
teologico  sottostà  a  una  necessità  esterna;  il  pensiero  che  ha* 
forma  di  senso  comune  dipende  dalla  necessità  intema  e  natu- 
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rale  degli  istinti  e  dei  sentimenti;  quantunque  spontaneo  non 
si  può  dire  pienamente  libero,  perchè  in  parte  autonmno  e  in 
parte  eteronomo.  Il  pensiero  critico  invece  essendo  schiettamente 
razionale  non  riconosce  altra  autorità  che  quella  della  sua  leg- 
ge; è  affatto  libero  perchè  è  interamente  autonomo;  e  questo 
maggior  grado  di  libertà  si  unifica  con  un  accrescimento  cor- 
rispondente dì  autorità;  poiché  il  concetto  di  autonomia  si  ri- 
solve precisamente  nei  due  concetti  della  legge  (vo>oc)  in  cui 
risiede  il  principio  delP  autorità  e  nella  coscienza  della  mede- 
sima, 0  coscienza  der  soggetto  (a^To?)  in  quanto  sa  di  esseme 
fornito,  di  averla  in.se. 

Ha  finalmente  il  pensiero  critico  non  può  terminare  in  sé 
stesso.  Una  talo  sospensione  del  moto  della  ragione  sarebbe 
contraddittoria.  Qualunque  sia  il  risultato  a  cui  è  giunta  circa 
la  possibilità  i  limiti  e  le  difficoltà  della  metafisica,  essa  deve 
necessariamente  conchiudere  coir  ammettere  o  rigettare  il  pen- 
siero speculativo,  la  possibilità  o  V  impossibilità  di  una  sintesi 
e  spiegazione  del  sapere  e  delP  essere  in  qualche  forma,  e  con 
qualche  metodo. 

Il  dogmatismo  o  lo  scelticismo  debbono  essere  la  sua  con- 
clusione. 

La  forma  critica  del  pensiero  filosofico  non  è  dunque  che 
un  gradino  per  salire  alla  sua  forma  sistematica  o  speculativa, 
forma  superiore  che  deve  comprendere  le  inferiori  e  darci  fi- 
nalmente con  una  dottrina  compiuta  della  cognizione,  la  base 
delia  sintesi  desiderata. 

Che  cosa  è  stata  finora  questa  ultima  forma,  che  cosa  è  in 
generale,  che  cosa  può  essere,  che  cosa  deve  essere? 

Luigi  Ferri. 

(  Conlinna.) 


SULLA  TEORICA  DELLA  OBJETTIVITA'  DELLE  IDEE 

DEL  CONTE 

TERENZIO  luI^l^IANI 


La  Filosofia  delle  Scuole  Italiane  publicava 
ultimamente  (1)  un  articolo  del  sig.  Lavarino  su 
la  Teorica  delV obiettività  delle  idee  del  conte  Te- 
renzio Mamianij  che  fermò  in  modo  particolare 
la  mia  attenzione.  Tutta  la  contraversia,  che  da 
lungo  tempo  si  agita  fra  il  criticismo  e  V  ontolo- 
gismo, è  quivi  ridotta  ad  un  dilemma  semplicis- 
simo :  0  ammettere  col  Mamiani  V  obbiettività  dei 
concetti,  0  negare  il  principio  di  contradizione  e 
d'identità  (pag.  193-4).  Cosi  il  sig.  Lavarino  ha 
posta  la  questione  in  termini  tanto  netti  e  recisi, 
che  niun  criticista  potrebbe  desiderare  di  meglio; 
ma  Tha  pur  enunciata  in  termini  tanto  audaci  ed 
aCProganti,  che  ogni  criticista  ha  ben  diritto  di  pi- 
gliarlo in  parola  e  di  mettere  un  po'  alle  strette 
il  suo  dilemma:  impresa  ch'egli  stesso  volle  ren- 
dere più  facile  e  spedita,  compendiando  in  un  breve 
e  serrato  ragionamento  (non  guari  più  di  tre  pa- 
gine) la  fortissima  e  adamantina  dimostrazione 
del  suo  assunto.  Laonde  mi  parve  di  poter  fare 
con  lui  il  mio  debito  di  criticista,  senza  dovermi 
ingolfare  in  un  lungo  lavoro,  che  ora  non  potrei, 

(1)  Anno  II,  Voi.  IV,  Disp.  2, 
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né  qui  vorrei  certo  mandar  ad  effetto.  Veniamo 
adunque  senza  più  air  esame  del  ragionamento  e 
della  dimostrazione  del  sig.  Lavarino;  e  vediamo 
se  in  nome  del  principio  di  contradizione  e  d^iden- 
tità  si  debba  professare  col  Mamiani  o  rigettare 
col  Kant  la  teoria  ontologica  dell' obj  etti  vita  delle 
idee. 

l^gli  prende  le  mosse  da  una  proposizione  in- 
contrastabile,  posta  in  capo  al  paragrafo,  con  tutta 
quella  maggior  solennità,  che  usano  dare  i  geo- 
metri ai  loro  teoremi.  Eccola  :  Tutto  ciò  che  io 
non  posso  pensare,  che  cioè  è  assurdo,  è  impos- 
sihile  che  esista.  —  <  Dichiariamola  con  esempi. 
»  Io  non  posso  pensare  un  circolo  quadrato;  dunque 
»  è  impossibile  che  esista  un  tale   circolo.  Repu- 

>  gnami  il  pensare  un  triangolo   di   quattro   lati; 

>  dunque  non  è  mai  esistito,  non  esiste,  non  esi- 

>  sterà  mai  un   cotale   triangolo.    È    assurdo    pel 

>  meccanico  il  pensare  di  poter  costruire  un   or- 

>  digno  che  abbia  un  moto  perpetuo;  dunque  que- 

>  sta  costruzione  meccanica  non  è  mai  esistita,  nò 

>  mai  potrà  esistere  (pag.  194).  > 

Anzitutto  la  proposizione  capitale,  nella  forma 
che  ha  qui,  non  che  Ì7icontrastabile,  pare  a  me 
falsa  per  ogni  verao.  Tutto  ciò  ehe  io  non  posso 
pensare,  ha  per  equivalente,  non  già  tutto  ciò  che 
è  assurdo  in  senso  assoluto,  ma  bensì  tutto  ciò 
che  per  me  è  assurdo  in  senso  relativo.  Quindi  il 
significato  della  proposizione  si  è,  che  il  mio  pen- 
siero è  la  misura  della  realtà;  ciò  che  è  impensa- 
bile  a  me,  è  impossibile  in  se.  Ora  questa  impen- 
sabilità  è  al  tutto  relativa,  poiché  varia  natural- 
mente da  paese  a  paese,  da  suolo  a  suolo,  da 
uomo  ad  uomo,  ecc.  Li  antichi  non  potevano  pen- 
sare che  ci  fossero  li  antipodi,  che  la  terra  si  mo- 
vesse, che  il  sole  stesse  fermo:  dunque  allora  era 
assurda  l'esistenza  degli  antipodi  e  del  moto  ter- 
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restre  e  della  stal)iliià  solare  ?  Fino  a  pochi  anni 
fa  nessuno  poteva  pensare,  che  due  uomini  con- 
versassero tra  loro,  stando  Tuno  in  Europa  e  l'al- 
tro in  America;  che  le  carrozze  passassero  a  tra- 
verso le  viscere  delle  montagne  ;  che  le  navi 
camminassero  senza  vele,  né  remi:  erano  dunque 
pur  cose  impossibili  il  telegrafo  elettrico,  le  gal- 
lerie delle  strade  ferrate,  i  battelli  a  vapore?  C'è 
un'  infinità  di  cose,  che  i  fanciulli  e  li  idioti  non 
possono  pensare,  laddove  i  dotti  le  pensano  a  tutto 
lor  agio:  dunque  una  cosa  stessa  sarà  impossibile 
che  esista,  mentre  già  esiste  benissimo? 

Ridotta  poi  la  proposizione  alla  sua  forma  im- 
personale: Tutto  ciò  che  non  si  può  pensare,  è 
impossibile  che  esista,  la  è  sempre  inetta  a  provar 
la  tesi  del  signor  Lavarino.  Essa  è  primieramente 
una  vera  tautologia,  e  vale  :  tutto  ciò  che  è  im- 
possibile è  impossibile,  ovvero:  tutto  ciò  che  è 
impensabile  è  impensabile;  poiché  la  possibilità  e 
impossibilità  è  forma  del  pensiero,  e  non  della 
realtà;  è  una  categoria  delle  cose  inquanto  sono 
pensate  da  noi,  e  non  già  inquanto  esistono  da  sé, 
U impossibilità  (Tesistere  non  è,  né  può  esser  at- 
tributo, proprietà,  elemento,  modo  di  nulla:  è  una 
relazione  negativa,  cioè  cosa  doppiamente  ideale  e 
tutta  subjettiva:  come  relazione,  e  come  negazio- 
ne. Inoltre  ciò  che  non  si  può  pensare  o  ^assurdo 
è  il  contraddittorio .  Ora  la  contradizione  è  una  re- 
lazione fra  due  termini  (concetti  o  giudizj  che  sie- 
no),  l'uno  de'  quali  contradice  all'altro,  ossia  nega 
ciò  che  l'altro  afferma  ;  e  quindi  il  contradittorio 
0  Tassurdo  non  cade  fuorché  nell'ordine  del  pen- 
siero. Come  dunque  si  potrebbe  mai  rettamente 
inferirne  qualche  cosa  nell'  ordine  della  realtà  ? 

La  forma  stessa  degli  esempi,  che  si  recano  a 
dilucidare  la  proposizione,  apre  la  porta  ad  ogni 
stravaganza.  No,  dirà  con  un  ragionamento   ana- 
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logo  il  materialista,  non  si  può  pensare  che  il 
sub j etto  umano  sia  un  ente  personale.  Ma  no,  re- 
plicherà con  la  stessa  logica  lo  spiritualista,  non 
si  può  pensare  che  il  subjetto  umano  sia  un  ente 
materiale.  Dunque  in  virtù  della  prima  proposi^ 
zione  incontrastabile^  è  impossibile  che  il  subjetto 
umano  abbia  un'  esistenza  spirituale  ;  ed  in  virtù 
della  seconda  proposizione  incontrastabile  non  men 
della  prima,  è  impossibile  che  il  subjetto  umano 
abbia  un'  esistenza  materiale.  Ma  un  subjetto  che 
non  può  esistere  né  spiritualmente,  né  material- 
mente, è  impossibile  che  abbia  un'  esistenza  reale; 
dunque  è  impossibile  che  esista  realmente  il  su- 
bjetto umano,  cioè  Y  uomo  !  E  con  dimostrazioni 
dello  stesso  conio  si  proverà  egualmente  impossi- 
bile r  esistenza  della  libertà  e  della  necessità  nel 
volere  umano  ;  impossibile  V  esistenza  di  più  so- 
stanze e  d'una  sostanza  sola;  impossibile  l'esistenza 
dell'infinito  e  del  finito,  del  creatore  e  del  crea- 
to, ecc. 

Ma  <  in  quella  proposizione   la    mente   fa   il 

>  tragitto  dal  pensare  all'essere.  Di  fatto,  col  sog- 

>  getto  di  quella  vien  espressa   l' impossibilità   di 

>  pensare  A,  e  col  predicato  vien  significata  l'im- 

>  possibilità  dell'esistenza  di  esso  A;  e  questa  im- 

>  possibilità  é    una   conseguenza   di   valor   reale, 

>  benché  negativo,  cui  la  mia  mente  ricavò  da  un 

>  principio,  che   esplicitamente   aveva   un    valore 

>  solamente  logico  (pag.  194-5).  >  No,  quel  pas- 
saggio o  tragitto  non  é  effettivo,  ma  illusorio  ;  e 
li  esempi  portati  a  dilucidare  la  proposizione  ba- 
stano d'  avanzo  a  chiarirla  fallace.  Perocché  nel- 
r  antecedente  si  parla  di  pensiero  o  idea  del  cir-- 
colo  e  del  triangolo,  vale  a  dire  del  circolo  e 
triangolo  ideale,  puro,  insomma  di  un  concetto 
matematico;  e  nel  conseguente  invece  si  parla  di 
esistenza  d'un  tale  circolo,  d'un  cotale  triangolo. 
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Ora  da  quel  pensiero  a  questa^  esistenza  non  è 
possibile  alcuna  relazione  conseguenziale.  I  circoli 
e  triangoli  ideali  non  esistono  e  non  possono  esi- 
stere eccettochè  nella  mente  di  chi  li  pensa:  fuori 
di  essa  è  tanto  impossibile  V  esistenza  di  un  cir- 
colo quadrato  o  d*  un  triangolo  di  quattro  latij 
quanto  d*un  circolo  perfettamente  rotondo  o  d'un 
triangolo  rigorosamente  trilatero;  poiché  fuori  del 
pensiero  o  neir  ordine  della  realtà  non  esiste  cir- 
colo nò  triangolo  se  non  come  figura  di  qualche 
corpo.  Que'  due'  esempj  pertanto,  così  come  stanno, 
non  giovano  punto  alla  tesi  che  dovrebbero  di- 
lucidare. 

Acciocché  quadrassero  almanco  in  apparenza 
un  po'  meglio,  avrebbero  da  dire  :  Io  non  posso 
pensare  un  corpo  di  figura  circolare-quadrata,  né 
triangolare-quadrilatera;  dunque  é  impossibile  che 
esista  un  tale  corpo.  Ma  anche  sotto  questa  forma 
sarebbe  sempre  un  ragionamento  fallace.  Esso,  in 
primo  luogo,  perverte  V  ordine  naturale  della  co- 
gnizione. Qui  si  tratta  di  cose  reali,  sensibili,  di 
cui  il  nostro  pensiero  non  è  l'esemplare,  ma  piut- 
tosto è  la  copia;  vale  a  dire,  che  non  esistono  già 
le  cose,  perchè  noi  le  pensiamo  ;  ma  anzi  noi  le 
pensiamo,  perché  esistono.  Laonde,  rispetto  ai  corpi 
e  alle  loro  figure,  T illazione  dal  pensiero  all'esi- 
stenza non  può  mai  esser  valida.  Ed  in  secondo 
luogo,  esso  è  un  ragionamento  apparente  e  non 
reale;  perchè  la  sua  conseguenza  sta  nelle  parole 
e  non  nei  concetti,  è  grammaticale  e  non  razio- 
nale. La  ragione  per  cui  non  può  esistere  un  corpo 
circolare-quadrato  o  triangolare-quadrilatero,  non 
è  già  perchè  repugni  il  suo  concetto  alla  nostra 
mente,  ma  bensì  perché  repugna  la  sua  esistenza 
alla  natura  delle  cose.  Il  mondo  esisteva  assai  pri- 
ma dell'uomo  e  del  suo  pensiero;  ma  forseché  al- 
lora c'erano  o  potevan  esserci  corpi  circolari-qua- 
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drati  0  triangolari -quadrilateri,  perchè  non  v'era 
chi  protestasse  di*non  poterli  pensare?  Quindi  lo 
entimema  citato  ad  esempio  è  materialmente  vero, 
ma  formalmente  falso:  sono  vere  ambedue  le  pro- 
posizioni per  se  stesse,  ma  la  prima  non  è  l'an- 
tecedente logico  della  seconda,  né  questa  il  con- 
seguente logico  di  quella,  dacché  non  v'ha  rela- 
zione di  conseguenza  fra  loro,  ossia  dacché  la 
ragione  della  verità  del  conseguente  non  é  la  ve- 
rità dell'antecedente.  Gli  é  come  se  si  dicesse:  Io 
non  posso  pensare  che  due  e  due  facciano  cinque; 
dunque  é  impossibile  che  esista  un  monte  senza 
valle.  Ed  in  effetto,  alla  domanda  :  —  Perché  non 
può  esistere  un  corpo  circolare-quadrato,  né  trian- 
golare-quadrilatero ?  —  sente  ognuno  che  non  sa- 
rebbe risposta  consentanea:  -^  perchè  io  non  posso 
pensarlo  ;  —  ma  che  invece  converrebbe  rispon- 
dere: —  perchè  la  figura  circolare  esclude  la  qua- 
drata, come  la  triangolare  esclude  la  quadrilatera, 
e  viceversa;  onde  un  corpo  che  ha  l'una,  non  può 
insieme  aver  1'  altra  ;  ed  averle  ambedue  insieme 
sarebbe  averle  non  avendole,  o  avendole  non  a- 
verle,  cioè  esistere  e  non  esistere  tutt'  insieme. 
Non  è  dunque  vero  che  t  quel  principio  (Tutto 

>  ciò  che  io  non  posso  pensare  è  impossibile  che 

>  esista),  oltre  all'avere  una  virtù  formale  esplicita j 

>  abbia  ancora  un  valore  reale  implicito  {pagina 

>  195).  >  Preso  come  suona,  abbiam  veduto  che 
è  falso;  e  però  non  ha  valore  esplicito  né  impli- 
cito, formale  né  reale.  Per  dargli  la  sua  virtù 
formale  bisogna  determinarlo  bene  formalmente; 
e  allora  dirà  :  Tutto  ciò  che  non  si  può  pensare 
in  alcun  modo,  è  impossibile  che  si  pensi  come 
esistente  ;  o  in  termini  più  brevi  :  L' impensabile 
non  si  può  pensare  esistente;  cioè  l'esistenza  del- 
l'impensabile  non  è  pensabile.  E  per  dargli  il  sua 
valore  reale  conviene  determinarlo  bene  realmente; 


i 
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e  Bllora  -dita  :  Tutto  ciò  che  è  repugnante  in  se 
9Usso^  cioè  che  involge  proprietà  o  elementi  di* 
struggentisi  fra  loro,  non  può  esistere  ;  ossia  : 
Tutto  dò  che  esclude  l'esistenza,  non  può  esiste* 
re;  insomma  il  nulla  non  può  esser  alcuna  cosa. 
Ora  con  questa  distinzione  del  valore  formale  e 
del  valore  reate  di  quel  principio,  tutta  Targomen- 
ta2i<me  del  sig.  Lavarino  è  spacciata.  Non  v'ha 
più  un  principio  solo,  ibrido  miscuglio  di  forma* 
iità  esplicita  e  realtà  implicita^  ma  v'ha  propria- 
mente due  principi  d'ordine  diverso  :  Tuno  lormale, 
legge  primaria  del  pensiero;  e  l'altro  reale,  legge 
primaria  dell'  esistenza  :  l' uno  che  determina  ciò 
che  non  può  pensarsi,  e  l'altro  che  determina  ciò 
che  non  può  esistere.  Quindi  movendo  dall'  uno^ 
non  si  potrà  venir  mai  à  conseguenze  reali  ;  né, 
movendo  dall'altro,  a  conseguenze  ideali,  conforme 
al  canone  troppo  notorio-  di  logica,  che  i  conset- 
tarj  non  possono  esser  di  natura  diversa,  né  di 
ma^or  estensione  del  loro  pensiero. 

Che  vale  adunque-  il  ripiego  della  distinzione 
tra  valore  esplicito  ed  implicito?  È  una  distinzione 
che  importa  bensì  una  differenza  di  forma  o  gra- 
do, ma  non  di  essenza  o  sostanza.  Valore  implicito 
ed  esplicito  si  riduce  insomma  a  valore  potenziale 
e  attuale.  Ora  l'atto  non  é  altro  che  un'  esplica* 
zione  della  potenza,  come  la  potenza  non  altro 
che  un'  implicazione  dell'  atto  ;  sono  perciò  due 
momenti  d'una  stessa  cosa,  due  gradi  d'uno  stesso 
ente;  e  quindi  é  tanto  assurdo  il  dire  che  un  prin- 
cipio è  ideale  esplicitamente  o  in  atto,  ma  reale 
implicitamente  o  in  potenza,  quanto  sarebbe  il 
dire,  per  es.  che  l'anima  umana  é  spirituale  in 
atto,  ma  corporea  in  potenza,  che  il  circolo  è 
espUcitamente  rotondo,  ma  implicitamente  qua- 
drato ecc. 

Dei  tre  esempj  che  il  sig.  Lavarino  portava  a 
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dì  lucidare  la  sua  proposizione,  io  lasciai  correre 
insieme  i  primi  due,  del  circolo  quadrato  e  del 
triangolo  quadrilatero^  perchè  si  riferiscono  en- 
trambi a  qualche  cosa  di  veramente  non  pensabile, 
né  pensato  mai  da  nessuno'.  Ma  il  terzo  non  è 
cosi;  poiché  dichiara  assurdo  il  pensare  (cioè  im- 
pensabile) di  poter  costruire  un  ordigno  che  ah^ 
hia  un  moto  perjpetuo,  quando  è  un  fatto  arcino- 
tissimo  che  molti  e  molti  consumarono  gran  parte 
della  loro  vita  a  cercar  di  costruire  un  simile  or- 
digno. Oltre  di  che,  ove  queirargomentazione  reg- 
gesse, chi  non  vede  che  tutte  le  invenzioni  e 
scoperte  più  mirabili  della  meccanica  moderna 
sarebbero  state  a  priori  sentenziate  impossibili, 
perchè  assurde? 

Passiamo  alla  seconda  parte  della  dimostrazio^ 
ne  fortissima  e  adamantina.  <  Da  quella  (prima) 

>  proposizione  incontrastabile  ne   deriva   necessa- 

>  riamente  un'  altra  non  meno  irrepugnabile,  cui 

>  nessuno  potrebbe  negare  senza  disdire  il  valore 

>  formale  del  principio  di  contradizione  e  d'iden- 

>  tìtà.  Eccola  :  Tutto  ciò  che  io   non  posso   non 

>  pensare,  esiste  in  modo  necessario  {pag.  195).  > 
Innanzi  tratto,  anch'  essa  nella  sua  forma  perso- 
nale, non  che  irrepugnabile,  è  falsa  di  pianta: 
poiché  torna  a  riporre  nel  pensiero  di  ciascun  in- 
dividuo la  misura  delV  esistenza.  Ma  come  Y  im- 
possibilità, così  la  necessità  personale  di  pensare 
è  relativa  al  grado  di  capacità  del  pensante;  e 
quindi  varia  col  variare  di  luoghi,  dì  tempi,  di 
condizioni  fisiche,  morali,  ecc.  Li  antichi  non  pò- 
tevan  non  pensare  un'  infinità  di  cose,  che  i  mo- 
derni posson  benissimo  non  pensare,  o  non  pos- 
sono pensare  allatto.  E  quante  altre  cose  ci  sono, 
che  i  fanciulli  e  li  idioti  dicono  di  non  poter  non 
pensare,  laddove  i  dotti  dicono  e  fanno  tutto  Top- 
posto! 
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Udiamo  però  li  esempj,  che  devono  anche  di- 
lucidare questa  proposizione:  «  Io  non  posso  non 
»  pensare  che  il  circolo  è  rotondo;  dunque  la  ro- 

>  tondità  del  circolo  esiste  in  modo  necessario.  Io 

>  non  posso  non  pensare  Tessere;  dunque  Tessere 

>  esiste  in  modo  necessario  (ibid.).  >  Or  bene,  la 
rotondità  del  circolo  è  così  lontana  dslVesistere  in 
modo  necessario,  che  non  esiste  propriamente,  né 
può  esistere  in  modo  alcuno.  Rotondità  è  una 
qualità  astratta;  circolo  è  una  figura  del  pari  astrat- 
ta; ed  essere  astratto  è  Topposto  di  essere  esistente. 
Dire  adunque  che  la  rotondità  del  circolo  esiste 
in  modo  necessario^  equivale  a  dire  che  esiste 
necessariamente  Tastrazione  di  un' astrazione;  os- 
sia  che  il  massimo  gra^o  d'esistenza  conviene  ad 
una  qualità  astratta,  cioè  non  esistente,  di  una 
cosa  astratta,  cioè  non  esistente  né  anch'essa;  in- 
somma equivale  ad  affermare  resistenza  della  non- 
esistenza  di  una  non-esistenza! 

■ 

E  T  altro   esempio    è   forse   meglio    calzante  ? 

V  essere  senza  più  è  T  ultimo  grado  di  astrazione, 
a  cui  giunga  il  pensiero;  dacché  non  ha  altro  li- 
mite che  il  nulla,  cioè  l'impensabile.  Quindi  Y  es- 
sere astrattissimo  e  universalissimo  è  il  minimo 
grado  possibile  di  entità,  ossia  ciò  che  è  remoto 
ed  alieno  il  più  possibile  dall'esistenza.  All'  incontro 

V  esistere  in  modo  necessario  è  il  sommo  e  mas- 
simo dell'entità  e  dell'esistenza.  Dunque  l'affermare 
che  Vessere  esiste  in  modo  necessario,  vale  porre 
in  cima  alla  scala  dell'  entità  ciò  che  sta  in  fondo, 
ossia  attribuire  la  pienezza  assoluta  dell'  esistenza 
a  ciò  che  è  negazione  formale  di  tutte  le  con- 
dizioni e  determinazioni  dell'esistente.  Li  esempi 
adunque  non  servono  punto  a  dilucidare  la  propo- 
sizione, salvochè  nel  senso  di  chiarirla  al  tutto 
fallace.  La  qual  fallacia  diverrebbe  ancor  più  ma- 
nifesta, ove  a  quelli    esempj    se   n'  aggiungessero 
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altri  simili,  ma  vie  meglio  diluddativi,  come  a 
dire:  —  Io  non  posso  non  pensare  che  il  circolo^ 
quadrato  esiste  in  modo  necessario.  —  Ecco  una 
brava  assurdità  che  esiste^  ed  esìste  necessaria^ 
mente!  Ovvero  :  —  Io  non  posso  non  pensare  che 
il  nulla  è  nulla;  dunque  la  nullità  del  nuUa  esiste 
in  modo  necessario.  —  j^d  ecco  qualche  cosa  di 
più  singolare  e  ^  stupendo  :  un  nulla  che  ha  esi^ 
stenzaj  ed  esistenza  necessaria! 

Ci  rimane  a  vedere  se  al  vìzio  degli  esempj 
arrechi  qualche  rimedio  la  teorica  che  viene  in 
loro  sussidio.  Ed  eccola  qua:  <  Chiunque  possegga 

>  una  qualsiasi  tintura  di  logica,  sa  che  non  sem- 

>  pre  da  una  proposizione  negativa  puossi  dedurre 
f  la  sua  contraria  affermativa;  e  che,  per  esempio, 
»  da  questa  proposizione  :  Il  circolo  non  è  qua- 
»  drato,  non   potrei   legittimamente   ricavarne   la 

>  seguente  :  Dunque  il  circolo  ò  rotondo  ;  poiché 
»  questa  conseguenza  supererebbe  il  valore  della 

>  premessa  (pag.  195  ).  »  Con  quest'  appello  a 
chiunque  possegga  una  qualsiasi  tintura  di  lo^ 
gica,  il  sig.  Lavarino  pigliava  solennemente  l'im- 
pegno di  stare  nei  termini  propij  e  rigorosi  della 
logica  più  elementare  e  comune.  Ma  eì  Tha  man- 
tenuto così  poco  e  così  male,  che  il  suo  discorso 
pare  fatto  a  bella  posta  per  rinnovare  nelle  scuole 
di  logica  la  confusione  delle  lìngue.  V'ha  qui  una 
regola:  Non  sempre  da  una  proposizione  nega-^ 
Uva  puossi  dedurre  la  sua  contraria  affermativa; 
ed  un  esempio  di  proposizioni  contrarie:  Il  circolo 
non  è  quadrato,  e  il  circolo  è  rotondo.  Ora  e 
regola  ed  esempio,  per  chiunque  possegga  una 
qualsiasi  tintura  di  logica,  non  han  costrutto 
alcuno. 

Ed  invero,  le  proposizioni  contrarie  apparten- 
gono alla  classe  delle  opposte.  E  che  cos  è  V op- 
posizione in  genere,  e  la  contrarietà  in   ispecie, 
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ddl&  propofiÌ2ÌoQÌ  ?  Non   occorrenxio   se  non   una 
tintura  di  hpica,  basterà  bene,  mi  sembra,  che 
ce  ne  rìmettìamo  ai  RtuiimBnti  del  Faociola;Ìi  : 
€  Quid  est  oppositLo? 

>  R.  Est  pugna  duaram  enanciationum,  qime 

>  eodem  subjecto  et  praedicata  Constant. 

>  Quotuplex  est? 

>  R.  Quadruplex  est.  Yel  enim  enunciationes 
»  puguant  quantìtate,  ut  haec:  Omnis  homo  e^ju-- 

>  stus,  Aiiqms^  homo  est  jicstus;  et  dicuntur  su^ 

>  haltemae.  Yel  pugnant  qualitate  ;  cujus  generis 
»  aliae  sunt  universales^ut  haec:  Omnis  homo  est 

>  justus,  NiiUus   homo  est  justus;   et  dicuntur 

>  contrariae  :  aliae  particulares,  ut  Aliquis  homo 

>  est  justuts,  Aliquis  homo  non  est  justus;  et  di- 

>  cuntur  subcontr aride.  Yel  pugnant  quantitate  et 

>  qualitate  simul,  ut  haec:  Omnis  homo  est  justus, 
»  Aliquis  homo  non  est  justus;  et  dicuntur  con^^ 
»  tradictoriae 

>  In  oppositione  quomodo   dignoscitur   veritas 

>  et  £alsitas? 

»  R.  .Contradictoriae  ita  se  habent,  ut  semper 
»  una  sit  vera,   altera   falsa.    Contrariae  possunt 

>  esse  sìmul  falsae,  non  tamen  simul  verae.  Sub^ 
»  contrariae  esse  simul  verae,  non   tamen   simul 

>  falsae.  Subalternae  possunt  esse  simul  verae  et 

>  simul  falsae  (1).  > 

Dunque  i  caratteri  essenziali  delle  proposizioni 
contrarie  son  questi  : 

1.  Che  le  due  proposizioni  abbiane  lo   stessa 
subjetto  e  lo  stesso  predicato; 

2.  Che  Tuna  sia  positiva  e  Taltra  negativa,  fSi 
che  Tuna  neghi  ciò  che  l'altra  afferma; 

3.  Che  sieno  ambedue  universali; 

4.  E  che  non  sieno  mai  vere  ambedue  insieme. 

(1)  RoDiHKMTà  LoaiOAi»  part  II,  oapL  HI. 
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Ora  che  cosa  intende  il  sig.  Lavarino  per  quel 
dedurre  da  una  proposizione  la  sua  contraria  ? 
Intende  semplicemente^  data  una  proposizione,  tro- 
vare la  sua  contraria;  o  intende  propriamente  un 
raziocinio  immediato  per  judicia  contraria,  ossia 
per  conclusionem  ad  contrariami  Nel  primo  caso, 
poiché  la  contrarietà  non  ha  luogo  se  non  fra 
proposizioni  universali,  dev'essere  tanto  universale 
la  proposizione  negativa  che  è  data,  quanto  la 
contraria  affermativa  che  s' ha  da  trovare  :  e  al- 
lora è  falsa  la  regola,  che  non  sempre  si  possa 
dall'  una  ricavar  V  altra,  giacché  la  logica  non  fa 
differenza  alcuna  tra  il  procedere  dalla  negativa 
all'affermativa^  o  viceversa;  ed  è  falso  l'esempio, 
dacché  la  proposizione:  H  circolo  non  è  quadrato, 
essendo  indefinita,  ma  in  materia  necessaria,  ha 
valore  universale,  e  vuol  dire  :  Nessun  circolo  è 
quadrato.  Basta  dunque  voltarla  in  positiva,  e  si 
avrà  la  sua  contraria:  Ogni  circolo  è  quadrato. 
Nel  secondo  caso  invece,  poiché  le  proposizioni 
contrarie  posson  essere  ambedue  false,  o  l'una  falsa 
e  l'altra  vera,  ma  non  mai  vere  ambedue  insieme, 
il  raziocinio  ad  contrariam  non  ammette  illazione 
dalla  verità  dell'antecedente  alla  verità  del  con- 
seguente, né  dalla  falsità  alla  falsità,  né  dalla  fal- 
sità alla  verità,  ma  soltanto  dalla  verità  dell'uno 
alla  falsità  dell'  altro.  E  né  anche  qui  la  regola 
non  fa  nessun  divario  fra  antecedente  positivo  o 
negativo,  giacché  vale  ugualmente  per  l'uno  e  per 
l'altro.  Cosi  essendo  vera  la  proposizione  negativa: 
Nessun  circolo  è  quadrato,  dunque  é  falsa  la  sua 
contraria  positiva:  Ogni  circolo  è  quadrato,  come 
all'opposto,  essendo  vera  la  proposizione  positiva: 
Ogni  circolo  è  rotondo,  dunque  é  falsa  la  sua 
contraria  negativa:  Nessun  circolo  è  rotondo. 

Di  qui  é  manifesto  come  nel  ragionamento  del 
sig.  Lavarino  1'  esempio  non  serva  che  a  confer- 
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mare  Terrore  della  regola.  Le  proposizioni:  H  dr^ 
colo  non  è  quadrato^  il  circolo  è  rotondo,  non 
sono  fra  loro  contrarie: 

L  Perchè  non  hanno  ambedue  lo  stesso  pre- 
dicato ; 

2.  Perchè  Tuna  non  nega  ciò  che  l'altra  af- 
ferma; 

3.  E  perchè  sono  vere  ambedue. 
Considerate  poi  come  antecedente  e  conseguente 

d'un  raziocinio  immediato,  ó  vero  bensì  che  la  se- 
conda non  deriverebbe  legittimamente  dalla  prima; 
ma  noij  già  perchè  la  conseguenza  supererebbe  il 
valore  della  premessa,  sibbene  perchè  quella  pre-- 
messa  lascia  sottinteso  il  principio,  a  cui  essa  va 
subordinata  come  assunzione  o  applicazione,  e 
quel  priocipio  è  falso.  Il  raziocinio  intero  sarebbe 
questo  :  Ogni  figura  che  non  è  quadrata,  è  ro- 
tonda; ma  il  circolo  è  una  figura  che  non  è  qua-- 
drata,  dunque  il  circolo  è  rotondo.  La  maggiore 
come  ognun  vede,  é  una  sciocchezza;  ed  ecco  per- 
chè r  argomentazione  non  tiene. 

€  Ma  egli  (cioè  chiunque  possegga  una  quaU 

>  siasi  tintura  di  loaica),  ripiglia  il  sig.  Lavarino, 

>  dee  pure  sapere,  cne  sempre  e  poi  sempre  da 
»  una  proposizione  affermativa   si   può   legittima- 

>  mente,  immediatamente,   e    quindi   senza   verun 

>  sforzo  della  mente,  dedurre  la  sua  contraria  ne- 
»  gativa  ;  e  che,  a  cagion    d'  esempio,    da   questa 

>  proposizione  affermativa:  Io  non  posso  non  pen-- 

>  sare  che  il  circolo  è  rotondo,  m'è  subito  dato  il 

>  dedurre  la  sua  contraria  negativa:  Io  non  posso 

>  pensare  che  il  circolo  non  è  rotondo  (^pagina 

>  195-6).  >  E  qui  sta  bene  la  regola,  ma  Pesem- 
pio  è  spropositato  peggio  che  mai.  Quelle  due 
proposizioni  non  sono  punto  contrarie  fra  loro,  si 
perchè  sono  vere  ambedue,  e  si  perchè  non  sono 
tra  loro  opposte,  ossia  non  nega  già  Tuna  ciò  che 
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l'altra  afferma,  ma  dicono  in  sostanza  anibedMi  la 
stessa  cosa«  Dunque  la  proposizione^  seconda  non 
può  essere  la  conclusione  ad  cantrariam  nella 
prima^ 

La  spiegazione  poi  che  tien  dietro  all'esempio 
à  meglio  atta  ad  aggravare  che  a  correggere-  un 
tal  sovvertimento  della  logica  e  delle   sue   leggiti 

>  La  materia  della  proposizione,  soggiunge  il  sig. 
»  Lavarino,  in  questa  trasformazione  non  si  è  punto 

>  alterata;  un  solo  e  medesimo  contenuto  si  pensa 

>  COSI  nella  proposizione   affermativa   come   neUa 

>  negativa  :  solamente  la  forma  si  è  cambiata,  la 
»  quale  nell'una  delle  proposizioni  è  affermativa  e 

>  nell'  altra  è  negativa.  Le  due  proposizioni  sono 

>  adunque  contrarie  alla  forma,  ma  identiche  nella 

>  matena(jpa^.  196).  >  Or  bene^  facciamo  un  po' 
per  parte  nostra  ciò  che  il  sig.  Lavarino  dice  di 
aver  fatto  per  parte  sua  ;  e  ^vediamo  che  cosa  ne 
segue.  La  forma  della  proposizione  è  positiva  o 
negativa,  secondo  che  il  suo  verbo  non  ha  od  ha 
seco  la  particella  non,;  e  quindi  per  mutare  la 
forma  di  positiva  in  negativa  basta  aggiungere  un 
non  al  verbo,  come  per  mutarla  di  negativa  in 
positiva  basta  togliere  al  verbo  il  non  che  V  ac-» 
compagna.  Ma  la  proposizione:  Io  Tion  posso  non 
j^ensare  che  il  circolo  è  rotondo,  siccome  com* 
plessa,  conta  due  verbi:  posso  ed  è;  inoltre,  sicco- 
me positiva  in  grazia  d'una  doppia  negazione  (non 
posso  non)y  conta  pure  due  non,  V  uno  che  pre- 
cede e  l'altro  che  sussegue  ad  un  verbo.  Laonde 
per  lasciare  intatta  la  sua  materia  e  cambiare  sol- 
tanto la  sua  forma,  noi  possiamo  : 

1.  0  sopprimere  il  non  che  va  innanzi  al  pri- 
mo verbo  :  Io  posso  non  pensare  che  il  circolo  è 
rotondo. 

2.  0  sopprimere  il  non  che  •vien  dopo  del 
primo  verbo:  Io  non  posso  pensare  che  il  circolo 
è  rotondo. 
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3.  0  pr^sMtere  un  non  al  seccmdo  verbo;  Io 
non  posso  non  pensare^  che  il  circolo  è  rotondo. 

4.  0  mfine  posporre  un  non  al  secondo  verbo: 
Io  non  posso  non  pensare  che  il  circolo  è  non 
rotondo. 

In  tutte  queste  trasformazioni,  la  materia  della 
proposizione  non  si  è  punto  alterata,  solamente 
la  forma  si  è  cambiata,,  ma  per  ciò  stesso  le  quat- 
tro proposizioni  trasformate  non  esprìmono  mica 
un  solo  e  m^desim^  pensiero  con  quella  trasfor* 
mata  ;  dicono  anzi  tutto  l' opposto. 

Il  sig.  Lavarino  invece  si  contenta  d'una  tra- 
sformazione sola,  che  non  è  fra  le  quattro  da  noi 
eseguite;  e  dice  e  ripete  d'aver  così  ottenute  due 
proposizioni  contrarie  nella  forma,  ma  identiche 
nella  materia.  Egli  però  dice  e  ripete  un  errore; 
poiché  se  la  forma  delle  due  proposizioni  fosse 
davvero  contraria,  dovrebb'essere  di  necessità  e- 
gualmente  contrario  il  loro  significato;  dovrebbe 
cioè  tra  il  significato  dell'una  e  dell'altra  correre 
l'opposizione  stessa  che  è  fra  il  si  e  il  no.  Al- 
l' incontro  le  sue  proposizioni  hanno  un  solo  e 
medesimo  contenuto,  cioè  significano  un  solo  e 
medesimo  pensiero;  dunque  non  sono  e  non  pos- 
son  essere  contrarie  solamente  nella  forma;  de- 
vono anzi  avere  la  forma  stessa.  E  1'  hanno  in 
effetto,  come  apparisce  chiaro  dal  loro  confronto: 

Io  NON  POSSO  NON  pensare  che  il  circolo  è 
rotondo. 

Io  NON  POSSO  pensare  che  il  circolo  non  è 
rotondo. 

Che  divario  e'  è  fra  1'  una  e  1'  altra  ?  Questo 
unico  e  solo,  che  il  non  posposto  al  primo  verbo 
della  prima,  s'è  anteposto  al  secondo  verbo  della 
seconda:  ecco  tutto.  Gli  è  un  divario  graumiati- 
cale,  e  non  già  logico;  le  due  negative  occorrono 
così  nella  seconda  come  nella  prima  ;  ed  è  per 
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ciò  appunto  che  il  senso  di  ambedue  toma  lo 
stesso.  Traduciamo  io  non  posso  per  è  impossi-- 
bile;  voltiamo  la  proposizione  di  complessa  in  in- 
complessa, a  fine  d' eliminare  il  secondo  verbo  ; 
e  r  identità  delle  due  proposizioni  rilevasi  a  pri- 
ma vista: 

È  impossibile  non  pensare  rotondo  il  circolo. 

È  impossibile  pensare  non  rotondo  il  circolo. 

n  sig.  Lavarino  ha  dunque  pigliato  sempre 
per  contrarie  le  proposizioni  equipollenti^  che  so- 
no tutto  il  rovescio  ;  ed  è  nn  bel  granchio,  in 
verità,  massime  in  una  dimostrazione^  che  doveva 
essere  adamantina  per  chiunque  possegga  una 
qualsiasi  tintura  di  logica! 

A  chiarire  vie  meglio  la  cosa  giova  inoltre 
avvertire,  che  qui  si  tratta  d' una  proposizione 
modale^  in  cui  però  va  distinto  il  dictum  dal  mo- 
dus.  Il  dictum  è:  pensare  che  il  circolo  è  rotondo; 
ed  il  modus  è  :  eo  non  posso  non,  che  equivale 
ad  è  necessario.  È  dunque  una  proposizione  mo- 
dale necessaria,  che  -cade  sotto  la  forma  scola- 
stica: necesse  est  esse.  Ora  il  modo  necessario  ha 
per  suo  contrario  il  modo  impossibile,  che  ri- 
sponde alla  formula  :  impossibile  est  esse.  Data 
pertanto  la  proposizione  :  È  7iecessarìo  (io  non 
posso  non)  pensare  che  il  circolo  è  rotondo,  la 
sua  contraria  sarà:  È  impossibile  (io  non  posso) 
pensare  che  il  circolo  è  rotondo  ;  giacché  il  ca- 
rattere specifico  delle  proposizioni  modali  sta  nel 
modus  e  non  nel  dictum.  Ma  questa  contraria, 
appunto  perchè  contraria,  non  ha  più  un  solo  e 
medesimo  contenuto  con  Taltra;  ed  ha  invece  un 
valore  afiatto  opposto, 

Or  come  ha  preceduto  il  sig.  Lavarino  nella  tra-^ 
sformazione  del  suo  esempio?  Al  modo:  è  neces^ 
sario  pensare,  non  ha  contraposto  già  il  modo  : 
è   impossibile  pensare,   che   è  il  suo   contrario, 
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sibbene  il  modo  :  è  impossibile  non  pensare,  che 
è  invece  il  suo  equipollente.  E  per  non  lasciare 
alcun  dubbio  intomo  ad  uno  scambio  di  tal  fatta, 
torniamo  un  po'  a  rammentare  i  principj  della 
logica  più  elementare  e  comune,  di  quella  logica 
aristotelica  scolastica,  la  quale  parlava  così  male, 
ma  sillogizzava  così  bene.  Essa  dunque  stabiliva 
questo  ragguaglio  fra  le  proposizioni  modali  e  le 
categoriche. 

La  modale  necesse  est  esse  corrisponde  alla 
universale  positiva,  A. 

La  modale  impossibile  est  esse  corrisponde  alla 
universale  negativa,  E. 

La  modale  possibile  est  esse  corrisponde  alla 
particolare  positiva,  /. 

La  modale  possibile  est  non  esse  corrisponde 
alla  particolare  negativa  0. 

Quindi  sono  contraddittorie  anche  le  modali  Ay 
0  :  necesse  est  esse,  e  possibile  est  non  esse  ;  ed 
E,  I:  impossibile  est  esse,  e  possibile  est  esse. 
Sono  invece  anche  contrarie  le  modali:  A,  E: 
necesse  est  esse,  ed  impossibile  est  esse. 

Or  bene,  che  cos*  è  TequipoUenza?  È  quelFope- 
razione  logica,  per  cui  enunciationes  oppositae, 
risponde  il  Facciolati,  inter  se  conciliantur  et  ad 
eamdem  significationem  ducuntur  per  particulam 
NON,  La  qual  particella  non,  premessa  al  modo, 
rende  la  proposizione  modale  equipollente  alla  sua 
contradittoria;  e  posposta  al  modo,  la  rende  equi- 
pollente alla  sua  contraria.  Così:  Non  necesse 
est  esse,  equivale  a  possibile  est  non  esse;  e  non 
impossibile  est  esse,  equivale  a  possibile  est  esse: 
equipollenza  delle  contradittorie.  Ed  invece  :  Ne- 
cesse est  non  esse,  equivale  a  impossibile  est  es- 
se; e  impossibile  est  non  esse,  equivale  a  necesse 
est  esse:  equipollenza  delle  contrarie. 

E  quest*  ultimo  caso  è  per  l'appunto  quello  del 
signor  Lavarino.  La  sua  prima  proposizione  :  Io 
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7U>n  posso  non  pensare  che  il  circolo  è  rotondo^ 
cade  sotto  la  formula:  Necesse  est  esse;  e  la  se- 
conda: Io  non  posso  pensare  che  il  circolo  non 
è  rotondo,  cade  sotto  la  formula:  Impossibile  est 
non  esse.  Dunque,  ripetiamolo,  egli  scambia  sem- 
pre la  relazione  di  equipollenza  con  quella  di 
contrarietà! 

Altrettanto  è  a  dirsi  delValtro  esempio,  a  cui 
ricorre  il  sig.  Lavarino.  <  Quella   medesima  tra- 

>  sformazione,  seguita  egli,   che   ora   ho  operata 

>  nel  soggetto    della  proposizione   affermativa,   si 

>  può  eseguire  anche  nel  suo  predicato.  Perciò 
»  questa  proposizione  affermativa  :   La   rotondità 

>  del   circolo   esiste   in   modo   necessario,   puossi 

>  trasformare  nella  sua  negativa:  H  circolo  non 

>  rotondo  é  impossibile  che  esista.  Ed  anche   in 

>  queste  proposizioni  la   materia  è  perfettamente 

>  identica,  e  soltanto  la  forma  è  contraria  (pag. 

>  196).  >  Gli  è  veramente  strano  ad  udire  un 
linguaggio  simile  in  bocca  di  chi  prende  a  fare 
una  lezione  di  logica  a  Kant  e  a  tutta  la  sua 
scuola.  Come!  in  quelle  due  proposizioni  è  per- 
fettamente identica  la  materia,  e  soltanto  con-- 
traria  la  forma!  Ma  la  forma  è  la  copula;  e 
la  copula  è  in  ambedue  le  proposizioni  perfetta- 
mente identica:  è  il  verbo  È,  esplicito  nella  se- 
conda, e  implicito  nella  prima  (nel  verbo  esiste, 
che  vale  è  esistente).  La  materia  è  il  subjetto 
e  il  predicato;  e  questi  termini  delle  due  propo- 
sizioni sono  perfettamente  contrarj:  subjetto  della 
prima  è  la  rotondità  del  circolo,  e  della  seconda 
invece  è  il  circolo  non  rotondo;  predicato  della 
prima  è  esistente  in  modo  necessario,  e  della  se- 
conda invece  è  impossibile  che  esista.  Convien 
dire  che  la  logica  del  signor  Lavarino  abbia  un 
vocabolario  a  suo  proprio  uso,  in  cui  si  chiamano 
identiche  le  cose  contrarie^  e  contrarie   le   iden- 
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tiohe  ;  giacché  altrimenti  come  mai  avrebb'  egli 
potuto  abusare  dei  termini  logici  più  comuni  e 
volgari  fino  a  tal  segno  ? 

Non  è  né  anche  logicamente  esatta  la  corri- 
spondenza materiale  dei  termini  fra  le  due  pro- 
posizioni. Perocché  posto  a  primo  termine  dell'una 
la  rotondità  del  circolo,  dovrebb'essere  primo  ter- 
mine dell'altra  la  non  rotondità  del  circolo;  lad- 
dove se  nell'una  é  primo  termine  il  circolo  non 
rotondo,  neU*  altra  dovrebb'  essere  primo  termine 
il  circolo  rotondo. 

Né  occorre  più,  dopo  le  considerazioni  fatte 
sul  primo  esempio,  che  ci  tratteniamo  sul  secon- 
do. Esso  è  pur  un  caso  di  due  proposizioni  mo- 
dali  equipollenti:  la  prima,  del  modo  necesse  est 
esse;  e  la  seconda,  del  modo  impossibile  est  non 
esse:  modi,  che  ben  lungi  d'esser  l'uno  contrario 
0  negativo  dell'  altro,  sono  anzi  tra  loro  affatto 
equivalenti. 

Del  resto,  che  ha  mai  da  fare  questo  discorso 
su  la  trasformazione  logica  delle  proposizioni  con 
la  teorica  del  passaggio  o  tragitto  dall'ordine  i- 
deale  al  reale?  Noi  non  arriveremmo  a  vederlo, 
se  il  sig.  Lavarino  non  ce  l'insegnasse.  «  Merco 

>  la  trasformazione  logica,  die'  egli,  io  ho  ottenuto 

>  questi  due  raziocinj  immediati,  perfettamente  iden- 

>  tìci  quanto  al  contenuto,  e  solo  contraij  quanto 

>  alla  forma  logica  : 

>  1.  Io  non  posso  pensare  che  il  circolo  non 

>  è  rotondo;  dunque  il  circolo  non  rotondo  è  im- 

>  possibile  che  esista. 

»  2.  Io  non  posso  non  pulsare  ohe  il  circolo 

>  é  rotondo;  dunque  la  rotondità  del  circolo  esi- 

>  ste  in  modo  necessario  (pag.  196).  >  Oh!  qui 
e'  è  ben  altro  che  un  sempHce  caso  di  trasferì 
magione  logica:  c'è  un  salto  peggio  ohe  mortale 
da  un  mondo  ad  un  altro.  I  due  raziocinj  tanr 


46  SULLA  TEORICA  DELLA   OBIETTIVITÀ'  DELLE  IDEE 

mediati,  che  si  sono   davvero   ottenuti  mercè   di 
quella  trasformazione,  eccoli: 

1.  Io  non  posso  non  pensare  che  il  circolo 
è  rotondo  ;  dunque  io  non  posso  pensare  che  il 
circolo  non  è  rotondo. 

2.  La  rotondità  del  circolo  esiste  in  modo  ne- 
cessario; dnaque  il  circolo  non  rotondo  è  impos- 
sibile cKiér  esista. 

Sono  due  raziocinj  immediati  per  aequipollen- 
tiam;  ma  nell'uno  si  tratta  unicamente  di  pensare, 
e  nell'altro  unicamente  di  esistere;  nel  primo  da 
una  necessità  ideale  si  deduce  come  sua  equipol- 
lente un'  impossibilità  parimente  ideale^  e  nel  se- 
condo da  una  necessità  reale  s'inferisce  come  sua 
equipollente  un'  impossibilità  reale  del  pari.  Fin 
qui  la  cosa  è  tanto  piana  e  retta  che  nulla  più. 
Ma  il  sig.  Lavarino  chiama  trasformazione  logica 
un  processo  tutto  nuovo  e  originale.  Egli  smen- 
bra  quei  due  raziocinj  ;  pone  da  un  lato  i  due 
conseguenti,  e  dall'altro  li  antecedenti,  e  combina 
quelli  in  un  entimema,  ove  fa  da  antecedente  il 
primo  conseguente  ;  combina  questi  in  un  altro 
raziocinio,  ove  fa  da  conseguente  il  secondo  an- 
tecedente. E  così  egli  riesce  senz'altro  a  passare 
da  un  antecedente  ideale  ad  un  conseguente  ideale. 
Ma  è  egli  un  passaggio  regolare  e  legittimo?  Tutto 
il  nodo  della  questione  sta  per  l'appunto  qui,  nel 
valore  cioè  del  dunque,  onde  si  presume  di  con- 
chiudere dal  pensiero  all'  esistenza.  Or  a  questo 
valore  che  cosa  può  mai  aggiungere  una  trasfor-^ 
mazione  logica,  per  cui  non  si  altera  punto  la 
materia  delle  due  proposizioni;  talché  un  solo  e 
medesimo  contenuto  si  pensa  in  entrambe?  A  tal 
patto  egli  è  evidente,  che  la  proposizione  trasfor-- 
mante  non  può  mai  essere  di  natura  diversa  dalla 
trasformata:  dunque  se  questa  è  ideale,  sarà  pur 
sempre  necessariamente  ideale  anche  quella,  ma 
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se  ha  da  essere  reale  la  trasformanie,  deve  già 
essere  necessariamente  reale  anche  la  trasformata. 
Che  può  mai  giovare  pertanto  alla  tesi  del  signor 
Lavarìno  tutta  questa  intramessa  puramente  logi- 
ca su  la  contrarietà  ossia  equipollenza  delle  pro- 
posizioni? 

li'unico  e  solo  profitto  eh*  egli  possa  cavarne, 
si  è  di  mostrare  d*  aver  ottenuti  i  suoi  due  ra^ 
ziocinj  mercè  la  trasformazione  logica,  non  già 
considerando  ciascun  raziocinio  per  sé  e  nella  re- 
lazione di  conseguenza  dal  primo  al  secondo  dei 
suoi  membri,  ma  bensì  paragonando  insieme  i  due 
raziocinj  belli  ed  intieri;  ohe  allora  può  ben  dirsi 
il  secondo  una  trasformazione  logica  del  primo, 
inquanto  che  Tantecedente  e  il  conseguente  del- 
l'uno corrispondono  per  via  à* equipollenza  all'an- 
tecedente e  al  conseguente  dell'altro."  E  sia  pure; 
ma  in  che  possono  mai  vantaggiarsene  i  suoi  ra- 
ziocinj? Una  simile  trasformazione  non  può  dar 
loro  il  valore  che  per  sé  stessi  non  hanno;  non 
può  dare  giammai  al  conseguente  la  virtù  di  ol- 
trepassare la  sfera  dell'antecedente;  poiché  é  una 
operazione  meramente  formale,  che  non  tocca  né 
punto  né  poco  il  contenuto  dei  raziocinj,  e  lo 
lascia  come  lo  trova,  tale  e  quale;  ond'essi  val- 
gono dopo  d'essere  trasformati  quel  che  valeano 
prima,  né  più  né  meno  ;  e  per  conseguente,  se 
prima  erano  sofismi  o  paralogismi,  rimangono  ì 
sofismi  stessi  e  i  paralogismi  stessissimi  anche  dopo. 
Dunque  tutti  li  argomenti  con  cui  abbiam  provata 
la  falsità  di  quei  raziocinj  partitamente  o  ad  uno 
ad  uno,  come  da  prima  ce  li  venne  esponendo  il 
signor  Lavarìno,  sussistono  e  calzano  egualmente 
contro  di  essi  ora  eh'  ei  ce  li  ripresenta  appajatì 
e  ce  li  rioflre  per  equivalenti  1  uno  dell'altro. 

JEj  lo  stesso  é  a  dire  della  conclusione,  a  cui 
egli  mirava  con  la  sua  disgraziata  escursione  nel 
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campo  della  logica  e  delle  sue  leggi:  <  Similmente 

>  le  due  proposizioni  soprallegate  sono  perfettissi- 

>  mamejite  identiche  quanto  alla  materia,  e  sono 
»  solamente  contrarie  nella  forma  logica,  come  ri- 
»  marra  evidente  col  porle  a  riscontro  Funa  del- 

>  Taltra: 

>  L  Tutto  ciò  che  io  non  posso  pensare,  che 
»  cioè  è  assurdo,  è  impossibile  che  esista. 

>  2.  Tutto  ciò  che  io  non  posso  non  pensare, 

>  cioè  tutto  ciò  che  io  penso  in  modo  necessario, 
»  esiste  in  modo  necessario  (pag.  196-7  )•  > 

Ma  v'e  qualche  altra  cosa  più  evidente  ancora; 
ed  è  che  tutta  la  famosa  dimostrazione  invece  di 
essere  salda  e  infrangibile  comò  un  diamante,  è 
più  insussistente  e  vacua  d'  una  gallozza.  Ed  in- 
vero, qual  è  la  tesi  da  dimostrare?  È  Vobjettività 
delle  idee,  o  meglio  la  validità  del  raziocinio,  che 
d9Ì  pensare  deduce  V essere,  dall'idea  di  una  cosa 
la  sua  realtà.  Ed  a  che  si  riduce  la  dimostrazione? 
Ad  asserire  gratuitamente  la  tesi  stessa  mediante 
una  proposizione  spacciata  per  incontrastabile,  ir^ 
repugnaòile,  ecc.  la  quale  presuppone  già  data 
nna  connessione,  anzi  un'  identità  fra  l' ordine  i- 
deale  e  l'ordine  reale.  E  di  questa  proposizione  ci 
vien  almanco  fornita  qualche  specie  di  prova?  Nes- 
sunissima: si  arrecano  certi  esempj  a  dilucidarla; 
poi  si  trasforma  in  un'  altra  che  è  la  sua  equi- 
pollente ;  e  la  dimostrazione  è  fatta  e  finita.  Se 
non  che  le  dimostrazioni  così  fatte,  da  chiunque 
possegga  una  qualsiasi  tintura  di  logica^  si  chia- 
mano petizioni  di  principio;  e  si  mandano  sossopra 
senza  veruno  sforzo,  con  un  semplice:  nego  totum. 

Vero  è  tuttavia,  che  il  sig.  Lavarino  col  suo 
ragionamento  ha  inteso,  non  tanto  di  propugnare 
direttamente  l'ontologismo  del  Mamiani,  quanto  di 
impugnare  trionfalmente  il  criticismo  Kantiano.  Ri- 
sorge però  la  questione  sotto  un  altro  aspetto;  ci 
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rimane  da  esaminare,  se  la  dimostrazione,  così 
vana  e  nulla  com*  è  per  sé  stessa,  abbia  almanco 
la  forza  di  un  argomento  ad  hominem  contro  di 
Kant  e  della  sua  scuola. 

Enunciata  appena  la  prima  proposizione  :  Tutto 
dò  che  io  non  posso  pensare,  è  impossibile  che 
esista:  <  Ecco,  esclama  il  sig.  Lavarino,  una  pro- 

>  posizione  incontrastabile,  il  cui  valore  è  consen- 

>  tito  anche  dal  Kant  (pag.  194).  >  Ciò  posto,  chi 
non  s'attenderebbe  ch'egli  citasse  incontanente  la 
testimonianza  dello  stesso  Kant,  le  parole  espresse 
e  testuali,  ond'egli  dichiarò  di  consentire  il  valore 
di  quella  proposizione?  Ma  in  luogo  del  testo  Kan- 
tiano il  sig.  Lavarino  ci  dà  ^juesto  suo  ragiona- 
mento :  €  Emmanuele  Kant  concede,  anzi  sostiene 

>  che  il  principio  di  contradizione  è  una  condizio- 
»  ne  negativa  sì,  ma  pur  necessaria,  non  solamente 

>  del  pensare,  ma  ancora  dell'  essere  :  un  essere, 

>  la  cui  esistenza  sia  un  assurdo,  è  impossibile. 

>  Imperocché  se  il  Kant  non  ammettesse  che  il 

>  principio  di  contradizione  ha  un  valore  negativo 

>  anche  per  rispetto  alla  realtà  in  sé  ;  la  conclu- 

>  sione  sospensiva  e  negativa,  à  cui  egli  è  perve- 

>  nuto   circa  quella  realtà,  sarebbe  illogica.  Egli 

>  riconosce  adunque  per  verissima  e   incontrasta- 

>  bile  la  soprallegata  proposizione  (ibid.).  >  Questo 
modo  di  provare  il  consenso  di  Kant  é  veramente 
curioso.  Se  un  autore  sostenga,  ammetta,  ricono^ 
sca  per  verissima  e  incontrastabile  una  data  pro- 
posizione, é  una  questione  di  fatto,  la  quale  non 
mi  parea  che  si  potesse  altrimenti  risolvere  fuor- 
ché allegando  puntualmente  i  luoghi,  e  i  termini, 
in  cui  egli  la  sostiene,  Yammette^  e  la  riconosce 
per  verissima  e  incontrastabile.  E  questo  mi  sem- 
brava un  canone  di  logica  e  di  critica  affatto  ele- 
mentare, e  non  meno  irrepugnabile  della  stessa 
evidenza.  Il  sig.  Lavarino  invece  non  cita  nulla; 
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e  intende  di  provare  che  Kant  ha  detto  così,  con 
questo  belFargomento:  perchè  se  non  Tavesse  detto, 
sarebbe  stata  illogica  una  certa  sua  conclusione. 
Ora  non  fa  mestieri  ch'io  m'intrattenga  a  mostrare 
quale  e  quanta  distanza  ci  corra  fra  il  parere  il'- 
logica  una  conclusione  Kantiana  al  sig.  Lavarino, 
§  Tessere  illogica  in  realtà,  che  mi  basta  sol  di 
avvertire  come  in  virtù  di  questa  nuova  ermeneu- 
tica si  potrebbe  di  leggieri  far  dire  ad  un  autore 
tutto  ciò  che  si  vuole.  Così,  per  es.  un  materia- 
lista, un  ateo,  uno  scettico  potrebbe  valersi  dello 
stesso  argomentarlo  per  asserire  che  il  sig.  Lava- 
rino  sostiene^  ammette^  riconosce  per  verissimo  e 
incontrastabile  il  principio  del  materialismo,  dello 
ateismo,  dello  scetticismo.  E  ov'  egli  ne  movesse 
richiamo  e  lamento,  potrebbero  costoro  applicare 
a  lui  stesso  la  ragione  ch'egli  adopera  con  Kant: 
perchè,  cioè,  altrimenti  sarebbe  illogica  qualche 
sua  conclusione.  Non  credo  eh'  egli  per  ciò  si  ter- 
rebbe convinto  d' aver  professato  alcuno  di  quei 
sistemi:  e  vorrebb'egli  che  noi  credessimo  provato 
con  un  argomento  simile  quel  mezzo  realismo  di 
Kant? 

Del  resto,  benché  non  lo  citi,  il  testo  Kantia- 
no, a  cui  vuol  alludere,  è  probabilmente  qiiel  capo 
della  Critica  della  Ragione  Pura,  ove  si  tratta 
del  principio  di  contradizione  qual  principio  su^ 
premo  di  tutti  i  giudizj  analitici  (1).  Ed  ecco 
ciò  che  Kant  sostiene,  ammette,  riconosce  per  ve-* 
rissima)  e  incontrastabile:  <  Qualunque  sia  il  con- 

>  tenuto  della  nostra  cognizione,  e  comunque  essa 

>  riferiscasi  all'objetto,  è  pur  condizione  uiliversale, 

>  comechè  sol  negativa,  di  tutti  i  nostri  giudiag  in 

>  generale,  che  non  contradicano  a  sé  stessi,  al- 

>  trimenti  quei  giudizj  per  sé  stessi  son  nulla  (an- 

(1)  Transcevìd.  ElementarUhre,  lì  Theil,  I  Abtheil,  U  Buchy  2 
Baupst,  1  Absckn.,  $.  148-150.  {Le^jrig  1807). 
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>  che  senza  riguardo  airobjetto).  Ma  quand'anche 

>  nel  nostro  giudizio  non  vi  sia  veruna  contradi- 
»  zione,  esso  può  nondimeno  unire  concetti  in  mo- 

>  do  non  conforme  a  quello  che  conviene  all'  og- 

>  getto,  0  anche  senza  una  ragione  a  priori  né  a 

>  posteriori^  che  giustifichi  un  tal  concetto  ;  onde 

>  con  tutto  che   scevro  d' ogni  interna  contradi- 

>  zione,  può  un  giudizio  esser  falso  o  infondato. 

>  Ora  il  principio  :  A  nessuna  cosa  conviene  un 

>  predicato    che    le   repugna,  dicesi   principio    di 

>  contradizione;  ed  è  un  criterio  universale,  quan- 

>  tunque  semplicemente  negativo,  di  ogni  verità; 

>  ma  per  ciò  stesso  appartiene  soltanto  alla  logica, 

>  poiché  vale  per  le  cognizioni,  puramente   come 

>  cognizioni  in  genere,  prescindendo  dal  loro  objet- 
»  to;  e  dice  che  la  contradizione  le   distrugge  ed 

>  annienta  del  tutto. 

>  Si  può  tuttavia  farne  anche  un  uso  negativo, 

>  cioè  non  soltanto  per  iscartare  la  falsità  e  Ter- 

>  rore  (inquanto  si  fonda  in  una  contradizione), 

>  ma  ancora  per  conoscere  la  verità.  Perocché  se 

>  il  giudizio  è  analitico,  sia  poi  negativo  o  posi- 

>  tivo,  la  sua  verità  dee  sempre  potersi  conoscere 
»  suflGicientemente  mercé  del  principio  di  contradi- 

>  zione.  Di  ciò  infatti  che  si  conosce  e  si  pensa 

>  già  come  concetto  nella  cognizione  dell'  objetto, 

>  si  nega  sempre   giustamente   Y  opposto  ;   ma   il 
>.  concetto  stesso  va  necessariamente  affermato,  per 

>  ciò  che  il  suo  contrario  repugnerebbe^  all'  oggetto. 

>  Dobbiamo  pertanto  far  valere  il  principio  di 

>  contradizione  come  principio  universale  e  affatto 

>  sufficiente  di  tutti  i  giudizj  analitici;  ma  il  va- 

>  lore  e  l'uso  suo  non  va  più  oltre  di  un  criterio 

>  sufficiente  della  verità-  Perocché  il  non  potergli 

>  esser  contraria  nessuna  cognizione  senza  annien- 

>  tar§  sé   stessa,  rende  bensì  questo  principio  la 

>  conditio  sine  qua  non,  ma  non  un  motivo  de- 
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>  terminante  della  verità  della  nostra  cognizione. 

>  Ora  dacché  non  abbiamo  qui  a  trattare  se  non 

>  della  parte  sintetica  della  nostra  cognizione,  do- 

>  vremo  sempre  badare  di  non  far  mai  contro  a 

>  questo   prin9Ìpio    inviolabile,  ma   non   possiamo 

>  attenderne  mai  veruno  schiarimento  per  rispetto 

>  alla  verità  di  siiFatta  cognizione.  > 

E  nel  rimanente  del  capitolo  ei  prosegue  cen- 
surando la  formula  più  usitata  del  principio  di 
contradizione  :  È  impossibile  che  una  cosa  sia  e 
non  sia  nello  stesso  tempo,  perchè  introduce  senza 
veruna  necessità  ed  a  sproposito  la  condizione  di 
tempo  in  un  principio  puramente  logico,  puramente 
formale,  e  privo  di  ogni  contenuto. 

Or  bene,  della  proposizione  :  Tutto  ciò  che  io 
non  posso  pensare  è  impossibile  che  esista,  Kant 
non  ha  qui  fatto  mai  parola:  come  si  può  dunque 
asserire,  eh'  egli  ne  consente  il  valore,  e  la  rico- 
nosce per  verissima  e  incontrastabile?  Discorre 
bensì  del  principio  di  contradizione,  e  sostiene  che 

esso  è  una  condizione  negativa di  che  mai? 

de\y essere  forse,  àeìV esistenza,  della  realità  in  sé? 
Mainò,  bensì  unicamente  di  tutti  i  nostri  giudizj 
e  di  ogni  verità,  ma  senza  riguardo  alV  oggetto, 
ma  prescindendo  dalV  oggetto;  poiché  è  un  prin- 
cipio puramente  logico,  puramente  formale,  privo 
di  ogni  contenuto.  Come  dunque  si  può  fargli  con^ 
cedere,  anzi  sostenere,  che  il  principio  di  contra- 
dizione è  una  condizione  non  solamente  del  pen-^ 
sare,  ma  ancora  delVessereì  (1) 

E  poi,  il  titolo  stesso  di  quel  capo  non  esclude 


(1)  E  perciò  appunto  il  Kirchmanii  ancor  ultimamente  dava  biasimo 
a  Kant  di  non  aver  saputo  appressare  degnamente  nel  suo  profondo 
significato  il  principio  di  contradizione,  cioè  di  averlo  giudicato  ana* 
litico,  e  ristretto  nella  cerchia  del  pensiero,  laddove  (secondo  il  Kir- 
ciimann)  è  anche  sintetico  ed  entra  nel  campo  dell'essere.  {PhilosO' 
phische  Biblioteky  12  heft  ^~  Erlduterungen  zu  Kant*  $  Kritik  der 
reinen  Wermmft,  §  55,  —  Berlin  1870;, 
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affatto  una  simile  interpretazione  della  critica  Kan- 
tiana? Annunziando  il  principio  di  contradizione 
qual  principio  supremo  di  tutti  i  giudizj  anali-- 
tici,  Kant  dice  abbastanza  chiaro  che  lo  reputa  il 
tipo  de'  giudizj  analitici.  Ora  nel  suo  linguaggio 
intanto  un  giudizio  è  analitico,  inquanto  è  identico, 
ossia  in  quanto  il  suo  predicato  è  direttamente,  im- 
mediatamente contenuto  nel  suo  subietto,  dunque  una 
proposizione,  col  suggetto  della  quale  vien  espres-- 
sa  l'impossibilità  di  pensare  A  e  col  predicato  vien 
significata  V impossibilità  dell'esistenza  di  esso  A, 
non  può  essere  analitica,  né  può  risolversi  nel  prin- 
cipio di  contradizione;  dunque  in  virtù  di  questo 
principio,  una  proposizione  che  ha  per  subietto 
ÌL  pensare,  non  può  assolutamente,  avere  per  predi- 
cato fuorché  note,  elementi,  attributi,  del  pensare^ 
laddove,  una  proposizione  che  si  riferisca  sìVessere 
col  predicato,  dee  necessariamente  riferirsi  air^5- 
sere  eziandio  col  suggetto.  E  però  Yammettere  che 
il  principio  di  contradizione,  ha  un  valore  qual- 
siasi anche  per  rispetto  alla  realità  in  se,  è  la 
tesi  più  intrinsecamente,  più  sostanzialmente  anti- 
Kantiana  che  dir  si  possa. 

Ma  andiamo  più  oltre  ;  e  poniamo  pure  che 
Kant  ammetta,  il  principio  di  contradizione  aver 
anche  un  valore  obiettivo  o  reale,  come  l'ammet- 
tono tanti  altri  filosofi  antichi  e  moderni  (1)  non 
perciò  sarebbe  mai  valida  Targumentazione  del  sig. 
Lavarino  —  Kant  sostiene  che  il  principio  di  con- 
tradizione è  una  condizione  non  solamente  del  pen- 
sare ma  ancora  dell'essere;  dunque  egli  riconosce 
per  verissima  e  incontrastabile  la  proposizione:  Tutto 
ciò  che  io  non  posso  pensare,  è  impossibile  che  esi^ 
sta.  Sarebbe  sempre  un  entimema  assai  sdrucito  e 
sgangherato.  Perocché  attribuire  anche  un  valore 

(1)  V.  Stkndrl,  Philosophie  im  UmrisSf  I  Theily  1  Buch,  s.  187- 
109  {Stuttgard.  1871). 
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obiettivo  0  reale  al  principio  di  contradizione  vale 
dar  a  quel  principio  un  doppio  significato,  logico 
e  metafisico;  ossia  vale  riguardarlo  sotto  due  aspetti 
al  tutto  distinti  e  diversi  :  come  legge  subiettiva 
del  pensiero  e  come  legge  obiettiva  della  realtà. 

Nel  primo  senso  (ed  è  quello  in  cui  più  pro- 
priamente s'appella  principio  di  contradizione)  vuol 
dire:  Non  si  può  affermare  e  negare  insieme  la 
stessa  cosa^  ossia  affermare  ciò  che  si  nega  o  ne-^ 
gare  ciò  che  si  afferma. 

E  nel  secondo  caso  invece  significa  Non  può 
una  stessa  cosa  essere  insieme  e  non  essere  ciò 
che  è. 

In  ambedue  i  significati  Fusa  promiscuamente 
Aristotile  appunto  nel  lib.  IV.  della  Metafisica 
(cap.  III.)  ove  tratta  espressamente  di  questo  prin- 
cipio. Ideìn  simul  inesse  et  non  inesse  eidem  et 
secundum  idemy  impossibile  est:  ecco  la  formula 
obbiettiva,  metafisica,  reale,  hnpossihile  est  quem-- 
quam  idem  putare  esse  et  non  esse  :  ed  ecco  la 
formula  subiettiva,  logica  ideale. 

Ora  né  in  un  senso,  né  neiraltro  il  principio 
di  contradizione  non  può  èsser  l'antecedente  della 
proposizione  controversa.  Perocché  nel  senso  logico 
Targumentazione  suonerebbe  così: 

—  Non  si  può  afiermare  e  negare  insieme  la 
stessa  cosa;  dunque  tutto  ciò  che  io  non  posso 
pensare,  è  impossibile  che  esista  — 

Nel  senso  metafisico  all'incontro  essa  cante- 
rebbe così: 

—  Non  può  una  stessa  cosa  essere  insieme  e 
non  essere;  dunque  tutto  ciò  che  io  non  posso  pen- 
sare è  impossibile  che  esista  — 

Ma  che  sorta  d'illazioni  sarebbero  mai  queste? 
o  che  razza  di  logica  sarebbe  quella  che  le  avesse 
legitimate? 

Voltiamo  un  pò  queste  proposizioni  dalla  forma 
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illativa  nella  causale  ;  ed  il  paralogismo  diverrà  più 
che  mai  manifesto: 

—  Tutto  ciò  che  io  non  posso  pensare,  è  im- 
possibile che  esista; 

1.  Perchè  non  si  può  affermare  e  negare  in- 
sieme la  stessa  cosa; 

2.  Perchè  una  stessa  cosa  non  può  essere  e 
non  essere  insieme.  — 

Qui  manca  ogni  nesso  causale,  come  là  ogni 
nesso  illativo.  Fra  la  proposizione  del  sig.  Lava- 
rino  ed  il  principio  di  contradizione  non  v'  ha ,  né 
può  esservi  alcun  termine  medio,  che  valga  a  con- 
nettere causalmente  o  illativamente  V  un  con  V  al- 
tro. Perocché  la  proposizione  è  mista  di  elementi 
ideali  e  reali,  inquanto  esprime  un  passaggio  dal- 
l' ordine  del  pensiero  a  quello  dell*  esistenza  ;  lad- 
dove il  principio  è  semplice,  inquanto  consta  tutto 
0  di  elementi  logici  o  di  elementi  metafisici.  Dun- 
que è  affatto  impossibile  che  questo  sia  Y  antece- 
dente di  quella,  e  V  una  il  conseguente  dell'  altro. 
Se  il  principio  s'  adopera  nel  suo  significato  logico, 
è  impossibile  cavarne  V  elemento  reale  della  pro- 
posizione ;  e  se  invece  si  adopera  V  uno  nel  suo 
significato  metafisico,  è  non  meno  impossibile  di 
dedurne  V  elemento  ideale  dell'  altra. 

E  queste  ragioni  provano  del  pari  in  ordine 
alla  seconda  proposizione.  Dopo  tutte  le  trasfor^ 
inazioni  logiche  da  noi  già  riferite  ed  esaminate  : 

<  Emmanuale  Kant,  ripiglia  il  sig.  Lavarino,   il 

<  quale  riconose  per  validissimo  il  raziocinio  ne- 
«  gativo  contenuto  nel  primo  esempio   (  cioè  :  Io 

<  non  posso  pensare  che  il  circolo  non  è  roton- 
€  do;  dunque  il  circolo  non  rotondo  è  impossibile 

<  che  esista),  non  può  negare  la  validità  del  ra- 

<  ziocinio  affermativo  racchiuso  nel  secondo  esem- 
€  pio  (  cioè:  Io  non  posso  non  pensare  che  il 
€  circolo  è  rotondo;  dunque  la  rotondità  del  cir- 
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<  colo  esiste  in  ìnodo  necessario );  perocché^  come 

<  vedemmo ,  la  materia  dei  due  raziocinj  e  delle 

<  due  proposizioni  è  perfettamente  identica,  e  la 

<  contrarietà  cade  meramente  sopra  la  forma  lo- 

<  gica  (pag.  \01.).  >  Ma  noi  vedemmo  invece, 
che  Kant  infatto  non  riconosce,  e  in  diritto  non 
dovea ,  né  potea  riconoscere  per  valido  il  primo 
raziocinio;  dunque  tanto  più  poteva  e  dovea  ne- 
gare la  validità  del  secondo. 

—  Ma  quésta  negazione  involgerebbe  quella  dei 
principi  supremi  d'  ogni  scienza  e  d'  ogni  cosa  ;  pe- 
rocché <  il  raziocinio  negativo,  soggiunge  il  sig. 

<  Lavarino,   poggia  direttamente   sul  principio  di 

<  contradizione,  cioè  su  V  impossibilità  dell'  assurdo; 
€  laddove  il  raziocinio  affermativo  fondasi  im- 
€  mediatamente  sul  principio  d*  identità;  vo'  dire 

<  su  la  necessità  che  una  cosa  sia  ciò  che  é  (ihid.).  » 
A  me  invece,  massime  dopo  questa  discussione, 
sembra  chiarissimo  e  certissimo,  che  nella  nega- 
zione dei  due  assiomi  supremi  non  incorra  già  chi 
nega,  sibbene  chi  afferma  la  validità  di  quei  ra- 
ziocinj ;  i  quali  non  sono  mica  un'  applicazione  di- 
retta ed  immediata  di  quo'  principj,  ma  sono  invoco 
la  loro  totale  e  irreparabile  distruzione. 

Ed  invero,  il  principio  di  contradizione  stabi- 
lisce logicamente  V  incompatibilità  dell'  affermazio- 
ne e  negazione  d'  una  stessa  cosa ,  e  metafisica- 
mente r  incompatibilità  dell'  essere  e  non  essere 
d'  una  cosa  stessa.  Quindi  applicandolo  al  pensiero 
del  circolo,  si  dovrà  dire  :  Io  no7i  posso  pensare 
E  NON  PENSAJEiE  INSIEME  chc  il  circolo  è  rotondo^ 
Applicandolo  invece  ^V  essere  del  circolo,  converrà 
dire:  Il  circolo  non  può  essere  e  insieme  non 
ESSERE  rotondo.  Ma  per  poter  conchiudere  àsì  pen- 
sare alV  essere  in  virtù  del  principio  di  contradi- 
zione, bisognerebbe  che  questo  principio  stabilisse 
r  incompatibilità  dell'  affermazione  d'  una  cosa  con 
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la  sua  non  esistenza^  e  della  negazione  dì  una  cosa 
con  la  sua  esistenza'^  cioè  bisognerebbe  ridurlo  alla 
formula  seguente  :  È  impossibile  pensare  ciò  che 
non  é,  e  non  pensare  ciò  che  è.  Oh!  allora  si,  il 
rMiocinio  del  sig.  Lavarino  potrebbe  vantarsi  di 
poggiare  direttamente  e  immediatamente  sul  prin- 
cipio di  contradizione;  poiché  posta  la  perfetta 
equazione  o  identità  del  pensare  con  V  essere,  sa- 
rebbero eccellenti  modelli  di  raziocinio  immediato 
i  seguenti: 

Io  penso  la  tal  cosa;  dunque  esiste. 

Io  non  la  penso;  dunque  non  esiste. 

Io  non  posso  pensarla;  dunque  non  può  esistere. 

Io  non  posso  non  pensarla;  dunque  non  può 
non  esistere. 

Or  quali  pazze  conseguenze  deriverebbero  dal- 
l' applicazione  via  via  più  concreta,  più  particolare 
di  questo  principio,  ognuno  sei  vede.  Quale  vali- 
dità possono  dunque  avere  quei  raziocinj,  che  pog- 
giano tutti  su  d'  un  principio  di  contradizione  così 
mostruoso  ? 

Quanto  poi  al  principio  d' identità,  in  cui  fon-- 
dasi  immediatamente  il  raziocinio  affermativo  y 
possiamo  ormai  sbrigarcene  in  poche  parole.  La 
sua  formula:  Ciò  che  è,  è  tradutta  communemente 
nell*  equazione:  A  —  A^  basta  da  sé  sola  ad  atte- 
stare r  impotenza,  V  incapacità  di  questo  principio 
a  legittimare  la  deduzione  d'  una  cosa  qualsiasi  da 
un'  altra  diversa.  In  virtù  del  principio  d' identità^ 
non  si  può  procedere  se  non  dallo  stesso  allo  stesso, 
da  pensare  a  pensare,  da  essere  ad  essere;  ma  vo- 
lere a  "titolo  di  identità  procedere  dallo  stesso  al 
diver^Oy  dal  pensiero  all'  esistenza ,  dall'  ideale  al 
reale  non  è  già  un'  applicazione  esatta,  ma  è  una 
sovversione  palmare  del  principio  stesso. 

Pertanto  a  rettificare  la  conclusione  del  sig. 
Lavarino  conviene  rovesciarla.  «  Se  adunque,  di- 
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€  c*  egli  j  il  principio  di  contradizione ,  anche  col 
€  consenso   del  Kant,  fa  tragittare  la  mente   dal 

<  pensare  all'  essere;  non  si  può  più  negare  che 

<  anche  il  principio  d*  identità  faccia  passare  la 
€  mente  dal  pensare  all'  essere,  dall'  idea  alla  rea- 

<  lità  (pag.  197^.  >  E  noi  diciamo  tutto  all'op- 
posto; dunque  sg  il  principio  di  contradizione,  a 
tenore  della  Critica  di  Kant,  non  può  far  tragit- 
tare la  mente  dal  pensare  all'  essere,  si  deve  tanto 
più  negare  che  ne'  anche  il  principio  d' identità 
faccia  passare  la  mente  dalV  idea  alla  realità. 

<  Onde,  aggiunge  da  ultimo  il  sig.  Lavarino, 

<  rimane  dimostrato  che  la  scuola  critica  o  dee 
€  contradirsi  col  negare  il  valor  formale  del  ra- 

<  ziocinio  ;  o  pure,  volendo  pur  riconoscere  cotale 

<  valore,  dee  ammettere  questa  gran  verità:  Tutto 

<  ciò  che  io  non  posso  non  pensare,  vale  a  dire, 

<  tutto  ciò  che  io  penso  in  modo  necessario,  esiste 
€  altresì  in  modo  necessario  e  realissimo  ;  cioè  a 
€  dire,  dee  mettere  per  vera  1'  objettività  dei  con- 

<  cetti  (ibid.).  »  Laonde,  aggiungiamo  noi  di  rin- 
contro, rimane  dimostrato,  che  la  scuola  critica, 
appunto  per  non  contradirsi,  cioè  per  non  aver  da 
negare  il  valor  formale  del  raziocinio,  ch'essa 
vuole  invece  affermato  e  mantenuto  in  tutta  la  sua 
pienezza,  ha  1'  obbligo  non  già  di  mettere  per  vera, 
ma  di  tenere  per  falsissima  V  objettività  dei  con-- 
cetti,  com'è  intesa  dal  sig.  Lavarino;  ed  in  quel 
suo  pronunciato  :  Tutto  ciò  che  io  non  posso  non 
pensare,  esiste  in  modo  'necessario,  essa  dee  rico- 
noscere, anziché  una  gran  verità,  ma  delle  più 
grandi  illusioni,  a  cui  siasi  mai  abbandonata  o  possa 
abbandonarsi  la  filosofia. 

Milano,  decembre  1871. 

Ausonio  Franchi* 
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NOTA  ALL'ARTICOLO  PRECEDENTE. 

§.  I- 

Neir Articolo  che  precede,  ravviseranno,  per 
certo,  i  lettori  racuine  finissimo  e  la  indagazione 
scrupolosa,  ordinata  e  penetrativa  che  Ausonio 
Franchi  suole  introdurre  in  ogni  suo  libro.  La- 
sciamo stare  la  chiarezza  ed  anzi  la  perspicuità 
della  locuzione  e  il  parco  uso  degli  ornamenti  e 
delle  figure,  per  serbar  lo  stile  preciso,  semplice, 
austero  come  le  discipline  razionali  ricercano.  Ninno 
poi  fra  moderni ,  per  mio  giudicio ,  può  stare  a 
petto  al  nostro  Critico,  nella  sicura  possessione  dei 
maggiori  secreti  dell'arte  logica  e  nell'avvisare  con 
sottilità  e  minutezza  infinita  gli  andirivieni  dei  sil- 
logismi e  gli  avvolgimenti  e  quasi  direi  gli  agguati 
della  dialettica;  tanto  che  mentre  egli  passeggia  da 
franco  per  quel  labirinto,  ne  fabbrica  uno  dei  più 
intralciati  e  pericolosi  all'avversario  suo;  conforme 
vedesi  qui  nella  censura  che  scrive  contro  Fran- 
cesco Lavarino,  dove  ogni  pagina  sembra  una  ra- 
gna tessuta  abihssimamente  e  distesa  con  arte  per 
prendere  a  volo  tutti  i  raziocinj  del  giovine  pro- 
fessore di  Parma.  Solo  mi  appare  un  po'  strano 
che  il  nostro  Critico  si  persuada  che  niun  discorso, 
ninna  considerazione  di  quel  Professore  appongasi 
alla  verità  e  le  sue  ragioni  vadano  tutte  zoppe,  tutte 
difettive  e  sempre  avere  egli  scambiato  il  no  col 
sì  e  viceversa. 

Ad  ogni  modo,  al  Lavarino    so    non    mancare 

né  ingegno  né  scienza,  e  \ron*à  credo  a  suo  tempo 

provar  la  drittura  de'suoi  argomenti  e  il  valore  e 

ì'eflScacia  delle  sue  conclusioni. 

•  Io  mi  stringerò  a   ribattere    quella   parte   del 
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dettato  di  Ausonio  Franchi  la  quale  col  nome  e 
Tautorità  insigne  del  Kant  mira  a  negare,  siccome 
fa  vigorosamente ,  la  realità  obbiettiva  dei  nostri 
concetti  e  viene  a  concludere  più  d'una  volta  che 
non  mai  si  possa  varcare  (secondo  sua  frase)  dal^ 
Videa  alVesistenza. 

Io  per  me,  invece,  credo  aver  dimostrato  in 
modo  non  repugnabile  quella  combattuta  realità 
e  indicato  con  esattezza  come  vogliono  essere  intesi 
i  paradigmi  di  Platone  e  il  filosofema  più  sostanzio- 
so ed  originale  delle  scuole  italiane  antiche. 

Di  tal  maniera  la  facoltà  di  pervenire  al  Nou^ 
meno  mediante  il  pensiero  diventa  oggi  un  pronun- 
ziato sicuro  della  Scienza  Prima;  trapassando  pure 
sotto  silenzio  la  prova  patente  che  se  ne  à  nel 
fatto  non  mai  discontinuo  della  intuizione  immediata 
deirente  reale,  conceduta  alla  mente  umana  e  che 
bisogna  con  analisi  spassionata  e  paziente  indagare. 

Così  mi  confido  che  per  opera  segnatamente 
di  scrittori  italiani  verranno  alla  perfine  restuiti 
alla  Metafisica  i  suoi  termini  quasi  a  dir  naturali 
e  l'intendimento  perpetuo  suo  il  quale  è  di  sco- 
prire e  toccare  spiritualmente  la  realità  delle  cose 
e  non  chiudersi  dentro  le  idee  come  filugello  nel 
bozzolo  della  seta. 

E  badisi  bene  che,  al  mio  sentire,  rimangono 
chiusi  entro  al  ricinto  del  lor  subbietto  non  meno 
i  Kantiani  che  i  nuovi  e  caldi  fautori  dell'Herbart. 
I  quali  mal  soddisfatti  delle  audaci  ontologie  par- 
torite da  ingegni  così  vasti  e  fecondi  come  fanta- 
siosi e  smodati  procurano  di  rinverdire  i  principj 
e  le  teoriche  Leibniziane.  Conciossiachè  per  niun 
prodigio  del  mondo  le  monadi  Leibniziane  cono- 
sceranno altra  esistenza  giammai,  eccetto  la  pro- 
pria. E  d'altra  parte,  quello  speziente  trovato  di 
fornirle  tutte  di  virtù  rappresentativa  infinita,  si  è 
un  farle  urtare  in  più  paradossi  che  per  ordinario 
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non  si  stima,  né  sono  scansati  per  ciò  gli  scogli 
deiridealismo  e  subiettivismo.  Accenno  troppe  cose 
in  brevi  parole;  ma  forse  ai  maneggiatori  di  tali 
dottrine  tornar  possono  suflScienti.  Certo  è  peraltro 
che  da  essi  scogli  sfugge  e  scampa  felicemente 
la  filosofia  moderna  italiana  col  raccogliere  dalla 
psicologia  una  molto  più  esatta  e  minuta  notizia 
dell'atto  del  percepire  e  la  teorica  fondatissima  della 
Congiunzione  delle  sostanze. 

Per  tal  maniera  la  Scienza  Prima  prosegue 
l'opera  sua  speciale  che  è  di  tradurre  in  prova 
manifesta  e  apodittica  molti  più  adagi  di  senso 
comune  che  non  fu  mai  sperato  dall'altre  scuole 
e  massime  da  tutti  coloro  che  giurano  in  qua- 
lunque sentenza  del  libro  della  Ragion  pura. 

Per  fermo  è  grandb  necessità  che  qualcuno 
gitti  le  basi  del  Realismo  generale  a  contraposi- 
zione dirètta  e  legittima  del  generale  Idealismo , 
stato  signore  e  dominatore  troppo  assoluto  degli 
studj  speculativi. 

Né  già  intendiamo  del  vecchio  realismo  il  qual 
confondeva  le  credenze  istintive  ed  empiriche  con 
le  razionali  e  passate  per  la  filiera  di  una  giu- 
sta critica  della  conoscenza. 

Il  realismo  filosofico  non  può  altronde  origi- 
narsi che  dalle  analisi  nuove  dei  fatti  dello  spirito 
massime  di  quelli  in  cui  sono  i  primordj  della  vita 
mentale  e  sensibile  e  per  ciò  medesimo  trapassano 
non  bene  osservati  sotto  l'occhio  della   coscienza. 

Ma  per  far  ritomo  a  Platone  ed  alla  realità 
obbiettiva  de'nostri  concetti,  io  non  mi  perito  di 
aflFermare  da  capo  ch'ella  è  oggimai  dimostrata  con 
ogni  pienezza  e  in  modo  a  tutti  persuasibile,  dacché 
sotto  questo  rispetto  del  valor  [razionale  non  con- 
futabile ella  ponsi  in  ischiera  coi  teoremi  della 
geometrìa. 

Che  se  io  spesso  variavo  nelle  mie  stampe  il  te- 
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nor  delle  prwe,  ciò  del  sicuro  accadeva  perchè  nel 
fatto  sono  parecchie  le  vie  che  menano  alla  con- 
clusione medesima,  secondo  succede  il  più  delle 
volte  alla  verità.  Senza  dire  che  mi  parve  oppor- 
tuno di  stringere  da  più  lati  e  con  diverso  arti- 
ficio le  menti  oggi  preoccupatissime  e  contrarie 
per  lungo  abito  alla  sublime  teorica  delle  idee 
esemplari  e  dell'eterno  loro  ideato.  Oltreché,  nes- 
suna obbiezione  (mi  sembra)  fu  negletta  da  me  e 
lasciata  correre  senza  convenevole  ribattimento  e 
con  rischio  anche  di  esprimere  troppe  volte  gli 
stessi  giudicj,  come  può  conoscere  chiunque  sop- 
porti di  leggere  il  primo  volume  delle  mie  Con^- 
fessioni^  il  libro  delle  Meditazioni  Cartesiane  rin- 
novate nel  Secolo  XIXj  molti  articoli  dottrinali 
sparsi  in  questo  Periodico  e  un  volumetto  con  ti- 
tolo: Due  Opuscoli  filosofici  del  Prof.  Bonatelli 
e  Conte  Mamiani;  tacendo  d'altre  minori  pubbli- 
cazioni e  di  quelle  uscite  dalla  penna  di  dotti  e 
autorevoli  miei  amici. 

Se  non  che  in  tutta  questa  serie  di  argomen- 
tazioni e  di  analisi,  io  venni  costituendo  ogni  cosa 
sopra  due  fondamenti,  connessi  fra  loro  nell'intima 
essenza.  L'uno  è  il  fatto  accennato  qua  sopra  del 
nostro  intùito  immediato  dell'ente ,  sul  che  non 
occorre  al  presente  discorrere.  li'altro  è  il  prin- 
cipio universale  ed  immobile  che  chiamano  d'i- 
dentità e  contradizione  e  il  quale  per  mio  giudicio 
è  quel  medesimo  ente  pensato  e  affermato  sotto 
forma  di  verità. 

Ora ,  per  detto  del  nostro  Critico ,  Emanuele 
Kant  non  dubita  d'investire  da  più  d'uniate 
cotesta  inviolata  e  imprendibile  cittadella  del 
conoscere  e  del  ragionare.  A  me  dunque  è  forza 
di  pigliar  l'arme  e  difenderla,  sebbene  io  mi  confido 
che  la  prova  non  riuscirà  lunga;  e  vincerà  eziandio 
questa  volta  la  fede  inconcussa  del  genere  umano, 
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quando  pur  sia  vero  il  detto  latino  che  l'uomo  è 
soltanto  partecipe  della  ragione  e  non  la  fabbrica 
egli  nel  fondo  di  se  medesimo. 

Perciò,  entrando  in  materia  e  seguendo  V  illu- 
stre Critico  nella  parte  più  soda  del  suo  discorso, 
conoscesi  che  il  maggior  nerbo  de'  suoi  raziocinj 
contro  Francesco  Layarino  sta  nel  provare  che  seb- 
bene il  Kant  accetta  come  certo,  assoluto  e  pri- 
mario r  assioma  della  identità  e  ripugnanza,  tut- 
tavolta,  lo  circoscrive  e  rinchiude  entro  V  ordine 
logico.  Ciò  viene  a  dire  che  quello  assioma  è  an- 
ch' esso  formale  non  punto  meno  degli  Schemi  e 
dei  Concetti  categorici.  Regna  insomma  dentro  al 
pensiere  soltanto;  e  più  propriamente,  in  qualun- 
que giudicio  analitico;  ed  anzi  di  essi  giudicj  è  Te- 
spressione  comune  ed  archetipa.  Ciò  fermato  e  tolte 
da  mezzo  le  ambiguità,  gli  spedienti  e  i  sofismi, 
egli  n'  esce  del  sicuro  questo  gran  paradosso  che 
di  là  dalla  mente  umana  il  principio  d' identità  e 
ripugnanza  può  esser  trovato  fallace;  e  può  per 
via  d'  esempio  succedere  che  nell'  ordine  delle  rea- 
lità, quattro  e  quattro  non  facciano  otto  ;  e  nel  ge- 
nerale le  cose  effettive  e  le  loro  contrarie  ed  in- 
congruenti si  unifichino  in  modo  perfetto.  A  questo 
punto  il  genere  umano  sorride  e  nega  con  tutte 
le  forze  dell'  anima.  Conciossiachè  stima  che  nel 
principio  suddetto  si  accolga  il  vero  ed  unico  Po- 
stulato della  conoscenza  e  della  ragione;  e  però 
sia  (  concedasi  la  nuova  frase  )  assoluto  assoluta- 
mente e  non  per  metà  od  in  apparenza  o  dentro 
al  solo  pensiere;  e  in  ultimo,  non  diventi  in  niun 
caso  un  assoluto  relativo ,  espressione  che  ha  del 
giocoso  piuttosto  che  del  metafisico.  Né  mi  dir  tu 
che  r  uomo  crederà  senza  meno  alla  verità  uni- 
versale e  ontologica  del  detto  principio  per  la  ne- 
cessità stessa  che  lo  induce  a  porre  nelle  cose 
esteriori  gli  Schemi  e  le  formali  Categorie  le  quali 
tragga,  tuttavolta,  dal  proprio  intelletto. 
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Ora  dì  rincontro  io  ti  dico  che  non  trattasi  di 
spiegare  una  illusione  mediante  un*  altra  ma  di 
provare  che  non  si  viziano  per  esse  e  non  punto  s'in- 
validano le  cognizioni.  Ma  oltre  di  questo  io  replico 
che  r  assioma  della  identità  e  della  contradizione 
non  pure  sta  in  cima  a  tutte  le  facoltà  pensative 
ma  inizia  e  fondamenta  altresì  la  ragione  e  la  cri- 
tica. Onde  s'  egli  à  soltanto  valor  subbiettivo,  lo 
stesso  valore  né  più  né  meno  è  nella  ragione  e 
in  qualunque  criterio  di  esame  si  tragga  fuori  per 
iscoprire  i  confini ,  la  legittimità  e  V  eflScacia  di 
nostra  mente  e  di  sue  cognizioni.  Per  tal  ma- 
niera ogni  cosa  sprofondasi  nello  scetticismo  a 
il  naufragio  è  tanto  completo  che  non  si  salva  brio- 
ciolo  della  nave  della  intelligenza. 

Laonde,  al  mio  sentire,  il  Lavarino  avvisa  pur 
bene  che  il  Kant  torna  a  contradir  se  medesimo  vo- 
lendo solo  per  metà  essere  scettico  e  salvar  .  dal 
naufragio  la  scienza  umana  chiusa  dentro  a  certi 
processi  ed  a  certi  confini.  Ma  conveniva  per  ciò  ri- 
trovar due  principj  Tuno  supremo  dentro  la  mente  e 
Taltro  fuori;  il  che  fattp,  sorgeva  la  necessità  di  ri- 
trovarne un  terzo  più  alto  e  più  comprensivo  che 
imperasse  ugualmente  sopra  i  due  ordini.  E  per 
ultimo,  sarebbesi  discoperto  che  quel  terzo  princi- 
pio 0  s'identifica  col  Postulato  che  noi  predichia- 
mo ovvero  gli  rimane  obbediente  e  inferiore.  Ne 
d'altra  parte  doveva  il  Kant  disconoscere  che  la  virtù 
ineluttabile  di  quel  Postulato,  onde  la  mente  umana 
è  costretta  a  marcia  forza  ad  assentirgli  né  vede  con- 
fine da  un  lato  alla  passività  né  limite  alla  imperiosa 
energia  dall' altro,  non. doveva,  dico,  mai  discono- 
scere che  una  virtù  simigliante  è  superiore  ed  e- 
sterna  all'  uomo  ;  ed  è  affatto  contradittorio  il  fare 
la  intelligenza  nostra  autrice  a  sé  stessa  d'una  neces- 
sità invincibile  ed  incessabile  che  circonda  e  pe- 
netra tutto  il  pensiero  e  tutte  le  cose. 
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Ma  lasciando  ciò  stare,  io  non  maraviglio  punto 
che  il  Kant  rapito  dalla  veemenza  del  Genio  cri- 
tico giungesse  a  credere  che  il  vero  ed  il  certo 
stassene  tutto  raccolto  dentro  i  soli  fenomeni  e  le 
vuote  forme  dell'intelletto;  il  reale  ed  il  sostanziale 
essere  inconoscibile  e  stanziare  di  là  dal  pensier 
feubbiettivo.  NuUameno,  ei  dovea  fermarsi  dinnanzi 
al  contradittorio  e  sentir  meglio  il  valore  sconfi- 
nato ed  immensurabile  del  supremo  Postulato  che 
è  il  contraposto  immediato  ed  irremovibile  di  qua- 
lunque incongruenza  del  pensiere  e  deiressere.  Ar- 
disca pure  quel  gran  filosofo  di  dubitare,  per  via 
d'  esempio,  della  realità  esteriori  quali  che  sieno. 
Ma  il  principio  sovrano  anzidetto  gl'insegna  che 
dove  mai  esistessero,  elle  dovrebbero  essere  infal- 
lantemente 0  semplici  o  composte,  fare  unità  o  fare 
pluralità,  sussistere  nel  tempo  o  fuori,  e  così  pro- 
segui per  infinite  condizioni  ed  alternazioni  di  asso- 
luta verità  e  certezza  obbiettiva  e  tutte  fondate  on- 
ninamente sopra  esso  principio  al  quale  è  stol- 
tezza il  porre  barriere  e  confini  e  lampeggia  della 
sua  piena  evidenza  nell'ambito  delle  idee  come  in 
quello  dei  fatti  e  così  nel  mondo  fenomenico  quanto 
nel  noumenico. 

Da  ciò  discende  (notisi  bene)  cotesto  altro  gran 
pronunziato  che  1*  ente  espresso  dal  detto  principio 
è  r  ente  realissimo  o  per  lo  manco  è  rappresen- 
tazione immediata  dell'  ente  realissimo  in  atto.  Per 
ferrilo,  se  tu  poni  che  il  Postulato  Supremo  ter- 
mini in  un  ente  ideale  ed  astratto  o,  come  dicesi, 
subbiettivo,  egli  non  sarebbe  assoluto  salvochè  in 
apparenza.  Di  tal  maniera,  bene  avvisa  il  Lava- 
rino  che  la  presunta  separazione  fra  li  due  ordini 
mentale  e  reale,  dei  concetti  e  delle  esistenze  di- 
leguasi innanzi  alla  infinità  ed  assolutezza  del  so- 
stentamento primo  e  non  sindacabile  di  tutto  lo 
scibile  ;  e  tale  sostentamento  è  essa  medesima  V  as- 
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soluta  realità.  Onde  invece  di  aflTermare  che  non 
y'  è  possibilità  alcuna  di  trapassare  dalla  idea  alla 
esistenza,  occorre  di  asserire  che  ogni  qualunque 
proposizione  la  quale  inchiude  e  specifica  il  prin- 
cipio d"identità  e  ripugnanza  termina  con  esso  e 
per  esso  nella  entità  realissima. 

Obbietti  tu  che  io  m'  avvolgo  in  paralogismo, 
perchè  prima  suppongo  V  assolutezza  di  quell'  as- 
sioma, poi  dal  supposto  deduco  la  reahtà  sua  obbiet- 
tiva e  la  realità  insieme  delle  sue  specificazioni? 
Rispondo  speditamente  che  io  qui  non  suppongo 
nulla  ma  solo  affermo  ed  assevero  ciò  che  brilla 
d' evidenza  agli  occhi  di  tutto  il  genere  umano  ;  e 
non  la  chiamare  evidenza  istintiva,  perchè  nel  fatto 
è  razionale  ed  è  la  sostanza  stessa  e  la  luce  della 
ragione.  Certo,  io  debbo  al  detto  principio  attri- 
buire una  somma  realità,  perchè  in  altro  caso  sa- 
rebbe e  non  sarebbe  assoluto  e  adopero  quindi  a 
compir  la  notizia  del  primo  ed  unico  Postulato,  ado- 
pero, dico,  il  Postulato  medesimo;  ed  è  il  solo  esem- 
pio in  tutto  lo  scibile  che  il  paralogismo  toma  ne- 
cessario e  legittimo.  Imperocché  il  pensiero  arrivato 
al  suo  termine  ultimo  e  insuperabile  non  altro  può 
fare  se  non  ripetere  se  medesimo ,  e  il  termine 
estremo  in  che  si  riposa. 

Non  vadasi,  dunque  ripetendo  così  alla  leggiera 
che  il  possibile,  il  necessario,  V  assoluto  e  il  rela- 
tivo sono  concetti,  nozioni,  astrazioni  e  niente  altro 
volendosi  con  ciò  esprimere  che  in  tutto  ciò  nulla 
esiste  di  obbiettivo  e  reale  ed  uscire  ogni  cosa  dal 
fondo  della  vita  formale  dell*  intelletto.  Notiamo  per 
prima  che  le  allegate  nozioni  e  astrazioni  si  fon- 
damentano  pressoché  tutte  suU'  assioma  sovrano 
di  che  si  tratta  e  ne  rappresentano  le  condizioni 
e  le  attinenze  più  prossime.  Da  ciò  segue  eh'  elle 
partecipano  della  realità  indefettibile  dell'  ente  as- 
soluto, come  ciascuna  relazione  partecipa  della  rea- 


NOTA  all'articolo  PRECEDENTE  67 

lità  de*  suoi  termini.  Salvo  che  non  neghiamo  tale 
realità  essere  differentissima  dalla  sensibile  e  dal- 
l' altra  forma  poco  o  male  determinata  cui  si  da 
nome  di  sentimento. 

Da  ciò  pure  si  scorge  un  altro  abbaglio  gra- 
vissimo del  libro  della  Ragion  pura^  laddove  si 
definisce  la  verità  diversamente  da'  logici  antichi. 
Questi  accordaronsi  a  dire  che  la  verità  è  prin- 
cipalmente la  realità  delle  cose  con  attinenza  alla 
mente;  e  con  più  precisione,  è  la  realità  conosciuta 
o  conoscibile  almeno.  E  quando  distinsero  le  verità 
di  fatto  dalla  verità  di  ragione  intesero  di  dare  a 
termine  delle  prime  la  realità  contingente  e  delle 
seconde  la  realità  increata  ed  eterna.  In  luogo  di 
ciò  il  Kant  spartisce  la  verità  in  reale  ed  in  for- 
male e  analitica;  e  questa  seconda  dice  essere  l'ac- 
cordo della  cognizione  con  se  medesima  ossia,  la 
mera  inerenza  del  predicato  nel  soggetto  ossia  an- 
cora la  nuda  e  sola  congruenza  dei  termini.  E  non 
riuscì  poco  dannosa  cotesta  innovazione  introdot- 
tasi a  poco  a  poco  in  tutte  le  scuole  germaniche 
fattesi  a  giusta  ragione  esemplari  e  maestre  alla 
intera  Europa.  Attesoché  le  menti  si  abituarono  a 
spartire  la  verità  in  due  e  segregar  V  idea  dall'og- 
getto e  la  rappresentazione  ideale  dall'  eterno  rap- 
presentato. Ora,  la  verità  può  ella  mai  stare  in 
un  termine  relativo  e  disgiunto  dall'  altro  per  cui 
si  compie  la  relazione?  La  semplice  congruenza 
logica  d'un  subbietto  e  d'un  predicato  positivo  è 
mera  astrazione  del  compiuto  conoscere,  il  quale 
inchiude  di  necessità  il  proprio  oggetto  assoluto 
ossia  la  cosa  a  cui  sono  riferiti  ad  intra  e  quel 
subbietto  e  quel  predicato  ideale. 

Né  si  citino  qui  in  contrario  le  nozioni  mate- 
matiche allegando  che  il  cerchio  per  via  d'esempio 
e  il  triangolo  sono  oggetti  di  verità  e  tuttavolta 
non  sono  reali.  Imperocché  io  rispondo   che  sono. 
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invece  realissimi,  sebbene  la  effettiva  loro  esistenza 
si  diversifica  dalla  corporale  e  sensibile.  E  qni 
pure  la  idea  del  triangolo  è  bene  distinta  e  per 
astrazione  è  separabile  dal  triangolo  ideato;  qui  pure 
la  congruenza  del  subbietto  e  del  predicato  può 
venir  pensata  da  sé  in  disparte  dair  oggetto  e  con- 
fusa forse  talvolta  coi  fantasmi  e  i  vertigi  delle 
percezioni.  Ma  certo  quella  congruenza  astratta 
compone  una  parte  soltanto  della  verità  e  della 
cognizione;  e  chiamarla  verità  in  modo  assoluto  è 
gravissimo  errore. 

§.  li- 
se non  che,  egli  sembra  che  Ausonio  Franchi 
in  questo  dottissimo  scritto  neghi  forse  con  troppa 
risolutezza  alla  dottrina  Kantiana  qualunque  signi- 
ficazione ontologica.  Incontransi  nel  libro  della 
Ragion  pura  alcune  espressioni  per  le  quali  giu- 
dicherebbesi  che  il  principio  d'identità  e  ripugnanza 
fu  reputato  dal  Kant  Criterio  universale  d'ogni 
verità  (1).  E  perchè  egli  distingue  la  verità  in  due 
classi,  la  formale  e  analitica  e  la  reale  e  sintetica, 
pare  che  egli  sentenzi  la  contraddizione  rimanersi 
esclusa  dalle  realità  non  meno  che  dalle  idee; 
e  a  questa  opinione  attiensi  altresì  il  Prof.  Lava- 
rino.  Quando  ciò  sia,  non  basterebbe  aggiungere 
che  la  universalità  riconosciuta  dal  Kant  è  mera- 
mente negativa  e  non  costituisce  nulla  fuor  del 
pensiere  e  solo  afferma  la  impossibiUtà  piena  e 
perpetua  di  qualunque  esistenza  esteriore  includente 
contraddizione.  Io  noto  subitamente  che  quella  uni- 
versalità ancora  che  negativa,  tuttavolta  à  esten- 
sione e  valore  ontologico.  Laonde  il  Kant  T  asse- 
risce 0  senza  ragione  alcuna  o  contro  le  massime 


(1)  Ved.  Du  principe  Supreme  de.  taus  les  jitgementSi  versiona  fran- 
cese di  J.  TisBOt,  seconda  ediàone. 
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da  lui  professate  od  infine  perchè  il  Postulato  Su- 
premo e  non  sindacabile  di  tutto  lo  scibile  offriva 
al  suo  pensiere  perennemente  e  sotto  forme  concet- 
tuali infinite  la  visione  dell'ente  reale. 

Di  simile  intuito  a  me  accadde  di  dettare  le 
parole^che  qui  trascrivo,  siccome  quelle  che  ne  ad- 
ditano   con  efficacia    a  qualunque  sorta  lettori  il 
'  fatto  troppo  accertato  e  troppo  fecondo  di  conse- 
guenze gravissime  per  tutta  quanta  la  Metafisica. 

€  Io  quante  volte  rinchiuso  ed  assorto  nel  mio 
meditare  ò  rinnovato  la  ispezione,  a  così  nominarla, 
di  quento  termine  ultimo  d'ogni  pensiere  e  d'ogni 
concetto,  altrettante  mi  à  balenato  con  evidenza 
l'intuito  d'una  positiva,  immota  ed  universale  realità 
sebbene  in  sé  e  per  sé  mi  apparisse  indeterminata 
e  inqualificata  e  perciò  oscura  e  non  descrivibile; 
onde  stimo  opportuno  chiamarla  una  mera  presen- 
zialità  dell'ente,  ancoraché  sia  diversissimo  dall'ente 
logico  che  è  nuda  astrazione  e  pretta  forma  intel- 
lettuale essa  pure,  come  sono  forme  o  specie  intellet- 
tuali tutte  le  idee  che  sorgono  e  spaziano  in  quel 
Contenente  infinito  e  ciascuna  lo  va  segnando  e 
determinando  giusta  la  propria  natura.  Perciò  ogni 
sforzo  di  cancellare  V  aspetto  di  lui  in  qualunque 
atto*  mentale  (dico  atto  mentale,  non  percezione 
0  fantasma)  mi  torna  perpetuamente  frustrato  e 
nullo;  e  fingendo  pur  di  abolirlo  per  astrazione  e 
per  negazione,  rinascemi  egli  nell'  assoluta  poss^i- 
bilità;  oltreché  per  negarlo  bisogna  che  io  lo  pensi, 
e  la  negazione  mia  stessa  (fatto  mirabile)  diventa 
sua  forma  intellettuale  e  determinata.  Per  ciò  me- 
desimo, negando  qualunque  cosa  non  repugnante 
e  immaginandola  come  annullata,  pure  ella  mi  torna 
dinnanzi  sotto  il  concetto  della  possibilità  sua  propria, 
ed  avverto  quasi  attonito  che  pure  a  questo  con- 
cetto del  possibile  porge  sostegno  e  dà  come  dire, 
luogo  e  ricetto  l' essere  presenziale   universo;   nel 
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modo  che  volendo  io  cancellare  una  suggellatura 
con  altra  contraria  o  diversa  debbo  tiittavolta  e 
la  cancellazione  ed  il  segno  nuovo  eseguire  ed 
imprimere  nella  medesima  dera.  Di  tal  guisa  sotto 
innumerevoli  rispetti  e  sembianze  e  in  qualunque 
supposto  e  finzione  e  in  qualunque  atteggiamento, 
astrazione,  varianza  ed  operazione  dell'  intelletto  pro- 
segue immutabilmente  e  immediatamente  quel  mio 
intuito  della  reale  oggetti vità.Ella  è,ed  è  assolutamente 
e  non  conosce  condizioni  né  dipendenze;  e  però  il 
suo  durare  non  è  accidentale  né  divisibile,  ma  è 
tutto  (ad  esprimere  così  la  cosa)  in  un  punto  solo; 
e  come  queir  ente  esiste  e  dura  assoluto  alla 
stessa  maniera  opera  sull'intelletto;  onde  questo  sem- 
preché  tenta  di  annullarlo  e  disdirlo,  concepisce 
e  sente  che  ciò  pure  è  assolutamente  impossibile 
e  vale  a  dire  che  ninna  intensione  e  natura  di  atti- 
vità, ninna  forza,  ninna  efficacia  può  prevalere 
contro  la  perennità  salda  e  irremovibile  dell'ente 
reale.  > 

Dopo  tuttociò  non  fa  gran  caso  che  al  Kant, 
come  crede  il  Lavarino ,  sia  venuta  meno  per  un 
istante  la  rigidità  inflessibile  del  suo  sistema  ed 
abbia  lasciato  dilatarsi  nei  due  campi  della  idea  e 
dell'essere  il  principio  incondizionato  di  cui  si 
discorre. 

Ma  checché  sia  di  ciò  e  ponendo  pure  che  il 
Kant  non  attribuisca  al  sovrano  Postulato  nessuna 
autorità  ed  efficacia  ontologica,  a  me  sembra  assai 
ragionevole  l'assunto  del  Lavarino  stesso  che  quando 
nel  principio  d'identità  e  contraddizione  si  ricono- 
sca un  valor  negativo  ma  universale  e  propria- 
mente asso>ito,  è  giuocoforza  che  si  affermi  con 
altrettanta  legittimità  il  valor  suo  positivo,  ba- 
stando a  tal  fine  la  conversione  esatta  e  compiuta 
delle  proposizioni.  Conciossiachè  di  due  cose  affatto 
contrarie  se  l'una  non  esiste  debbe  essistere  l'al- 
tra, ovvero  non  sono   contrarie  e  non  si  negano 
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in  modo  assoluto.  Sul  che    torna  sufficiente  citar 
questo  esempio  : 

Non    esiste    l'ente    nel  cui  concetto  è  incon- 
gruenza di  termini  ;  invece  : 

Esiste  Verde  nel    cui    concetto  i  termini  sono 
congruenti. 

Io  so  molto  bene  che  la  seconda  proposizione 
dee  parer  paradossa  ad  ogni  generazione  di  kan- 
tisti  e  subbietti visti,  tuttoché  sia  essa  puntalmente 
rinversa    deiranteriore   e  che  per  la  stessa  virtù 
assoluta    del  Postulato  supremo    diventi  necessità 
ineluttabile  il  consentire  airaffermazione  dell'ente 
quando  la  sua  negazione  è  soppressa.  E  qui  odo  mille 
voci  sclamare  che  quell'ente  astratto  è  mera  astratta 
possibilità  e  non  à  esistenza  fuor  della  mente.  Laonde 
i  termini  veri  delle  prefate  proposizioni  sono:  Ten- 
ie contradittorio  non  può  esistere;  Tente  congruente 
può  esistere.  Nullameno  si  badi  o  per  debito  o  per 
cortesia  a  ciascuna  parte  del  discorso  che  segue.  E 
prima  io  qui  intendo  parlare  di  concetti  assoluti  e  dir 
voglio  di  concetti  veramente  ideali  e  non  mesco- 
lati di  fantasmi  e  di  percezioni.    Ora    cotali  con- 
cetti chi  ben  gli  esamina  sono  immutati  e  immu- 
tabili, sono  uno  per  tutte  le  menti,  sono  universali 
ed  etemi.  La  prova    di    ciò    rampolla  naturale  e 
immediata  dalle    verità  necessarie  che  qualunque 
di  essi  concetti  contiene  in  sé  ed  a  cui  porge  gli 
elementi  costitutivi.  Nella  idea  del  triangolo  sono 
contenute  le  verità  necessarie  che  espone  il  libro 
di  Euclide  intomo  a  quella  figura;  e  da  ninno  si 
disdice  che  simiglianti  verità  non  sussistano  eterne 
ed    universali    e    tanto    sia  necessario  affermarle 
quanto  negare  il  contrario  loro.  E  quando  fu*  mai 
che  nella  detta    figura  la  somma  di  tutti  gli  an- 
goli non  si  pareggiasse    a   quella    di    due  angoli 
retti?    Quando  spunterà   mai   tempo  che  ciò  non 
ai  avveri  in  perfetto  modo  ?  Dopo  ciò  non  gioverà 
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nulla  ai  kantisti  il  ripetere  che  tutto  questo  è  rap- 
presentanza mentale  di  una  sola  e  mera  possibilità. 
Voi  vi  scordate, .  degni  signori,  che  quelle  verità 
e  però  eziandio  i  loro  elementi  o  concetti,  per  esi- 
stere solo,  come  credete,  in  un  intelletto,  non  perciò 
sono  il  nulla  ed  anzi  sono  entità  universali  ed  eterne 
e  partecipanti  della  assoluta  esistenza  del  supremo 
Postulato  in  cui  ineriscono  e  del  quale  esprimono 
altrettante  determinazioni  e  specificazioni.  0  voi 
dunque  pigliate  baldanza  di  stringere  la  univer-^ 
salita  ed  assolutezza  del  sovrano  Postulato  al  solo 
ordine  logico,  ovvero  dilatandola  ancora  airordine 
noumenico  vi  è  forza  di  accumunarla  a  tutte  mai 
le  verità  necessarie,  vogliamo  logiche  e  vogliamo 
ontologiche.  Sostenete  che  fuor  del  pen&iere  i 
contradditorj  possano  non  contraddirsi  ?  e  in  tal 
caso  il  Postulato  supremo  e  le  attribuzioni  sue  trar- 
scendenti  sono  formali  determinazioni  e  di  valor  re- 
lativo; e  il  simile  accade  alla  schiera  infinita  delle 
verità  necessarie.  Quando,  invece,  vi  paia  non  tolle- 
rabile di  giungere  a  tal  paradosso,  io  mostravo  poco 
anzi  che  fondamento  di  quel  primo  principio  è  Tes- 
sere non  pur  reale  ma  realissimo  e  con  altri  voca- 
boli è  il  certo  ed  effettivo  assoluto  e  lui  seguono, 
con  lui  si  unificano  le  verità  necessarie  quante  mai 
sono. 

Dopo  ciò,  riman  manifesto  che  la  mera  pos- 
sibilità da  voi  predicata  non  è  relativa  ai  concetti 
sibbene  alle  contingenze  finite  da  essi  rappresentate* 
Non  è  relativa  al  triangolo  (per  citar  pure  un. 
esempio  )  che  affacciasi  ugualmente  al  pensiero 
d'Euclide  e  a  quello  di  Lagrangia  e  di  Eulero,  ma 
è  possibilità  riferita  al  farto  contingente  dei  triaa- 
goli  materiali  e  sensibili. 

Salda  perciò  e  inconcussa  è  quella  seconda 
proposizione  che  esiste  Tento  nel  cui  concetto  non  è 
incongruenza  veruna,  intendendosi  bene  che  qui  è 
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fatto  discorso  dell'ente  obbiettivo  assoluto  e  non , 
come  Platone  direbbe,  delle  copie  sue  transitorie  ed 
accidentali. 

Solo  mi  accade  di  aggiungere  che  la  congruenza 
dei  termini  debb'essere  intera  e  tutta  visibile;  e  che 
però  ogni  elemento  costitutivo  del  concetto  sia  noto 
e  nulla  vi  giaccia  di  occulto;  siccome  incontra,  per 
via  d'esempio,  nelle  idee  matematiche,  nelle  su- 
preme categorie  e  in  quelle  nozioni  in  cui  sembra  e- 
satto  il  pronunziato  del  Vico,  che  criterio  del  vero  è 
farlo;  e  per  fermo  quelle  nozioni  si  direbbero  fatte 
e  generate  da  noi  perchè  ne  raccogliamo  distinta- 
mente e  con  precisione  massima  tutti  mai  i  compo- 
nenti, e  quali  noi  li  definiamo  cotali  vi  stanno  den- 
tro. Non  può  il  medesimo  giudicarsi  di  altre  con- 
cezioni dove  non  si  perviene  a  conoscere  la  con- 
gruenza perfetta  d'ogni  loro  costitutivo;  e  perciò 
medesimo  vien  meno  la  facoltà  di  dedurne  tante 
verità  necessarie,  quanti  predicati  si  discoprono 
nel  subbietto  ideale.  Ma  di  ciò  basti  aver  dato  co- 
testo cenno,  sendo  materia  più  estesa  e  minuta  che 
non  si  pensa  e  disponendomi  io  a  trattarla  in  altra 
occasione. 

Rimane  che    si    dilegui   un'ultima  istanza    la 

?ual  può  farsi  contro  alle  proposizioni  sopra  citate, 
lonciossiachè  es^e  tornano  legittime  e  irrepugnabili 
solo  in  virtù  dello  esattissimo  contrapporsi  dei  ter- 
mini. E  intanto  può  un  qualche  dottor  sottile  venir 
notando  che  concetto  contradditorio  e  concetto 
congruente  si  contrappongono  in  sola  apparenza. 
Attesoché  il  contradittorio  propriamente  non 
forma  un  concetto,  il  quale  è  sempre  costituito  da 
certa  unità  di  pensiero  e  di  cosa;  laddove  il  con- 
tradittorio è  tale  appunto  per  la  disgiunzione  as- 
soluta che  reca  in  mezzo  dei  termini. 

Sciogliesi  la  difficoltà  osservando  prima  che  io 
posso  affermar  l'ente  senza  il  concetto  del  nulla,  men- 
tre senza  il  concetto  dell*  ente  negato  non  giungo  a 
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pensare  né  il  nulla  né  la  contradizione.  Quindi 
si  fa  manifesto  che  V  intuito  dell'  ente  è  perpetuo 
ed  incancellabile  in  qualunque  proposizione  e  pen- 
siero, come  poi  nell'intuito  è  sempre  salda  ed  in- 
cancellabile   r  apprensione  della  realità, 

Impertanto,  ne'  due  giudicj  contraposti  v'  a  pure 
esatta  contraposizione  di  veri  concetti,  perocché  sem- 
pre ncir  uno  e  nell'  altro  s' incontra  l' ente  dato  e 
pensato  come  subbietto  della  intera  proposizione;  ma 
nell'uno  la  concessione  dell'ente  è  pura,  laddove  nel- 
r  altro  é  accompagnata  di  negazione.  Il  perché, 
quando  io  dico  :  non  esiste  1'  ente  nel  cui  concetto 
è  incongruenza  di  termini,  io  voglio  in  fondo  non 
già  negar  1'  ente,  sibbene  la  incongruenza  sua;  e 
diffatto  io  soggiungo  subito  dopo  che  1'  ente  esiste; 
e  perché  esiste,  il  suo  concetto  non  può  non  es- 
sere congruente. 

Dì  quindi  appare  con  evidenza  che  ciò  che  induce 
i  kantisti  ad  equivocare  perpetuamente  in  siffata  ma- 
teria si  é  di  credere  appunto  che  la  ripugnanza  e 
r  incongruenza  si  risolvono  per  intero  nel  nulla, 
massime  fuor  della  mente  ;  b  però  poco  o  niente 
premeva  al  Kant  di  concedere  ad  esse  un  valore 
ed  una  estensione  ontologica,  dacché  questa  in  ultimo 
era  nulla.  Ma  ragionandosi  con  rigore,  nel  negare  noi 
r  incongruente  e  il  contradittorio  affermiamo  due 
cose;  e  cioè  1'  ente  e  l' assoluta  remozioue  ^  da  lui 
del  non  ente.  Che  rimane  adunque  nelle  due  sfere 
della  logica  e  della  ontologia?  Forse  il  nulla?  Mai 
nò.  Sempre  invece  rimane  1'  ente,  e  solo  è  distrutta 
la  presunta,  compenetrazione  del  suo  contrario.  Per 
ciò,se  Kant  fché  io  non  l' affermo  troppo)  distese  il 
principio  d'  identità  e  ripugnanza  al  pensiere,  e  al- 
tresì alle  cose,  non  istimi  di  non  vi  aver  dilatato 
eziandio  l'essere  e  perciò  varcato  i  confini  detl'ideale 
e  del  subbiettivo. 

Salvochò,  io  m'intrattengo  mal  volentieri  assai 
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fra  queste  finezze  dialettiche,  sebbene  ne  conosca 
rimportanza  e  quanto  ingegno,  studio,  esercizio  e 
dottrina  ricerchino  per  muovere  con  sicurezza  fra 
i  loro  spineti.  Ma  non  ò  mai  reputato  che  la  so- 
stanza e  bontà  del  filosofare  vi  si  racchiudesse.  E 
toccando  del  tema  presente,  io  mi  fo  franco  di  as- 
serire che  il  succo  ed  il  nerbo  suo  raccogliesi 
tutio  in  questo  dilemma.  0  il  Kant  negò  l'asso- 
lutezza universali ssima  e  ontologica  del  Sovrano 
Postulato,  ed  allora ,  egli  ne  travisò  il  carattere 
più  manifestò  e  Tessenza  profonda  ;  o  la  sentì  ed 
ammise,  ed  allora  non  fu  coerente  in  negare  la 
obbiettiva  realità  del  conoscere. 

Replico  che  il  principio  primo  e ,  come  dire , 
autocratico  di  tutto  lo  scibile  tiene  ed  occupa  au- 
torevolmente il  suo  seggio,  appunto  perchè  significa 
la  presenzialità  immediata  dell'ente  reale  appresa 
dal  nostro  intuito,  secondochè  ò  mostrato  in  pa- 
recchie mie  stampe  ed  ò  riferito  più  sopra.  Quindi 
la  transizione  reputata  impossibile  dal  pensiero  ai- 
Tessere,  non  accade  in  fatto  giammai  ;  perocché 
il  pensiero  involge  esso  medesimo  1'  essere  di  ne- 
cessità e  sempre  ;  '  e  solo  per  forza  astrattiva  sem- 
bra staccarsene  e  rimaner  dimezzato.  Onde  ogni  ra- 
gionamento esatto  e  apodittico  e  ogni  virtù  di  sil- 
logismo altro  non  fanno  salvo  che  discoprire  al- 
cuna specificazione  non  prima  osservata  dell'ente 
reale  che  sta  saldo ,  perenne  ed  incommutabile  - 
innanzi  alla  mente. 

Per  simile,  se  il  certo  ed  il  necessario,  se  l'im- 
possibile, il  repugnante  ed  altre  entità  metafisiche 
tornano  in  mere  forme  e  nozioni  dell'  intelletto , 
esse ,  nondimeno ,  si  attengono  tutte  alla  realità 
intuita  dell'essere  e  sono  punti  e  maniere  diverse 
di  contemplarlo  e  di  ripensarlo. 

Il  libro  della  ragion  pura,  chi  ben  lo  considera, 
incominciava  la  scienza  da  qualcosa  di  molto    si- 
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mile  all'  ego  cogito^  ancora  che  giungesse  a  con- 
seguenze troppo  diverse.  Ma  Cartesio  credè  in  sul 
bel  principio  per  istinto  e  saviezza  a  due  cose  non 
repugnabili  e  vale  a  dire  alla  propria  sostanza  e 
all'assioma  invincibile  della  identità  e  contradizione. 
Infatto  egli  percepiva  se  stesso  immediate  quale 
principio  attivo  e  cagione  dei  proprj  atti.  Né  gli 
era  lecito  di  dubitare  di  simile  intuito,  posciachò 
11  dubitare  medesimo  ne  rinnovava  la  percezione. 
Del  pari  credette  al  prefato  assioma,  perchè  giudi* 
co  impossibile  di  pensare  insieme  e  di  non  pensare. 

Ma  il  Kant  s'illaqueò  in  un  certo  me  fenomeni- 
co sotto  il  quale  dovea  potere  esistere  il  me  nou- 
menico,  ma  negò  d'intuirlo  e  di  percepirlo.  Quanto 
all'assioma  di  cui  si  parla ,  egli  lasciò  scritte  que- 
ste formali  parole  —  Esso  è  criterio  universale 
d'ogni  verità,  benché  meramente  negativo;  e  perciò 
appunto  appartiene  soltanto  alla  Logica,  valendo 
per  le  cognizioni  non  più  là  dell'essere  cognizioni 
in  genere,  senza  riguardo  all'oggetto  loro.  — 

Ognun  vede  che  soppresse  coteste  due  incre- 
dibili negazioni  e  vale  a  dire  del  me  percepito  im- 
mediatamente'e  dello  incircoscritto  valore  del  So- 
vrano Postulato,  il  sistema  intero  della  filosofia  Cri- 
tica minava  dalla  sua  cima  dovendosi  al  primo 
passo  venir  confessando  la  cognizione  vera  imme- 
diata e  non  ecclissabile  di  due  sostanziali  esistenze, 
la  nostra  propria  e  quella  dell'assoluto. 

Risorte  esse  per  la  evidenza  del  fatto  e  della 
ragione,  reputo  che  possiamo  a  grande  agio  aspet- 
tare gli  sforzi  nuovi  onde  i  subiettivisti  e  gl'idea- 
listi procureranno  di  ricacciarle  nel  sepolcro. 

Del  rimanente  rade  volte  il  genere  umano  è 
onorato  dalla  comparsa  d'un  Genio  simile  a  quello 
del  Kant;  ma  forse  accade  ancora  più  radamente 
che  Genj  tali  resistano  alla  meravigliosa  potenza 
che  sentono  nell'animo  loro  di  architettare  un  siste- 
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ma  nuovo,  infondendogli  certo  organismo  in  appa- 
renza perfetto  ma  ricavato  per  isventura  dalla  esa- 
gerazione del  vero  e  da  troppa  arte  combinatoria. 
Sembrami  maturo  il  tempo  di  sceverare  nel  libro 
della  Ragion  pura  la  parte  fondata  e  sana  dalla 
suppositiva  e  sofistica;  e  questa  seconda  (abbia  suo 
luogo  la  verità)  supera  di  gran  lunga  la  prima. 
Sebbene  quel  che  perdura  incensurabile  e  profit- 
tevole a  tutti  gFingegni  serberà  glorioso  per  sem- 
pre il  nome  e  gli  scritti  del  filosofo  di  Kenisberga. 

Terenzio  ,  mamiani. 
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LA  TRADIZIONE  ORIENTALE  E  L' OCCIDENTALE 

DISCORSO  D' INAUGURAZIONE 
DELL^  ANNO  SCOLASTICO  1871-72,  IN  FIRENZE 


Non  mi  affiderei  di  parlare  da  questa  sede  ore  già  si  fecero 
udire, al  rinnovarsi  dell'anno  scolastico,  tante  voci  aatorevoli, 
se,  oltre  alla  benignità  degli  ascoltatori,  F  argomento  delle  mie 
parole,  come  nuovo  o  non  solito  almeno  in  simili  congiunture, 
non  mi  lasciasse  luogo  a  sperare  di  conciliarmi  per  pochi  mi- 
nuti la  vostra  attenzione.  Resta  che  il  mio  dire  non  sia  inop- 
portuno: e  inopportuno  sembrerà  veramente  il  farsi  qui  a  di- 
scorrere, come  io  dovrò,  della  tradizione  di  un  popolo  al  quale 
non  ci  lega  alcuna  comunanza  di  memorie,  d'interessi  o  di  af- 
fetti. Ha  non  di  questa  soltanto  io  mi  propongo  discorrere,  benst 
di  porre  a  riscontro  della  nostra  la  tradizione  cinese,  notare  il 
carattere  che  dislingue  V  una  dalf  altra,  mostrare  qual  frutto  da 
ciascuna  han  raccolto  i  tempi  moderni.  Della  cinese  però  mi 
sarà  mestieri  esporre  le  qualità  e  V  essere,  perchè  i  due  termini 
del  confronto  non  sono  egualmente  noti.  Della  nostra  toccando 
appena  di  volo,  nel  complesso  conseguirò  brevità  somma.  E  per 
amore  di  questa  chiamerò  occidentale  o  nostro  quanto  6  di  qua 
dal  Tibet  e  dalPIndo-cina;  quanto  è  di  là,  orientale  o  cinese. 

Sono  due  grandi  civiltà  che  vengono  a  porsi  di  fronte,  e  il 
solo  vedere  per  un  momento  da  questo  lato  il  grave  quesito  del 
conservare  e  dell'  innovare,  non  sarà  forse  ozioso,  né  alieno  da 
questa  solenne  riunione. 

Recandoci  alla  memoria  in  qual  miserevole  condizione  di 
vita  sia  stato  rinvenuto  qualcuno  che,  abbandonato  a  se  stesso 
fin  da  fanciullo,  visse  per  anni  in  una  foresta;  ovvero  anche 
immaginando  qual  potrebb'  essere  lo  stato  intellettuale  di  un 
uomo  a  cui  l'acquisto  di  una  nuova  idea,  d'una  nozione  qua- 
lunque, costasse  la  dimenticanza  assoluta  di  tutte  le  precedenti; 
noi  possiamo  ad  evidenza  rappresentarci  quel  che  sarebbe  la 
vita  morale  delPuman  genere,  se  gli  mancasse  la  tradizione.  Sta 
dunque  la  tradizione  alla  vita  del  genere  umano  come  al  cre- 
scer su  del  fanciullo  T  assistenza  dei  genitori,  come  al  perfe- 
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zionamento  deir  adulto  la  sua  propria  esperienza.  La  necessità 
della  tradizione  si  dimostra  dunque  da  se  medesima:  ed  age- 
volmente pure  s'intende  com'essa  divenga  oggetto  d'amore  e 
d' orgoglio  per  tutto  un  popolo,  in  quella  stessa  guisa  che  il 
fanciullo  ama  chi  gli  apre  la  via  del  mondo,  e  V  adulto  non  da- 
rebbe per  tutti  i  tesori  della  terra  il  tesoro  dell'  esperienza. 

Il  nostro  giovane  mondo  occidentali,  sia  che  noi  lo  vediamo 
descritto  nella  narrazione  biblica,  o  lo  contempliamo  eternato 
nei  monumenti  egizi  e  nei  greci,  negli  avanzi  di  Babilonia  e  di 
Ninive,  nei  poemi  omerici  o  negl'  indiani,  ci  si  offre  cosi  me- 
raviglioso, cosi  esuberante  di  vita  e  di  forza,  cosi  ricco  di  ma- 
està e  di  bellezza,  cosi  in  una  parola  poetico,  che  sarebbe  solo 
da  stupire  se  noi,  quantunque  in  tempi  tanto  sostanzialmente 
diversi,  non  ne  fossimo  pur  sempre  invaghiti. 

E  qual  è  per  contrario  il  giovane  mondo  orientale?  Questi 
popoli,  che  agli  occhi  di  certuni  appariscono  ancora  fanciulli , 
presumono  forse  di  aver  compresa  la  natura  a  prima  giunta,  di 
essersi  fin  da  principio  conformati  ai  fini  di  essa,  di  non  avere 
fantasticato  sulle  cause  e  sull'ordine  dell'universo?  Ciò  non 
presumono  certamente,  ma  ripudiano  con  disprezzo  (se  guar- 
diamo i  codici  de'lor  savi  antichi)  tutto  quello  chetien  della 
favola  0  del  miracolo:  e  solo  s' indurranno  a  tollerare  che  la 
nascita  e  la  vita  dei  primi  pastori  di  popoli  sia  circondata  di 
qualche  prodigio,  purché  prodigiose  ed  incredibili  non  siano 
lo  opere  di  costoro.  Noi  li  vediamo  infatti  occupati  a  dissodare 
il  suolo,  diriger  le  acque,  distribuire  le  terre,  inventare  arnesi 
da  coltivarle,  fondar  città,  stabilir  segni  convenzionali  di  scrit- 
tura, attendere  in  somma  a  meritarsi  il  nome  di  re,  inventori 
e  coloni.  I  libri  ove  sono  consegnati  questi  e  simili  fatti,  costi- 
tuiscono runico  fondamento  della  tradizione  cinese  ofBcialmente 
riconosciuta.  Le  precedenti  età  non  sono  storiche,  dunque  per 
un  Cinese  non  sono  umane,  e  1'  occu,)arsciie  è  indegno  di  uo- 
mini culti.  E  poiché  la  tradizione  é  istruzione,  questa  s'inco- 
mincia colà  con  la  storia.  Se  a  noi  potesse  cadere  in  mente  di 
far  qualche  cosa  di  simile  nelle  nostre  scuole,  potremmo  ap- 
pena incominciare  dal  mettere  in  mano  dei  giovani  Erodoto  e 
Tito  Livio. 

Ma,  come  di  proposito  deliberato  non  si  crea  tal  tradizione 
0  tal'  altra,  cosi  di  proposito  deliberato  non  si  ripudia.  Sorge 
spontaneamente  come  una  lingua,  e  da  se  stessa  s' impone  :  i( 
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canto  popolare  la  propaga  e  la  mantiene  per  secoli;  e  non  può 
se  non  tardi  avvenire,  se  pure  può,  che  la  s  cuoia  riesca  a  mo- 
dificarla e  correggerla,  e  fors'  anco  a  farla  disamare  e  dimen- 
ticare. Se  dunque  nei  codici  orientali  più  antichi  noi  troviamo 
appena  pochi  vestigi  d' una  tradizione  mitica,  ci  è  forza  ammet- 
tere 0  che,  dopo  un  lungo  regno  di  essa,  la  scuola  ne  abbia 
finalmente  riportato  vittoria,  o  che  questo  regno  non  sia  stato 
mai  prospero  e  vigoroso. 

Dei  due  fatti  possibili  il  secondo  solo  dovrà  parerci  proba- 
bile, se  consideriamo  Tesenza  del  mito  cinese  e  le  naturali  di- 
sposizioni di  questo  popolo.  Un  Atlante  che  lavora  per  secoli 
a  digrossare  la  materia  informe  del  mondo,  genii  benefici  e 
genii  malefici  che  si  contendono  il  dominio  delle  terre  coltivate 
od  incolte,  delle  foresle,  dei  monti,  del  mare  e  dei  fiumi;  tale 
è  in  compendio  la  mitologia  cinese.  Questi  esseri  saranno  ado- 
rabili 0  saranno  temibili,  ma  non  hanno  alcun  che  di  attraente, 
perché  non  han  nulla  di  umano.  D' altra  parte  il  popolo  cinese 
è  per  natura  tenacissimo  d' ogni  sua  istituzione,  d^  ogni  antica 
memoria;  e  se  una  vera  mitologia  cui  porre  amore  non  gli 
fosse  mancata,  noi  senza  meno  la  ritroveremmo  ne^  suoi  canti 
popolari,  pervenuti  fino  all'età  nostra  in  gran  copia. 

Ma  questi  che  contengono  invece?  Questi  dipingono  l'ope- 
rosità d'  una  vita  or  patriarcale  ed  agricola  ed  or  guerriera; 
celebrano  la  giustizia,  la  clemenza  V  amore  dei  re  verso  i  po- 
poli, e,  più  che  la  devozione,  la  tenerezza  d^  affetto  con  cui 
vengono  ricambiate  le  virtù 'dei  sovrani;  rappresentano  talvolta 
vere  gioje  di  famiglia  fra  principi  e  popoli,  e  tal  altra  l'en- 
tusiasmo della  guerra  con  cui  si  vola,  oggi  a  respingere  un'in- 
vasione di  barbari,  domani  a  liberare  le  moltitudini  da  un  ti- 
ranno. Questi  amori  dei  re,  queste  tenerezze  dei  popoli,  que- 
sto beato  mondo  civile,  non  sono  realtà,  dirà  taluno,  non  sono 
storia;  sono  parto  della  immaginazione,  costituiscono  una  vera 
mitologia  sociale  e  politir.a. 

Accedere  a  tale  opinione  non  si  potrebbe  cosi  di  leggieri. 
Ma  sia;  poiché  ad  ogni  modo  ora  noi  non  prendiamo  di  mira 
la  storia  dei  fatti,  ma  quella  del  pensiero  soltanto.  Cosi  dun- 
que fra  la  tradizione  mitoligica  occidentale  e  la  orientale  corre 
questo  divario  notevolissimo,  che  la  prima  ci  dà  la  natura  e  la 
società  umana  divinizzata,  la  seconda  si  contenta  di  offrirci  Io 
spettacolo  di  un  viver  civile  perfetto,  anzi,  più  strettamente,  di 
un  perfetto  stato  monarchica 
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Se  ora  dalla  tradizione  mitologica  volgiamo  lo  sguardo  alla 
letteraria,  per  qaanto  scarse  in  Europa  siano  le  notizie  di  quella 
vastissima  letteratura  che  è  la  cinese,  possiamo  tuttavia  porre 
jn  rilievo  le  più  saglienti  fattezze  di  quei  saggi  che  ci  si  danno 
carne  i  migliori.  Il  vero  ed  il  verisimile  vi  campeggiano,  in 
guisa  da  escluderne  quasi  che  interamente  V  immaginario  e  il 
fanta^tioo.  Il  fatto  vi  é  sempre  esposto  nella  sua  naturale  es- 
senza, i  personaggi  sono  modelli  reali,  non  tipi  ideali. 

Analoghe  note  ci  si  presentano  sotto  altro  aspetto  nella  po- 
esia^ Se  il  poetare  fra  noi  può  dirsi  che  già  consistesse  nel 
produrre  P  ideale  della  natura,  e  quasi  nel  sublimarla  per  gradi, 
animando  T  inanimato,  umanando  ciò  che  è  soltanto  animato , 
divinizzando  V  umano;  vediamo  per  contrario  il  poeta  cinese 
accontentarsi  alla  contemplazione,  alla  riproduzione  di  quella 
natura,  che  per  lui  è  maravigliosa,  è  sublime,  è  poetica,  cosi 
com^  eirè,  quantùnque  le  sue  nuvole  non  siano  mostruosi  gi- 
ganti che  portano  guerra  al  sole,  né  la  rondinella  garrisca  per 
piangere  antiche  sciagure,  né  gli  eroi  delle  battaglie  siano  in- 
vulnerabili perché  figli  di  qualche  immortale.  Manca  nel  poe- 
metto cinése  quella  elaborazione  subiettiva  che  fa  sovente  mi- 
rabile di  concelti  la  nostra  lirica,  e  vi  abbonda  invece  la  pit- 
tura obiettiva,  a  cui  spesso  il  poeta  altro  di  suo  non  aggiunge 
che  on  tuono  di  soave  malinconia.  Unico  officio  del  poeta  cinese 
diresti  che  in  ogni  tempo  sia  stato  il  rendere  articolata  quella 
voce  indistinta  con  cui  parla  misteriosamente  la  natura  al  cuore 
deir  uomo.  ^ 

E  questa  elaborazione  subiettiva  di  cui  lamentiamo  il  di- 
fetto nella  poesia,  manca  del  pari  nella  tradizione  scentiflea 
dei  Cinesi,  osservare,  annotare,  distinguere,  coordinare  gii  es- 
peri ed  i  fenomeni,  ecco  r  opera  di  quei  dotti  :  e  con  questo 
8i  geltan  le  fondamenta  della  scienza;  ma,  se  l'induzione  scar- 
seggi, non  se  ne  innalza  uno  stabile-  edificio.  Al  difetto  d' in- 
duzione si  aggiunse  il  danno  del  falso  supposto  accettato  per 
assioma,  che  sviò  T  osservazione  e  la  rese  per  lo  meno  infe- 
conda, quando  non  trascinò  di  errore  in  errore. 

Che  giova,  per  addurre  un  solo  esempio,  che  giova  al  me- 
dico cinese  tentare  e  ritentare  il  polso  dell'  infei^o,  quando 
egli  non  cerca  di  scoprirvi  altro  che  le  prove  della  sua  preoc- 
cupazione? Ogni  malattia  per  lui  deriva  da  un  dìsarmoniiK)  ac- 
coppiamento dei  due  prìndipi  cosmogonici  lo  Yang,  e  lo  Yin, 
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vale  a  dire  il  principio  maschile  e  il  femminile  Questo  è  assioma 
antichissimo,  universalmente  accettato  e  da  non  potersi  met- 
tere in  controversia.  Ma  non  si  forma  scienza  coir  accettare  as- 
siomi; e  non  può  aversi  ifi  onore  una  disciplina  il  cui  acquisto 
non  costò  né  meditazioni,  né  veglie,  o  non  é  frutto  almeno 
di  razionale  opinione. 

Se  non  che  T  antica  civiltà  orientale,  p  ari  in  questo  alla  Dc- 
cidentale,  non  intese  per  avventura  come  le  scienze  tutte,  e  le 
fisiche,  e  le  morali,  cospirino  amicamente  ad  un  solo  fine  :  ma 
reputò  che  la  dottrina  fosse  di  gran  lunga  vinta  di  pregio  dalla 
sapienza,  e  al  conseguimento  dì  questa  volse  in  modo  singo- 
lare il  suo  studio.  Della  filosofia  stessa,  pertanto,  i  Cinesi  non 
coltivarono  tutto  il  campo;  e  benché  oggetto  delle  loro  inve- 
stigazioni fosse  l'uomo,  lo  studio  che  colà  se  ne  fece,  tutt' al- 
tro fu  che  antropologia,  psicologia  o  metafisica. 

Il  padre  o  il  figlio  di  famiglia,  il  congiunto  o  Tamico,  il 
suddito  0  il  sovrano,  Tagricoltore,  l'operaio,  il  mercante ,  il 
militare  o  il  magistrato,  il  cittadino  o  il  barbaro,  fu  solo  ve- 
duto, solo  stimato  degno  d' attendimento  ,  solo  studiato  nel- 
Tuomo:  sentimento  dei  diritti  e  doveri  reciproci,  virtù  e  vizi, 
affetti  e  propositi,  le  sole  facoltà  prese  neiruomo  a  conside- 
rare. È  dunque  filosofia  morale  o  socratica  la  grande  tradizione 
filosofica  dei  Cinesi,  quella  gran  tradizione  per  cui  veramente 
la  civiltà  orientale  merita  di  esser  contrapposta  alla  occiden- 
tale. 

Essa  infatti  o  produsse  o  contenne  o  regolò  i  mutamenti 
politici,  originò  istituzioni  d'umanità  somma ,  creò  vincoli  di 
famiglia,  che  noi  con  tutti  i  benefici  efletti  della  monogamia, 
anche  oggidì  le  possiamo  e  le  dovremmo  invidiare,  promulgò 
codici  e  comminò  severissime  pene,  ma  proclamò  sovrana  per 
efficacia  di  rettitudine,  d'onestà  e  di  costume,  l'istruzione  e  la 
educazione;  stabilì  finalmente  le  cerimonie  tutte,  {Nrivate  e 
pubbliche:  le  quali  se  a  noi,  dopo  di  averle  in  qualche  parte 
imitate,  paiono  una  frivolezza  od  un  fastidio,  sono  pur  sempre 
il  segno  esteriore  di  quella  urbanità  che  certamente  non  co- 
stituisce il  viver  civile»  ma  gli  è  tanto  necessaria  e  connaturale 
quanto  la  favella  al  pensiero:  cosicché  non  é  da  stupire  sogli 
institutori  cinesi  diedero  alla  cerimonia  quella  stessa  impor- 
tanza che  i  legislatori  di  Roma  alla  formula  nei  contratti. 

Fondatore  di  questa  scuoia  filosofica  é  reputalo   Gonfazio, 


B  L'OCCliyBNTALB  83 

quantunque  essa  già  fosse  aulica  e  quasi  leggendaria  a'  suoi 
tempi.  Ma  tanto  valse  l'opera  di  lui  nel  restaurarla,  diffonderla, 
darle  incremento,  procacciarle  universale  ossequio  ed  amore, 
che  i  Cinesi    non   dubitarono  di  tributargliene  onori  divini. 

Ebbe  anch'essa  momenti  di  persecuzione  e  di  guerra,  ebbe 
anch'essa  ì  suoi  martiri;  ma  la  vittoria  le  crebbe  splendore  : 
e  da  quel  tempo  divenuta  officiale  e  dominatrice,  uè  scuole 
avverse,  né  sette,  nò  religioni  bastarono  a  sbalzarla  di  trono. 
Dopo  quel  primo  trionfo  a  niun'altra  pedagogia,  da  oltre  venti 
secoli,  furono  pubblicamente  educati  gii  spiriti:  e  se  nel  se- 
greto delle  pareti  domestiche  a  tatti  è  permesso  attendere  ad 
altra  coltura,  solo  a  patto  di  far  valere  la  conoscenza  di  que- 
sta etica  si  consegue  la  pubblica  slima,  si  giunge  alle  ricchez- 
ze, alle  magistrature,  agli  onori. 

S'impone  forse,  ovvero  è  di  buon  grado  accettata  una  tal 
disciplina?  Essa  è  tradizione,  o  signori;  ed  ogni  tradizione 
sotto  ogni  cielo  è  una  dolce  tiranna.  Ma  fra  quei  lontani  orientali 
più  inevitabilmente  che  altrove,  poiché:  se  dovunque  essa  è 
paga  e  quasi  inconsapovole  di  quell'amore  che  inspira,  colà 
espressamente  lo  inculca  ;  per  modo  che  l'amore  della  tradi- 
zione ivi  è  divenuto  parte  integrale  di  questa. 

Gli  antichi  savi,  essa  dice,  lutto  videro,  tutto  seppero,  a 
tutto  provvidero  quanto  concerne  lo  stato  sociale  ,  il  benes- 
sere dei  privati  e  il  comune.  Dipartirsi  dalle  vie  dell'antichilà 
è  un  ricadere  nella  barbarie,  dalla  quale  io  sola  trassi  gii 
uomini,  e  sola  ho  potere  di  preservarli.  Fine  dell'uòmo  è  la  pro- 
spera società;  e  quando  ciascuno  nella  misura  delle  sue  forze 
ha  provveduto  alla  tranquilla  conservazione  di  questa,  egli  ha 
toccato  la  mèta  di  quel  corso  a  cui  natura  io  ha   posto. 

Tra  benefici  e  funesti  non  furono  certo  scarsi  i  frutti  di 
una  così  uniforme,  cosi  perseverante  istruzione.  Primo  fra  tutti 
un'abitudine  di  contentamento"  che  si  manifesta  in  ogni  por- 
tato dell'operosità  materiale  ed  intellettuale  dei  Cinesi,  ed  è 
oramai  passato  in  loro  natura.  Ma  che  dire  di  una  tale  dispo- 
sizione d'animo?  E  un  bene?  E  un  male?  Non  preclude  essa 
forse  le  vie  dell'umano  perfezionamento?  Non  incatena,  non 
isnatura  gli  ingegni?  Non  ne  tarpa  in  eterno  le  ali?  Come 
dunque  potrebbe  non  essere  un  male?  SI,  un  male:  ma  d'altro 
canto  non  parliamo  pur  sempre  anche  noi  d' insuperali  e  in- 
superabili modelli?  Non  lamentiamo  scaduto  il  princiino  d'au- 
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torìtà?  Non  siamo  i  primi  a  riconoscere  che  al  conseguimento 
della  felicità  nulla  giova  la  nostra  irrequietezza  perpetua? 

Ecco  il  problema  che  si  presenta  in  tutta  la  sua  gravezza. 
Sa  i  moralisti  dell'estremo  oriente  fossero  giunti  a  procac- 
ciare al  popolo  felicità^  io  mi  lascerei  fino  indurre  a  perdo- 
narli di  averne  attutito  gringegni.  Ma  essi  hanno  per  avventura 
pensato  più  al  benessere  materiale  che  al  morale.  Non  man- 
cherà certo  chi  li  encomii  altamente  di  avere  inculcato  che 
unico  fine  deiruomo  è  un  prospero  stato  sociale  e  nuli 'altro, 
che  il  voler  conoscere  le  origini  e  la  causa  dell'universo  è 
follia,  che  il  preoccuparsi  di  futuri  destini  è  sogno  d'infermo: 
anzi  dirà  taluno  che  troppo  si  concedette  alle  propensioni 
mistiche  del  volgo  ammettendo  certi  geni  tutelari,  e  condiscen- 
dendo ad  una  specie  di  culto  dei  trapassati. 

Lodiamo  anche  noi  la  buona  fede  di  questi  filosofi  per  es- 
sersi dichiarati  impotenti  a  risolvere  la  questione  del  sopran- 
naturale; ma  frattanto  restavano  le  inclinazioni  al  misticismo  nel 
volgo,  ai  pensamenti  speculativi  nei  letterati;  la  quiete  dellV 
nimo,  cioè  la  vera  felicità  non  era  ottenuta  ;  V  abitudine  del 
contentamento  si  esercitava  là  dove  meno  avrebbe  dovuto,  nel 
campo  delle  scienze,  delle  lettere  e  delle  arti. 

Ciò  che  non  diede  Confuzio  venne  tuttavia  da  più  d'una 
parte.  Coetaneo  del  grande  restauratore  della  tradizione  mo- 
rale viveva  il  filosofo  Lao-xe,  dalla  cui  mente  uscirono  le  più 
astruse  speculazioni  o  piuttosto  le  più  astruse  asserzioni  spe- 
culative di  cui  si  abbia  esempio  nel  mondo. 

La  sua  dottrina,  o  incomprensibile  od  incompresa,  presto 
degenerò,  e,  caduta  nelle  mani  del  volgo,  divenne  scuola  di 
magia  e  di  incantesimi.  Qualche  sqcoIo  appresso  il  Buddismo 
penetrò  nella  Cina,  e  senza  muover  guerra  al  sacerdozio  della 
magia,  rapidamente  si  propagò  dal  casolare  alla  Corte.  Il  pa- 
scolo all'avidità  di  misticismo  era  trovato,  il  vuoto  che  lasciò 
la  scuola  confuziana  ricolmò  ;  nulla  ormai  mancava  alla  con- 
tentabilità  di  quei  popoli. 

Ora  è  tempo  che  volgiamo  un  rapido  sguardo  a  noi  stessi. 
Quali  sono  i  più  antichi  ricordi  della  tradizione,  quali  i  più 
vetusti  e  grandiosi  monumenti  della  civiltà  occidentale  ? 

I  nostri  primi  parenti  decadono  da  uno  stato  di  perfetta  fe- 
licità, perchè,  non  paghi  alle  delizie  di  un  Eden,  pongon  la  mira 
più  in  alto.  I  nipoti,  sdegnosi  di  meritate  pene,  innalzandosi 
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qaanto  più  possono  verso  il  cielo,  tentano  incatenare  la  mano 
onnipotente  che  li  ha  flagellati.  Sulle  sponde  del  Nilo  sorgono 
iiMnense  moli,  documento  di  una  vanità  e  d'un  orgoglio  più 
smisarati.  E  qui  vien  fatto  di  domandare:  Queste  celebratissime 
piramidi  egiziane  sarebbero  state  un  monumento  possibile 
nella  Gina  ?  Facile  più  che  possibile  per  un  popolo  che  seppe 
erigere  una  muraglia,  la  cui  lunghezza  si  misura  a  centinaia 
di  miglia,  e  a  centinaia  se  ne  contano  i  fortili/à:  ma  men  che 
possibile,  inconcepibile,  per  un  popolo  educato  a  non  pascersi 
di  vane  illusioni.  Le  piramidi  egiziane  sorgono  ancora  ^imbolo 
d^uaa  lotta  di  giganti  contro  la  morte,  protesta  inutile  contro 
l'umana  caducità:  la  muraglia  della  Gina  fu  già  una  potente  di- 
fesa xli  civile  consorzio;  oggi  è  protesta  inutile  anch'essa,  ma 
protesta  almeno  contro  l'umana  barbarie. 

Cosi  dunque  fin  dalle  prime  mosse  ci  si  rivela  netto  e 
spiccato  il  carattere  della  tradizione  occidentale:  esso  è  frutto 
di  una  disposizione  d'animi  del  tutto  opposta  a  quella  che  ci 
è  sembrato  poter  raccogliere  da  un  rapido  esame  delle  tradi- 
zioni orientali  :  esso  è  Tinsaziabilità.  Resistenza  a  voleri  divini, 
lotte,  ribellioni ,  conquiste ,  ricerche  di  velli  d'oro,  di  terre  i* 
gnote  e  di  terre  promesse ,  aspettazione  di  rinnovameti  mon- 
diali e  di  apostoli  celesti,  sete  di  conoscenze  all'uomo  negate^ 
fastidio  del  reale  e  finito,  aneliti  verso  l'ideale  e  1'  infinito,  non 
furono  altro  che  modi  e  forme  di  questa  insaziabilità.  Lo  stoi- 
cismo stesso  e  il  cinismo  ne  furono  una  ingegnosa  dissimula- 
zione. 

Non  degeneri  successori  raccolsero  l'eredità  di  questo  pa- 
trimonio, che  io  non  so  ancora  se  debbo  chiamare  di  beni  o 
di  mali.  Giusta  insaziabilità  fu  quella  che  ci  diede  i  miracoli 
dell'arte  greca  e  della  sapienza  legislatrice  di  Roma  ;  quella  che 
ricostruendo  su  fondamenti  incrollabili  tutto  l'edificio  scienti- 
fico, ha  quasi  che  tolto  di  mezzo  l'impedimento  dello  spazio, 
centuplicate  le  nostre  forze.  Di  tale  insaziabilità  è  frutto  se 
accanto  a  lineile  piramidi,  monumento  di  vanità,  oggi  si  naviga 
nel  deserto,  se  per  entro  ai  macigni  delle  Alpi  oggi  si  vola. 

Ma  se  tutto  ciò  conferisce  mirabilmente  al  nostro  benessere 
materiale,  a  quella  vera  feticit^i  che  massimamente  consiste 
nella  quiete  degli  animi,  tutto  ciò  quanto  giova?  Non  si  direbbe 
che  a  noi  l'agognare  talenti  più  che  Tessere  soddisfatti, il  cer- 
care ci  giovi  più  del  trovare,  e  più  che  il  riposo  della  meta  ci  dile^ 
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ti  il  pericolo  del  viaggio?  A  quanti  errori  e  pentimenti  non  ciba 
condotti  questa  irrequietezza,  questa  sazietà  che  di  tutto  ci 
prende  ?  Nel  campo  delle  lettere  e  delle  arti  quanto  non  abbiano 
deriso  poi  ciò  che  dianzi  ci  parve  inusitata  bellezza  e  sublime 
trovato?  e  da  quanti  altari  non  abbiamo  atterrato  idoli  per  ri- 
collocarveli  novamente?  Nelle  scienze  stesse  non  vedemmo  si- 
stemi succedersi  d  sistemi ,  quasi  nuove  fogge  di  vestiti  alle 
disusate?  Nella  vita  politica  il  nostro  stato  normale  fu  quasi 
in  ogni  tempo,  e  sembra  più  che  mai  dover  essere,  V  ansietà. 
Tutto  invecchia  fra  noi:  anche  quel  che  chiamiamo  santo  e  in- 
violabile. Enei  costumi,  come  oseremmo  rimproverare  ai  nostri 
giovani  soverchio  bollore  di  spiriti  o  difetto  di  riverenza,  se  fin 
dalla  tènera  età  mal  ci  asteniamo  dal  parteggiare  per  Achille 
contro  Agamennone,  per  Prometeo  contro  Giove,  e  fin  per  Lu* 
cifero  contro  Michele?  Saviamente  fu  detto  che  noi  siamo  parte 
d'Omero,  e  il  vecchio  Adamo  si  trova  in  noi. 

M^affretto  a  concludere.  La  tradizione  orientale  è  studio  inteso 
a  conservare  uno'  stato  di  civiltà  che  si  crede  perfetto;  la  tra- 
dizione occidentale  è  un  continuo  anelito  verso  ciò  che  è  me- 
glio 0  di  meglio  ha  sembianza;  quella  è  scuola  di  contentamento^ 
questa  d'insaziabilità;  nella  prima  Parchetipo  del  cittadino  ram- 
menta Socrate  ,  nella  seconda  il  Fausto  del  poeta  alemanno. 
Troppo  servili  segnaci  delle'  loro  antiche  istituzioni,  i  popoli 
del  lontano  Oriente  non  si  sono  accorti  che  con  esse  invec- 
chiavano, e  invecchiando  s' indebolivano  :  ed  oggi  li  vediamo 
dibattersi  invano  fra  il  giogo  dei  Tartari  e  le  recenti  invasioni 
dei  Russi.  Noi  nel  seguire  la  tradizione  nostra,  troppo  facil- 
mente impariamo  a  di  scostarcene,  e  troppo  ci  abbandoniamo  a 
quella  ispirazione  d'affetti  che  da  essa  ci  viene  :  una  sfrenata 
vaghezza  di  nuove  cose  minaccia  di  perderci. 

Cosi  la  tradizione,  potentissinfo  istrumento  di  civiltà,  può 
ritorcersi  a  danno  e  rovina  di  chi  poco  saviamente  T  adoperi. 
Solo  a  patto  di  esser  guidate  con  senno  per  le  vie  del  passalo^  ' 
le  nuove  genenerazioni  potranno  con    fiducia  innoltrar&i  nei 
sentieri  delPavvenire. 

Anteuio  Sbverini. 
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DELLA  FORMAZIONE  DELLE  IDEE 

Dialogo  fra  un  Kantiano  e  un  Plaionioo 


Kantiano.  Ei  sembra  che  per  Io  manco  noi  due  cadiamo  d'ac- 
cordo in  questo  che  le  verità  necessarie  assumono  tutte  una 
forma  sola  di  giudizio  domandata  per  ordinario  analitica,  e 
dove  il  subbietto  ed  il  predicato  fanno  uno  perfettamente  si 
che  il  disgiungerli  ovvero  il  mutarli  comechessia  produrrebbe 
un  concetto  contradditorio. 

Ma  voi  non  pensaste  forse  che  ogni  analisi  viene  esercitata 
sopnl  una  sintesi  precedente. 

Or  questa  come  nasce  e  chi  la  compose? 

Platonico,  Non  Tuomo  del  sicuro,  al  quale  è  impossibile 
di  formare  le  idee,  impossibile  di  unirle  in  verità  necessarie. 
Ripeto  che  noi  non  formiamo  i  concetti,  elementi  costitutivi  di 
necessarie  proposizioni.  Soltanto  airoccasione  del  sentire  e  del 
percepire  od  anche  del  ricordare  ed  immaginare,  i  concetti 
rispettivi  0  le  si  chiamino  anche  idee  e  nozioni,  si  affacciano 
alla  nostra  mente  ;  e  noi  le  apprendiamo  in  chiaro  e  distinto 
modo  recando  sopra  esse  e  iterando  una  particolare  atten- 
zione e  sceverandole  a  poco  a  poco  dai  fantasmi-  che  sono 
vestigie  di  sensazione. 

Kantiano.  Oh  questa  sì  che  è  nuova!  né  posso  tacervi  che 
mi  riesce  un  gran  paradosso.  Poniamo  pure  innato  dentro  la 
mente  lo  Schema  dello  spazio  e  del  tempo,  e  innate  altresì  le 
varie  Forme  Categoriche  entro  le  quali  si  condiziona  in  tal 
modo  0  cotale  la  materia  sensibile.  Ma  la  costruzione  e  com- 
binazione mutevolissima  del  contenuto  dei  concetti  da  chi  è 
fotta  e  variata  se  non  da  noi,  secondo  portano  i  casi?  Le  ma- 
tematiche, per  via  (f  esempio,  tuttoché  non  inventino  le  Catego- 
rie di  quantità  e  gli  Schemi  dello  spazio  e  del  tempo,  da  chi 
sono  a  poco  per  volta  trovate  se  non  dall'umana  investigazione? 

Platonico.  Intendiamoci  bene  ;  io^  del  sicuro  vo  cercando  le 
cose  esteriori  con  fina  industria  e  con  apparecchi  ed  esperi- 
menti a  gran  fatica  trovati  e  coordinati.  Ma  ciò  mi  porge  la 
notizia  dei  fatti  non  quella  delle  idee .  respettìve.  Dei  pari , 
quando  io  studio  le  attinenze  che  corrono  fra  esse  idee  e  ne 
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ritraggo  altrettante  verità  necessarie,  adopero  con  qualche  ar- 
bitrio la  facoltà  mia  indagatrice  e  giudicativa.  Ma  come  non 
sono  io  autor  delle  idee  cosi  nettampoco  delle  loro  atlinenze. 
Ed  appena  queste  cadono  sotto  lo  sguardo  di  mia  coscienza, 
ecco  mi  si  affaccia  alla  mente  il  rispettivo  loro  concetto  il 
quale  ugualmente  da  me  non  è  fatto  ma  rinvenuto  e  ricono- 
sciuto per  entro  l'oceano  della  infinita  idealità  che  ò  sempre 
dinanzi  al  pensiere;  ancoraché  non  ne  distingua  le  specie  eje 
parti,  a  cosi  chiamarle,  se  prima  le  percezioni  o  i  fantasmi  o 
la  virtù  mia  inspettrice  e  comparativa  non  ne  promovano 
rapparizione.  Por  fermo,  qualora  io  componga  fontalmente  i 
concetti,  0  ne'  loro  elementi  o  nelle  sintesi  loro,  io  dal  nulla 
li  traggo  ad  esistere  o  per  lo  manco  li  modifico  ad  ogni  mu- 
tar di  composizione.  Ha  può  egli  essere  modificato  da  me 
tanto  0  quanto  ciò  che  è  necessario,  eterno,  immutato  ed  uni- 
versale? Se  io  aggiungo  il  due  a  se  stesso  due  volte  ed  ot- 
tengo quattro  e  poi  aggiungo  parimente  il  quattro  a  se  stesso 
due  volte  ed  ottengo  otto  dirò  mai  d'avere  io  creato  tali  compo- 
sti 0  non  veramente  rinvenuti  e  osservati?  Dapoiché  nulla  co- 
sa è  più  necessaria,  universale,  eterna  e  indipendente  da  me  e  dal 
mio  pensiero  quanto  che  due  e  due  fanno  quattro,  e  questo  due 
fiate  ripetuto  fa  otto.  Certo,  io  dovetti  una  qualche  volta  igno- 
rare cotesti  rapporti  d'identità  e  mi  convenne  cercarli  osser- 
vando e  paragonando  i  termini  correlativi;  ma  compiuto  il  giu- 
dizio e  colta  col  pensiero  la  evidente  medesimezza  dei  sub- 
bielto  e  del  predicato,  a  me  convenne  insieme  avvisare  chela 
necessaria  proposizione  la  quale  indi  esce  e  risplende,  esprime 
una  sintesi  concettuale  preesistente  e  che  fassi  visibile  allo  in- 
telletto appena  gli  elementi  se  ne  fanno  visibili. 

Oh  che  direste  voi  se  io  con  ciò  vi  provassi  un  abbaglio 
del  gran  fondatore  della  filosofia  critica  ? 

Kantiano.  Badiamo  di  non  iscambiare;  e  che  Tabbaglio  non 
avesse   a  mutar  di  persona.  Tuttavolla  *sono  curioso    di  u- 

dirvi. 

Platonico.  Io  teste  affermavo  che  era  opera  mia  l'avvisare 
ridentità  di  certi  subbietti  con  corti  predicati,  ma  non  essere 
opera  mìa  dessa  la  identità  la  quale  dimora  perpetuamente  ed 
immobilmente  nei  termini  della  verità  necessaria  corresp^ttiva. 
Forza  è  dire  il  simigliante  delle  attinenze  infinite  che  corrono 
fra  le  quantità  discrete  da  un  lato  e  fra  le  continue  dall'altro^ 
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attinenze  che  sempre  furono  e  sempre  saranno  le  stesse  e  la 
coi  negazione  è  contradditoria ,  sebbene  non  tutte  sieno  ma- 
nifeste nel  primo  rìgaardamento  e  molte  si  giacciano  occulte 
tuttora  ai  più  penti  geometri  e  calcolatori. 

Strano  concetto  importante  fu  quello  di  torre  via  dalla 
schiera  dei  giudizi  analitici  la  proposizione:  5  più  7  eguale  a 
12  e  le  innumerevoli  a  lei  simiglianti  ponendole  in  certo  or- 
dine anfibio  detto  dei  giudizi  a  priori  sintetici.  Ei  si  volle  con- 
fondere, io  rippto,  una  necessaria  ed  eterna  medesimezza  fra 
certo  subbietto  e  certo  attributo  con  la  cognizione  più  o  meno 
immediata  e  compiuta  che  Tuomo  no  piglia. 

KarUiano.  Negheresti  tvi  dunque  in  fascio  i  giudizi  a  priori 
sintetici,  scoperta  mirabile  e  nuova  fatta  dal  genio  del  mio 
maestro  ? 

Plaimico.  Né  li  nego  né  li  affermo  per  al  presente  sebbene 
li  giudico  d'altra  natura  che  non  compaiono  dentro  ai  volumi 
del  vostro  autore.  Ha  per  lo  certo  accade  di  levar  via  dal  no- 
vero di  essi  il  giudizio  pocanzi  citato  e  prrecchi  altri  consi- 
mili. 

Ma  d'un'altra  asserzione  io  spero  cogliere  in  fallo  il  grand'uo- 
mo  di  cui  si  parla.  Attesoché  nei  sistema  suo  ciascuno  individuo 
genera  a  se  mededesimo  le  verità  necessarie.  Laonde  s'io  dico 
nessuna  cosa  poter  essere  insieme  e  non  essere,  io  traggo  ciò 
dal  profondo  seno  di  mia  ragione;  e  però  queirassìoma  ripetesi 
iu  ciascun  intelletto  e  moltiplica  tante  volte  quanti  ci  anno 
individui.  • 

Pensa  invece  il  genere  umano  che  l'assioma  anzidetto  è 
presente  e  perpetuo  a  tutte  le  intelligenze  ed  è  uno  e  mede- 
simo a  tutte. 

Kantiano.  Mai  dal  Kant  non  fu  dichiarato  la  maniera  precisa 
ORde  appariscono  dentro  alla  mente  le  innate  Forme  Categori- 
che e  particolar.uente  Tassioma  sovrano  di  che  accennate. 

Platonico.  Io  non  voglio  insistendo  sembrarvi  poco'  discreto. 
Ma  se  quelle  Forme  Categoriche  e  quelFassioma  sovrano  pro- 
venissero dal  di  fuori  e  fossero  uno  per  tutti,  Kant  le  doman- 
derebbe ontologiche  ed  obbiettive  mentre  egli  mille  volte  le 
dichiarò  logiche  e   subbiettive. 

Kantiano.  Del  resto  la  unicità  dei  concetti  é  dai  platonici 
sisserìla  ma  non  dimostrata;  e  ciò,  parlandovi  schietto,  accade 
più  spesso  che  nou  dovrebbe  ai  fautori  delfAccademia.  A  voi 
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sembra,  se  bene  v'intendo,  che  ogni  attinenza  scoperta  ed  e- 
spressa  per  entro  un'idea  genera  una  verità  necessaria. 

Platonico,  Per  l'appunto  e  mantengo  intera  e  risoluta  la  mia 
opinione. 

Kantiano,  Or  ditemi,  di  grazia,  la  chimera,  il  centauro,  la 
sfinge  e  simili  fantasie  mitologiche  possono  avere  si  o  no  la 
loro  idea  respettiva,  o  in  quel  cambio  giudicate  che  l'esistenza 
loro  è  tutta  e  sola  dentro  i  fantasmi  e  nelle  reminiscenze  dei 
luoghi  poetici  dove  sono  descritte? 

Platonico,  Ben  sapete  che  ogni  concezione  congruente  nei 
termini  à  la  sua  idea.  Né  bisogna  confondere  la  possibìliii 
mentale  con  la  fisiologica.  Poco  ci  vuole  a  conoscere  che  le 
sfingi  e  ì  centauri  non  sono  organismi  fattibili  giusta  le  leggi 
vitali;  ma  ciò  non  reca  contraddizione  assoluta  di  termini  nelk 
loro  idea  la  quale  non  pone  insieme  forzatamente  Tessere  ed 
li  nulla. 

Kantiano,  E  d'onde  traete  voi  cotesta  certezza?  Seguite,  Ti 
prego,  la  serie  dei  miei  pensieri.  Se  v'  à  l'idea  del  centauro  e 
della  chimera,  avvi  altresì  questa  verità  necessaria: la  chimera 
e  il  centauro  possono  esistere.  Ma  pure  i  ciechi  s'avvedono 
che  simile  proposizione  non  che  essere  necessaria  ed  irrepu- 
gnabile rischia  di  essere  nemmanco  vera.  Conciossiachè ,  al 
parer  vostro  medesimo,  le  leggi  della  vita  e  dell'  organismo 
quando  fossero  nella  essenza  loro  conosciute,  forse  ci  svele- 
rebbero nel  mescolamento  mostruoso  di  più  nature  d'animali 
una  contraddizione  in  termini,  siccome  a  dire  che  il  circolo 
sia  quadrato.  Perchè  dunque  si  possa  affermare  la  congruenza 
perfetta  di  qualche  idea  e  dedu|;ne  tale  verità  necessaria  o  co- 
lale altra,  è  grandemente  mestieri  che  il  subbietto  ideale 
non  racchiuda  predicato  veruno  occulto  o  mal  ignoto  ; 
la  qual  cosa  (spiacemi  dirlo  a  un  dotto  e  leale  platonico)  av- 
verrà molto  di  rado.  Però  che  mentre  voi  mantenete  ogni  cogni- 
zione ideale  originarsi  primamente  dall'esperienza,  voi  solete 
altresì  i;onfessare  che  la  notizia  delle  essenze  quali  che  siono 
si  soprappone  al  segno  dell'umano  sapere.  Ciò  posto,  fate  conto 
di  non  giungere  quasi  mai  alla  certezza  apodittica  della  possibi- 
lità effettiva  delle  cose,  ma  solo  possederete  una  presunta 
possibilità,  e  vo'  dire  quella  tanta  che  vi  forniscono  i  meri  fe- 
nomeni ed  è  per  ultimo  subbiettiva  cognizione.  Laonde  saranno 
suppositive  altresì  e  formali  le  verità  necessarie  su  quei  fenc^ 
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meni  costruite  ,  ogni  cosa  appunto  come  V  à  pensata   il   mio 
gran  maestro. 

Platonico.  Risponderò  parte  per  parte  alle  vostre  istanze  ; 
ma  chieggovi  un  po'  di  protratta  udizione. 

Kantiano.  Voi  Tavrete. 

Platonico.  Per  primo  non  si  confondano  due  maniere  di 
definire  gli  oggetti.  Che  altra  è  la  definizione  del  nome,  altra 
della  cosa.  Nella  prima  l'oggetto  vien  definito  secondo  il  senso 
che  gli  uomini  3on  convenuti  di  annettere  ad  un  vocabolo.  Nella 
seconda  presumesi  di  descrivere  la  positiva  realità  e  natura  di 
tale  esistenza  e  tale  altra.  Ora,  quando  io  annunzio  che  il  cen- 
tauro è  possibile,  intendo  la  mera  possibilità  che  risulta  dalla 
significazione  del  nome,  e  vo'  dire,  da  ciò  che  si  pensa  comu- 
nemente con  quella  voce;  risponda  poi  o  no  il  pensiero  nostro 
alla  esterna  realità.  Questo  veduto,  egli  apparisce  chiaro  che 
in  simili  definizioni  e  però  nelle  idee  respettivc  non  può  ca- 
dére illusione  ed  incongruenza  perchè  vi  si  contempla  ciò  ap- 
punto che  vi  si  mette;  e  le  cose  annunziate  vi  sono  espresse  non 
in  quanto  elle  sono  effettivamente  ma  solo  in  quanto  noi  le 
pensiamo. 

Allorché  io  dunqne  pronunzio:  il  centauro  è  possibile  e  ciò 
costituire  una  verità  necessaria  perchò  significa  un  necessario 
rapporto  d'identità  fra  il  soggetto  ideale  ed  un  suo  predicato, 
allorché,  dico,  io  pronunzio  la  possibilità  irrepugnabile  del  cen- 
tauro, guardo,  non  à  dubbio,  alla  logica  possibilità,  così  chiaman- 
do la  congruenza  dei  termini  che  sono  tali  nò  più  nò  meno 
quali  io  li  penso  e  con  certo  nome  li  definisco. 

Kantiano.  Scusatemi  se  v'  interrompo;  ma  non  so  tenermi 
dai  far  notare  immediatamente  che  questa  è  per  appunto  la 
schietta  e  germana  dottrina  del  libro  de  ila  ragione  pura.  I  giu- 
dizi detti  analitici  anno  un  valore  soltanto  formale  e  nulla 
non  affermano  e  provano  per  la  cosa  in  se  sle.ssa.  E  per  ciò 
eziandio  Kant  distinse  con  gran  senno  la  verità  in  reale  ed  in 
logica,  riferendo  la  prima  alle  sintesi  sperimentali  e  l'altra  alle 
analisi  intellettive  ed  il  cui  valore  non  oltrepassa  i  confini  del 
nostro  subbielto  e  di  nostra  mente. 

Platonico.  E  qui  succede  espressamente  la  gravissima  equi- 
vocazione di  Kant;  ma  bisogna  mi  concediate  un  po' di  discorso 
seguito. 

Kantiano.  È  giusto  e  da  capo  vi  chiedo  scusa. 
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Platonico.  La  verità  logica  non   è   tale  che  regga  da  sé  e 
possiamo  dire  compita.  E  parlandosi   propriamente,  non  è  ve- 
rità insino  a  quando  non  riconosce  l'oggetto  suo  che  è  l'eterno 
ideato;  perchè  ogni  voro  non  è  e  per  lo  certo  non  può  essere 
altro  se  non  la  effettiva  realità  in  relazione  con  una  menle.  E 
per  fermo,  quel  pronunziato  :   il  centauro  è  possibile,  assunto 
nei   termini  che  abbiam  definiti,  non  à  nulla  di  contingente  ; 
e  chi  ben  lo  guarda,  mostra  di  essere  non  più  che  una  speci- 
flcazione  dell'assioma   sovrano   d'identità  e  ripugnanza.  Parte- 
cipa quindi  all'assolutezza  di  quell'assioma  che  à  valore  uni- 
versale e   ontologico  (1).   Ciò  viene  a  dire  che  il  detto  pro- 
nunziato significa  una  verità  immutabile  e  indefettibile,  il  che 
non  può  risolversi  mai  in  qualcosa  di  transitorio  e  individua- 
le, ma  dcbbesi  a  marcia  forza  unificare  con  una  esistenza  ob- 
biettiva, impersonale,  assoluta  e  perciò  non  solamente  reale  ma 
realissima.  Né  si  comprende  come  la  intelligenza  sublime  del 
Kant  a  ciò  non  badasse;  e  invece,  trovate  le  sue  Forme  e  fat- 
tone ghirlanda  alla  mente  individua  di  un  individuo  subbietto, 
stimasse  che  ogni  cosa  era  oggimai  discorsa,  definita  e  conclusa 
e  non  rimanesse  nulla  da  ricercare  di  là  da  quelle  salvo  che  una 
incognita  immensa,  una  x  infinita,  a  parlare  coi  matematici ,  e 
comprensiva  in  fondo  di  tutto  l'essere,  e  non  curandosi  nettam- 
poco  delle  conseguenze  paràdosse  de'  suoi   principi  ;  quasi  l'u- 
mana ragione  dovesse  fermarsi  ai  confini  che  piacque  a  lui  di 
prescriverle  ;  e  dentro  ai  quali,  voltato  foglio,  come  suol  dirsi, 
e  posto  sott'occhio  il  rovescio  della  medaglia,  sembra  al  Kant 
ogni  cosa  diventare  certezza  e  pigliare  abito  di  scienza;  e  men- 
tre egli  non  dubita  di  descrivere  con   gran  sicurezza  i  paralo- 
gismi non  evitabili  della  ragione,  afferma  con  altrettanta  sica- 
rezza  e  fiducia  il  mondo  dei   fenomeni,  la  verità  subbiettiva  e 
la  forza  invitta  del  raziocinio,  avvolgendosi  mille  volte  senza 
punto  avvedersene  in  moltopiù  largo  e  inevitabile  paralogismo. 
Attesocchè  la  scienza,  la  verità^ la  necessità,  il  possibile  ed  in- 
fine la  ragione  ed  i  suoi  astratti  o  si  dilatano  nello  infinito  e 
valgono  sempre  e  per  tutte  mai  le  esistenze,  o  la  parola  sapere 
e  conoscere  è  la  più  illusoria  del  mondo. 

Kantiano.  Or  su,  dunque,  mostratemi  la  realità  obbiettiva  e 
perpetua  del  centauro  e  della  chimera  che  io  spasimo  della 
curiosità  di  vederla. 


(1)  Vedi  in  questa  dispensa  a  pag.  59  e  seg. 
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Platonico.  Non  mi  offendo  della  vostra  incredulità  e  della  mal 
celata  ironia.  Tanto  sono  disvezzo  le  menti  da  certo  ordine  di 
astrazioni  e  speculazioni!  Ma,  di  grazia,  tenete  dietro  un  qual- 
che momento  alla  sequela  de' miei  giudizi. 

Se  la  verità  necessaria  è  universale  ed  una,  s'ella  è  perpetua 
e  indefettibile,  simili  attribuzioni,  domandale  trascendenti,  ap- 
partengono altresì  alle  idee  che  dentro  vi  si  raccolgono. 

Sondo,  impertanto,  necessaria,  eterna  ed  irrefragabile  la  pos- 
sibilità logica  del  centauro  e  della  chimera  in  quanto  l'affer- 
mare il  contrario  negherebbe  ed  affermerebbe  insieme  la  con- 
gruenza dei  termini,  bisogna  che  simile  possibilità  non  sia  il 
nulla,  ma  in  quel  cambio  si  risolva  in  qualche  specie  di  entità  uni- 
versale e  non  transitoria;  il  che  viene  a  dire  per  ultimo  che 
la  chimera  e  il  centsruro  (termini  immediati  di  quella  possibilità) 
partecipino  altrettanto  a  quelFesistere  universale  e  perpetuo; 
e  con  altri  vocaboli  che  l'esistere  loro  assoluto  sia  nelPassoluta 
realità  e  cioè  in  quella  che  è  oggetto  perenne  e  immutabile  del 
principio  d'identità  e  ripugnanza;  il  qual  principio,  già  si  disse, 
viene  ripetuto  sostazialmente  dalie  verità  necessarie  sotto  in- 
numerevoli doterminazionì  e  specificazioni. 

E  qui  io  potrei  metter  fine  al  ragionamento  mio,  perchè 
il  proposito  suo  non  è  di  mostrarvi  come  esistano  e  quello  che 
sieno  neirente  assoluto  i  concetti  di  cui  parliamo.  A  me  toccava 
solo  Tufficio  di  ben  provare  che  dalla  evidente  congruenza  d'un 
subbietto  e  d'un  predicato,  entrambe  ideali  ed  entrambe  di 
valor  logico,  deriva  una  serie  altresì  di  evidenti  proposizioni  le 
quali  esprimono  verità  cosi  necessarie  ed  eterne  siccome  quelle 
derivate  da  proposizioni  di  valore  ontologico.  Imperocché  le  ve- 
rità della  prima  sorta  si  compiono  nell'assoluta  realità-non  meno 
dell'altre;  e  nessuna  può  rimanersi  nel  solo  ambito  della  forme 
intellettuali  e  della  mera  pensabiliià,  ma  corrono  tutte  all'oggetto 
realissimo  che  le  contiene  e  sostiene. 

Tuttavolta,  io  voglio  procedere  oltre  e  non  lasciar  che  si  creda 
che  questa  nostra  teorica  rimanga  vaga,  astratta  e  per  ogni  verso 
indefinita.  Asserisco  impertanto  che  le  proposizioni  logiche  od  ipo- 
tetiche (secondo  altri  le  chiamano)  anno  tutte  in  comune  l'essere 
pensabili,  e  la  pensabilità  loro  domandata  eziandio  possibilità  lo- 
gica vedemmo  essere  una  entità  indefettibile  e  però  eterna  ed  u- 
niversale.  Ciò  significa  in  ultimo  una  efficienza  eterna  e  assoluta 
per  cui  ponno  esistere  intelletti  capaci  di  tale  pensabilità o  vogliam 
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dire  a  cui  s'affacciano  queste  congruenze  logiche  ovrero  coleste. 
Nella  infinita  efficienza  adunque  che  è  termine  realissimo  della 
infinita  idealità  rinviene  lacausa  sua  e  Tessenza  respettiva  increata 
ed  inalterabile  cosi  il  possibile  logico  quanto  l'ontologico;  e  il 
primo  si  risolve  in  una  mente  che  può  esistere  e  concepire  le 
cose  pensabili  solo  in  quanto  sono  pensabili  ed  escludono  il  con- 
tradditorio; il  secondo  risolvesi  nella  fattibilità  degli  enti  sostan- 
ziali finiti.  AI  primo  risponde  una  forma  intellettuale  con- 
gruente nei  termini,  al  secondo  una  forma  non  pur  congruente 
ma  consona  in  perfetto  modo  alle  esterne  e  concrete  realità  se- 
condo le  leggi  preordinate  di  creazione.  Ma  in  effetto  Tuno  e 
l'altro  si  aduna  sotto  il  gran  genere  dell'eterna  fattibilità;  perchè, 
tornando  agli  esempi,  l'idea  del  centauro  e  della  chimera  esprime 
e  rappresenta  la  fattibilità  delle  menti  atte  a  pensare  quelle  due 
logiche  congruenze,  mentre  la  idea  (poniamo)  di  corpo,  di  ani- 
male, di  sostanza,  di  causa  o  che  so  io,  crediamo  rappresentare 
eziandio  la  possibilità  ontologica  o  voglia  dirsi  Tessere  delle  cose 
concrete  le  quali  o  sussistono  o  sono  per  ogni  verso  atte  e  di- 
sposte ad  esistere. 

Kantiano,  Assai  largamente,  mi  sembra,  d  tenuta  la  mia  pro- 
messa non  frapponendo  mai  parole  al  lungo  vostro  discorso.  Ep- 
pure le  occasioni  sono  state  parecchie  e  questa  in  fra  l'altre  che 
ìnutilissima  mi  riesce  la  distinzione  vostra  fra  le  verità  e  proposi- 
zioni logiche  e  le  ontologiche;  perchè  di  queste  seconde  io  du- 
bito molto  che  voi  possiate  produrre  esempio.  Attesocchè  igno- 
randosi forzatamente  dall'uomo  la  essenza  delle  cose  noi  non 
so  da  qual  congruenza  logica  o  possibilità  che  tu  la  domandi  ab- 
biamo buon  diritto  di  ricavare  la  congruenza  o  possibilità  onto- 
logica. Ben  direte  che  noi  siamo  certi  di  questa  seconda  possi- 
bilità rispetto  alle  idee  le  quali  ci  rappresentano  cose  effettive  e 
conosciute  per  esperienza.  Conci  ossiacchè  dall'essere  al  poter 
essere  si  fa  legittima  transizione.  Ma  io  noto  subitamente  che  le 
verità  necessarie  di  quindi  dedotte  saliranno  all'ordine  delle  on- 
tologiche non  per  virtù  delle  idee  ma  per  conseguenza  d*un  fatto. 
Non  sono,  adunque  a  priori  e  la  necessità  loro  è  condizionata  o 
per  dir  meglio  è  apparente  necessità. 

Platonico.  Sia  pure  quel  ch'affermate,  sebbene  potrebbevisi  re- 
plicare assai  cose.  Ma  non  vi  cada  della  memoria  che  entrambe  le 
specie  di  verità  necessarie  ò  provato  dover  terminare  nell'as- 
soluta realità  e  per  ciò  adunarsi  in  tutte  quante  un  valore  onto- 
logico. 
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Ma  lasciando  ciò  stare,  io  v'invito  a  riflettere  sopra  i  concetti 
(e  perciò  anche  sopra  ogni  verità  derivatane)  i  quali  esprimono  cose 
astrattissime  e  di  suprema  semplicità,  coque  quelle  spettanti  alle 
matematiche  ovvero  alle  massime  categorie  ovvero  anche  dedotte 
da  relazioni  fra  questi  termini  discoperte.  Voi  del  sicuro  vi  accor- 
gerete che  a  gran  copia  di  verità  cosi  fatte  negar  non  si  deve 
rappellazione  di  ontologiche  e  la  congruenza  dei  loro  concetti 
non  pure  esser  logica,  ma  essere  piq^amente  ed  effettalmente  ob- 
biettiva ed  universale.  E  perchè  da  voi  non  si  opponga  per  molte  di 
esse  certa  origine  sperimentale  remota,  io  voglio  stringermi  alle 
sole  idee  le  quali  provengono  direttamenve  dai  vari  aspetti  e  dalle 
varie  attinenze  che  Tuomo  discopre  nel  postulato  sovrano  di  tutto 
lo  scibile;  e  come  esso  sta  e  permane  propriamente  a  priori  dentro 
al  pensiero,  allo  stesso  modo  si  fa  visibile  che  ognuna  delle  ve- 
rità sopraddette  splende  a  priori  dentro  la  mente.  Certo,  se  tu 
affermerai  (poniamo  esempio)  che  l'assoluto  debb'essere  uno  ed 
unico  e  però  ogni  forma  assoluta  o  è  desso  lui  effettualmente 
ovvero  con  Ini  si  unifica;  che  Tento  è  infinito  e  impartibile  e 
molti  infiniti  congeneri  sono  ripugnanti;  che  la  verità  necessaria 
dove  non  abbia  in  se  stessa  un'eterna  sussistenza  debbe  infallan- 
temente trovarla  nelTente  realissimo  e  che  perciò  alle  idee 
quando  sieno  nature  rappresentative  annettasi  senza  meno  un  e- 
terno  ideato;  questi  ed  altri  pronunziati  in  gran  numero  anno  del 
sicuro  valore  ontolog'co. 

Kantiano.  Può  darsi,  ma  io  non  so  in  guisa  alcuna  capacitar- 
mene; e  quello  che  mi  riesce  più  strano  è  sentirvi  affermare  che 
i  concetti  e  le  verità  si  fanno  con  le  definizioni  anche  solo  nomi- 
nali che  vuol  dire  apparenti  e  non  delle  cose  ma  delle  voci;  e 
quando  io  penso  che  le  voci  sorgono,  si  mutano,  cadono  giusta 
Parbitrio  del  popolo  io  mi  stupisco  che  quivi  abbiasi  a  collocare 
la  fonte  del  vero. 

Platonico.  Io  non  vedo  ragione  perchè  noi  persistiamo  a  con- 
fondere due  cose  differentissime  e  cioè  per  un  verso  l'operare  di 
nostra  mente  sui  nostri  pensieri  e  per  Taltfo  la  immobilità 
delle  idee  e  la  trascendente  natura  loro.  Voi  potete,  io  noi  nego, 
mutar  mille  volte  i  composti  intellettuali  e  variarli  e  modificarli 
piti  spesso  che  non  fa  rispetto  ai  suoibriccioli  di  vetro  un  caleido- 
scopio girato  e  rigirato  a  nostro  talento.  Ma  il  caso  è  questo  che 
appena  tu  ài  fermato  la  mente  intorno  a  un  concetto  non  repu- 
gnante in  fra  se  e  costruito  (come  ti  sembra)  ad  arbìtrio  tuo, 
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ti  è  forza  dì  riconoscere  che  quella  sintesi  ideale  sciolta  e  sceve- 
rata dà  ogni  fantasma  ti  si  affaccia  al  pensiero  come  stante  per 
sé;  e  coi  trascendenti  snoi  attributi  mostra  apertissimo  che  già 
esisteva  nella  infinita  ed  eterna  idealità  dove  ò  ogni  forma  pen* 
sabile,  e  quella  e  queste  noi  discopriamo  a  parte  per  parte  se- 
condo le  opportuuitè  e  gli  accidenti  del  percepire  e  del  giudicare. 
Quanto  poi  al  definire  nominalmente  le  cose  che  a  vosi  si 
rappresenta  casualeaffatto  a  arbitrario,  affermo  all'opposto  che  i 
concetti  ordinari  e  comuni  vengono  circoscritti  quasi  direi 
per  so  stessi  dalla  significazione  dei  nomi,  e  più  che  spesso 
cotale  significazione  è  determinata  esattamente  e  ugualmente 
da  tutti  gli  uomini  in  tutte  le  lingue,  atteso  che  ciascun  uomo 
apprende  alla  stessa  maniera  numero  tragrande  di  concetti  ge- 
nerali, come,  esempli  grazia,  l'idea  del  quadrato,  del  circolo  esi- 
mili altre  nozioni  astratte  e  comuni.  Che  dove  la  cosa  procedesse 
altramente  non  potrebbero  gli  uomini  conversare  insieme  senaa 
straordinaria  difficoltà  e  col  disagio  perpetuo  di  investigare  ad 
ogni  tratto  il  senso  delle  parole  e  vogliam  dire  la  definizione 
appunto  0  nominale  o  reale. 

Ad  ogni  modo  il  discutere  delle  definizioni  che  certo  ac- 
cade assai  di  frequente,  vuol  da  ultimo  esprimere  che  Pinlel- 
letto  dei  disputanti  non  à  formo  ancora  l'occhio  mentale  sui 
concetti  correlativi  e  bene  non  gli  à  trovati  o  distinti;  né  giam- 
mai vuole  esprimere  che  noi  generiamo  ad  arbitrio  nostro  e 
mutiamo  i  composti  ideali  (1).  Ripetasi  adunque  con  gran  sal- 
dezza quella  nostra  sentenza  e  cioè  che  le  sintesi  ideali  sono 
date  e  non  fatte ,  sono  rinvenute  e  non  costruite,  si  affacciano 
tali  quali  al  pensiero  umano,  ma  questo  non  le  genera,  non  le 
combina  non  le  muta. 

KanUano  Certo,  che  l'avete  replicato  assai  volle;  e  quando  la 
figura  rcttorica  delia  reiterazione  bastasse  a  provar  le  cose',  voi 
ne  sareste  senza  fallo  venuto  a  capo.  Ma  troppe  nebbie  mi  fascia- 
no ancora  la  mente  su  tal  proposito.  E  voi  del  sicuro  non  isti- 
male  che  quella  divisione  fatta,  or  è  poco  tempo,  fra  i  concetti 
logici  e  i  concetti  ontologici  vi  ricaschi  addosso  gravosamente 
e  scrolli  forte  dalla  sua  base  la  vostra  solenne  dimostrazione  a 
priori  deir  esistenza  di  Dio.  Perocché  dove  tale  dimostrazione 
risulti  di  meri  concetti  logici,  ella  proverà  solo  che  la  esisten- 

(1)  VecU  tutto  il  libro   secondo  del    primo  volume  delle  Confessioni 
e  particolarmente  il  Gap.  terzo,  pag.  199. 


st  di  Dio  è  peasabile  e  nnlla  più.  Per  le  contrario,  se  dite  che 
in  qaella  dimostrazione  apparisce  un  valore  ontologico ,  torna 
agevole  il  confatanri;  attesoché  per  provare  la  possibilità  in- 
triiiseca  ossia  la  congruenza  compita  dei  termini  in  senso  on- 
tologico bisogna  sapere  la  essenza  dell'  infinito  e  conoscere  in 
distinto  modo  tutto  ciò  che  forma  e  costituisce  Pente  perfet- 
tissimo e  conoscere  altresì  che  ninna  eccellenza  suprema  op- 
ponesi  ad  altra  e  tutte  si  accordano  insieme  e  in  assoluta 
Hianiera  si  unificano. 

PMimieo.  non  mi  è  nuova  Tobbiezione.  Salvodiè  a  rincon- 
tro ei  mi  basterà  ricordare  la  mia  conclusione  sopra  i  concetti 
di  manifesto  valore  ontologico  ;  e  manifestissimo  è  quello  che 
emula  dai  pronunziati  correlativi  air  assioma  sovrano  d^  iden- 
tità e  ripugnanza.  Ora  tuttociò  che  ragiona  di  tale  assioma 
ragiona  deir  ente  assoluto;  e  questo  da  ultimo  si  converte  con 
Dio.  Per  ciò  in  simile  ordine  di  concetti  noi  siamo  del  sicuro 
nell^  ordine  delle  realtà  e  solo  riman  di  cercare  se  ogni  razio- 
dnio  procede  per  filo  di  sinopia ,  e  non  vi  sì  appiatta  dentro 
alcuna  specie  di  sofisma. 

E  per  conclusione  di  tutto  ciò  abbiatevi  a  mente ,  avversa- 
rio onorevolissimo ,  che  non  è  agevole  di  cogliere  in  fallo  di 
incoerenza  e  di  esagerati  princìpi  la  filosofia  moderna  italiana 
la  quale  come  vi  è  noto  va  rinnovando  e  a  parte  per  parte 
emendando  la  vecchia  dottrina  Platonica  che  per  la  seconda 
volta  rìBgiovinisce  in  casa  nostra  e  potrei  dire  anche  la  terza, 
quando,  come  par  debito  dì  verità,  originar  si  vogliano  i  suoi 
dogmi  fondamentali,  delle  scuole  italiche  antiche. 

KanHMo.  Queste  sono  memorie  superbe  molto  se  non  sin- 
cere e  legittime.  Ma  perchè  un  nome  grande  e  sonoro  non  ba- 
sta a  far  rispettosa  e  autorevole  certa  teorica  speculativa,  io  lìon  vi 
taccio  di  avere  più  d^una  volta  studiato  di  coglier  lo  spirito 
generale  ed  informativo  della  vostra  ma  con  nessuno  od  iscarso 
frutto;  e  da  ciò  forse  proviene  che  pochi  vi  fermano  sopra  gli 
occhi,  e  ritatia,  sua  naturai  culla  ed  albergo,  non  se  ne  occupa 
e    non  se  ne  pregia. 

PiéUomeo.  Della  incuranza  comune,  dove  sia  vera  e  dure- 
vole, non  so  che  pensare.  Quanto  al  coglierne  lo  spirito  come  dir 
generale  ed  informativo,  se  agli  altri  può  riuscir  faticoso,  a  voi 
toma  spedito  ed  agevole.  Imperocché  basta  che  voi  concepiate 
un  filosofare  contrario  affatto  al  Kantiano.  Questo  non  sa  trop- 
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po  bene  (scusate  il  modo  familiare)  dove  la  realità  stia  di 
casa  e  il  Kant  se  la  vede  fuggir  di  mano  pur  quando  cerca 
e  indaga  se  stesso  e  scende  e  si  chiude  entro  al  proprio  pen- 
siero. Il  suo  me  non  é  sostanziale  e  i  sensi  gli  danno  appa- 
renze e  fenomeni.  Le  Forme  e  gli  Schemi  a  che  servono  se 
mai  non  si  possono  paragonare  con  le  cose  che  rappresenta- 
no ?  onde  bisogna  credere  loro,  come  per  bona  creanza  si  usa 
fare  inverso  persone  che  sembrano  molto  oneste  e  di  antico 
legnaggio?  Si  aggiunga  che  la  ragione  medesima,  e  intendete 
bene  quello  che  affermo  e  cioè  che  non  le  minori  facoltà,  non 
le  basse  potenze  del  senso  e  della  fantasia,  ma  dessa  la  san- 
ta regina  e  maestra  di  nostra  mente,  dessa  la  ragione  ado- 
perando eziandio  con  ogni  squisita  esattezza  la  propria  virtù 
del  giudicare  e  sillogizzare,  è  ingannata  assai  volte  e  da  un'ar- 
cana e  infernale  necessità  è  chiusa,  involta,  e.  costretta  in 
paralogismo  etemo  e  non  risolubile.  Né  cava  sussidio  nessuno 
dalle  sue  altissime  Idee  le  quali  in  ciò  soloTajutano  e  vale  adire 
a  far  la  ritortola  a  que'  gran  fasci  di  schemi  ,6  fenomeni  ed  a 
quei  tre  gruppi  artificiosi  di  nozioni  e  categorie  che  portano  il 
nome  illusorio  e  vanamente  ambizioso  del  proprio  me  sostan- 
ziale, dell'universo  e  di  Dio. 

In  quel  cambio  noi  italiani  dietro  le  poste  del  divino  filo- 
sofo affermiamo  anzi  tutto  la  infinita  idealità,  presente  ognora 
allo  spirito  e  inerente  alla  realità  ed  efiScienza  suprema,  e 
dove  ogni  fattibile  ed  ogni  pensabile  esiste  e  lo  infinito  ezian- 
dio delle  loro  attinenze.  Noi  di  queir  oceano  interminato  an- 
diam  discoprendo  e  raccogliendo  come  dire  le  picciolo  onde 
e  le  stille  minute  che  sono  infatto  le  essenze  e  le  cause  del- 
r  immenso  creato. 

Laonde  segue  che  alla  verità  permane  affissa  ed  inaltera- 
bile la  platonica  definizione  di  essere  cioè  la  realità  conosciuta  o 
conoscibile  almeno.  E  perchè  la  verità  necessaria  s'incardina  nel 
Postulato  sovrano  della  identità  e  ripugnanza  e  questo  nelPente 
assoluto,  cosi  seguita  che  solo  la  Metafisica  da  noi  professata 
fonda  la  Ontologìa  e  la  scienza 

Terenzio  Mavuni 
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NECROLOGIA 


ADOLFO  TRENDELEMBURO 


Adolfo  Trendelemburg  nic([ue  il  30  Novembre  i802'ia  EutÌD  Del- 
l' Oldemburg,  dove  suo  padre  era  direttore  delle  Poste  ;  ed  ebbe  la  prima 
eultara  letteraria  nel  gimiasio  della  sua  città  naUle,  di  cai  era  rettore  il 
Konig  seguace  del  Kant,  e  cbe  lo  confortò  per  tempo  agli  studii  filologie!. 
Entrato  il  1822  nel!'  Università  di  Riel,  coli'  intendimento  di  studiarvi  teo- 
logia,  si  volse  poi  alla  filologia  e  alla  filosofia,  nella  quale  ebbe  per  mae- 
stri il  Heinhold,  morto  nell'Aprile  del  1823,  e  Giovanni  Erich  von  Berger 
professore  di  diritto.  In  Lipsia  dove  egli  dall'autunno  del  1823  in  poi 
seguitò  i  suoi  studii  per  un  altr'  anno,  udì  specialmente  Goffredo  Hermann, 
e  fu  membro  della  Società  per  gli  studii  greci,  diretta  da  lui.  Approfon- 
dita quivi  la  grammatica^  si  recò  P  autunno  del  182i  a  Berlino  ad  acqui- 
starvi più  larga  cognizione  delle  antichità  greche  sotto  la  guida  del  Boeckb, 
e  colà  udiva  pure  lo  Steffens,  e  apprendeva  le  dottrine  egheliane,  parte 
dalla  viva  voce  dell'  Hegel,  parte  da  un  suo  discepolo  l' Henniog,  già  fermo 
però  di  esercitarvi  sopra  una  1  ibera  critica,  persuaso  com'  era  fin  d' allora 
della  falsità  di  quel  sistema.  In  Boriino  assisteva  anche  alle  prediche  dello 
Schleiermacher,  non  però  alle  lezioni.  Egli  era  già  nel  suo  ultimo  anno 
universitario,  quando  s' acconciò  come  btitutore  in  casa  del  sig.  Meusebach, 
della  cui  celebre  biblioteca  si  valse  assai  ne' suoi  studii;  e  iii  questa  fa- 
miglia lo  conobbe  lo  Schulze  alto  consigliere  governativo,  che  lo  ebbe  caro 
e  fu  presente  al  suo  esame  di  promozione  il  Maggio  del  1826.  Lo  scritto 
che  ha  per  titolo:  m  Plalonis  de  idei*  et  numeris  doctrina  ex  ArietoUlc 
illuetrata  (  Lipsia  Fogel  )  fu  composto  in  tale  occasione.  Questo  scritto  ac- 
cenna già  nel  giovane  filosofo  V  intenzione  di  volgere  la  critica  profonda 
delle  opere  aristoteliche  a  compimento  degli  studi  platonici,  già  fatti  avan- 
lare  notevolmente  nel  primo  quarto  del  nostro  secolo  dallo  Schleiermacher 
e  del  Boeckh;  e  ad  un  tempo  uno  studio  fondamentale  di  esso  Aristotile, 
studio  continuato  negli  anni  universilarii ,  e  che  già  cominciava  a  profi- 
largli nella  mente  una  dottrina  filosofie  a  che  poi  doveva  prendere  tratti  e 
fisonomia  definita  jn  altri  scritti.  Pieno  già  di  questa  idea,  si  volgeva  tutto 
ja  metterla  io  atto,  e,  sebbene  invitato  da  più  parli  a  ufiicii  onorevoli  mùU 
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V  insegoftmento,  eleggevi  rimanersi  come  istitutore  in  casa  del  Nagler,  di- 
rettore generale  delle  poste^  e  II  seguire  tranquillameote  gli  stadli.  Con- 
dottosi colla  famiglia  Nagler  in  Francoforte  sul  Meno,  conobbe  e  udì  il  grani* 
matico  Carlo  Ferdinando  Becker,  la  cui  teoria  gli  diede  occasione  a  meglio 
approfondire  le  attinenze  fra  il  pensiero  e  la  parola,  tra  la  logica  e  la 
grammatica,  e  originarne,  come  poi  fece  più  tardi,  la  dottrina  aristotelica 
delle  categorie.  Intanto  cercava  saldi  fondameliti  alle  sue  idee  filosofiche 
nella  psicologia  d'Aristotile,  lavorando  intomo  a  un  commento  dei  libri 
dell'  Ànima,  e  per  meglio  condurlo  e  dargli  V  ultima  mano,  si  recò,  fini- 
togli l'ufficio  in  casa  del  Nagler  il  mano  1893)  a  Parigi  per  istudiarvì  i 
manoscritti  Aristotelici.  Ne  ritornava  per  insegnare  sin  dal  Maggio  dello 
stesso  anno,  come  professore  straordinario  e  senza  stipendio,  nell'Univer- 
Sila  di  Berlino.  ' 

Il  programma  con  cui  si  presentò  all'insegnamento  (De  Arittotelis  Ca* 
iegoriU  )  esprìmeva  I'  opinione  di  lui,  sopra  accennata,  intomo  all'  orìgine 
delle  Categorìe,  e  nello  stesso  anno  usciva  la  sua  edizione  dei  Libri  delPa' 
nima   (  Àriitotelit  de  anima  libri  tres  ) ,   opera    molto  pregiata.  La  sua 
prima  lezione  ebbe  per  soggetto  Aristotele  e  il  suo  sistema,  e  di  qui  ei 
si  aprìva  la  via  a  trattare  più  largamente  nell'  anno  di  poi  la^storìa  della 
filosofia.  Circondato  ben  presto  da  numeroso  uditorio,  e  chiamato  a  Riel,  eb- 
be, rimanendo  in  Berlino,  uno  stipendio  di  800  talleri  e  il  1857  titolo  di 
professore  ordinario,  e  ciò  un  anno  dopo  il  suo  matrimonio  con  una  figlia 
^del    Becker.    Lo    scritto:  de  Platonis   PMlebi -eonsilio   {Berolini  ofud 
tìustavum   Betkge  )    fu  il  programma    del   suo    nuovo    insegnamento,  e 
dov'fgli  muovendo  dai  prìncipii  dello  Schleiermacber,  propugnava  il  metodo, 
poi  ripreso  ma  non  ancora  compiutamene  applicato,  dei  badare  nella  cri- 
tica de' dialoghi  platonici  non  soltanto  alle  loro  relazioni,  ma  al  disegno  e 
all'indirizzo  speculativo  che  appare  in  ciascuno.  Eletto  poi  a  membro  della 
commissione  scientifica  per  gli  esami  vi  si  adoperò  per  ben  50  anni  a  pre- 
parare i  giovani  fin  dal  primo  insegnamento  ginnasiale  alle  dottrine  filoso- 
fiche che  ei  stimava  più  vere  ;  e  diede  in  luce  a  questo  fine  i  suoi  £/e- 
merUa  hgicee  Aristoteleaej  libretto  utilissimo,  che  conta  ormai  sei  edizioni  e 
elM  già  viene  adoperato  con  fratto  anche  in  Italia  in  parecclii  lioeL 

Solo  nel  1840  il  Trendelemburg  diede  in  luce  nelle  sue  n  Ricerche 
hgiehe  n  la  dottrina  filosofica  a  cui  lunghi  studi  storici  l'avevano  sin  allora 
apparecchiato.  Ne'due  volumi  di  quest'opera,  che  ora  ha  già  la  terza  edizio- 
ne (Leipzig,  HirzeI  1870),  egli  attribuendo  alla  filosofia  il  doppio  ufficio  di' 
Indagare  per  una  parte  le  ragioni  ultime  delle  scienze  particolari,  e  per 
l'altra  i  prìncipii  universali  d'ogni  metodo  scienziale,  rinviene  nell'intimo 
nesso  della  Log  ca  eolia  Metafisica  il  luogo  che  spetta,  secondo  lui ,  alla 
scienza  filosofica  madre  eh'  e'  chiama  logica  nel  senso  più  largo  della  pa- 
rola. Né  perciò  pretende  di  darci  una  scienza  nuova,  persuaso  com'è,  che 
nessun  pregiudizio  può  riuscire  funesto  alla  filosofia  quanto  l'opinione ,  a 
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que'tempi  mollo  «ccrediuta  in  Germania^  né  ancora  del  tatto  spenta ,  do- 
vere cioè  ogni  filosofo  ricominciare  di  pianta  la  scienza^  e  con  un  principio 
tatto  suo  proprio.  A  parer  suo  non  tornerà  mai  la  filosofia  ad  esercitare 
Tinflusso  che  ebbe  un»  volta  sulle  menti  degli  uomini ,  finché  non  si  sia 
costituita,  come  le  altre  scienze,  in  organismo  stabile  e  dareyole ,  e  con 
metodo  certo  e  consentito  e  vero  procedimento  isterico  non  tratti  èva 
via  non  svolga  progressivamente  i  suoi  problemi.  E  a  farne  avanzare  la 
soluzione  si  prova  egli  stesso,  non  a  modo  d'eclettico ,  ma  di  critico  che 
cerca  nella  vita  già  trascorsa  dalla  scienza  l'alito  d'una  vita  nuova.  Per 
lui  il  principio  della  filosofia  avvenire  non  é  da  cercarsi  altrove  che  nei 
due  più  grandi  sistemi  passati;  è  gift  in  Platone  e  in  Aristotile  e  nelle  dot- 
trine che  ne  derivarono  via  vìa  in  varii  tempi  sino  a  noi,  e  deve  a  poco  a 
poco  compiersi  e  integrarsi  per  una  indagine  sempre  più  intima  dell'idea 
madre  che  lo  partorì,  allargarsi  nei  particolari,  ricevencio  continui  influssi 
dalle  scienze  positive  e  rendendone  loro  alla  sua  volta.  Procedendo  con 
tal  criterio  isterico,  cerca  il  Tredelemburg  di  fare  avan;!ire  la  Logica,  in- 
tesa com'egli  la  intende,  e  accompagna  intanto  le  proprie  dottrine  con 
una  critica  acutissima  de'sistemi  filosofici  moderni.  1  suoi  colpi  mirano  spe- 
^almente  al  cuore  dell'Hegel  che  a  que'giorni  dominava  assoluto;  e  aven- 
dogli replicato  il  Gabler,  allora  professore  in  Berlino,  rinnovò  egli  l'assalto 
nella  Gazzetta  letteraria  d'Iena  (1842  e  18i3)  con  due  articoli  che  vanno 
raccolti  sotto  il  titolo  :  //  problema  logico  nel  tisUma  àelVHeget.  Le  fé* 
rite  che  tale  polemica  lasciò  nel  sistema  dell'identità  assoluta  non  furo- 
no certo  ultime  fra  le  cagioni  della  malattia  e  della  morte  di  questo  parto 
fantastico  della  speculazione  alemanna. 

11  Trendelemborg  diede  l'opera  sua  a  promuovere  e  rafforzare  l'indi- 
rizzo isterico  e  critico,  che  oggi  prevale  nella  filosofia  tedesca.  Eletto  oiel 
48^46  membro  dell'Accademia  delle  scienze  di  Berlino,  si  dichiarò  tosto  per 
^le  Indirizzo,  per  cui  tanto  ^erasi  adoperato  lo  Schleiermacher  ;  e  l'anno 
stesso  vennero  in  luce  ì  suoi  Studii  per  eerwre  alla  itoria  della  Filoeofia 
Ira  i  quali  è  notevole  specialmente  la  SUtia  delle  categorie  Anetoteliche 
condotta  sino  al  punto  in  cui  tale  dottrina  era  stata  da  lui  trattata 
e  svolta  nelle  «  Rieerthe  logiche  w  Gli  altri  due  volami  di  questa  raccolta 
contengono  dissertazioni  accademiche,  e  altro  composizioni  di  vario  gene- 
re, dove  o  sk  agitano  questioni  filosofiehe  generali,  o  si  prendono  ad  esa- 
me sistemi  particolari  come  quello  di  Aristotile,  Spinoza,  Leibnitz,  Kant 
ed  Herbert,  sempre  eoll'intendiffiento  di  trarre  dalla  storia  nuova  luce  sul 
grande  problema  de'nostri  tempi,  eh'è  seoondo  lui  l'accordo  dell'ideale  col 
reale,  ottenuto  razionalmente  e  senza  patteggiare  coU'empirismo  volgare  e 
col  dommatlsmo  teologico,  oggi  cospiranti  a  danno  della  filosofia  vera. 

E  a  questo  scopo  ci  mirò  sempre  nelle  sue  lezioni  nelle  quali  tutte  le 
parti  della  filosofia,  salvo  la  Filosofia  della  natura  furono  da  lui  via  via 
d'anno  in  anno  trattati,  e  nel  Seminario   filosofico,  dov'egli    cercava    per 

7* 
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mezzo  dì  interprcUziooi  di  classici  filosoOci  e  di  composizioni  origintU  dl<- 
sporre  l'ingegno  de'suoi  discepoli  e  fare  da  se.  Volle  altresì  applicare  i  prìnci- 
pii  metafisici  delle  sue  Ricerche  logiche,  o,  com'egli  stesso  dicea  Iratiurli  nel 
reale  iW fatti,  col  suo  Diritto  nalurale  sulla  base  dell'Etica  (i860-  2. 
ediz.  1868),  libro  inteso  a  combattere  quel  le  «teoriche  moderne  che  sepa- 
rano moralità  da  legalità,  e  nel  quale  la  vita  de'popoli  è  considerata  come 
un  organismo,  che  tende  più  e  più  a  costituirsi  in  un  Individuo  vivente , 
di  cui  ora  son  parti,  non  per  anco  ben  eonciliate^ in  un  tutto  i  singoli 
popoli,  e  sarà  quando  che  sia  forma  definfta  l'intera  famiglia  umana. 

Alle  massime  dedotte  dal  sentimento  altissimo  del  dovere  e  dall'affet* 
to  verso  l'umana  natura,  professate  in  questo  libro,  egli  si  conformò  nella 
vita  come  padre  di  famiglia  ,  come  professore  e  come    cittadino  ;  affiibile 
e  amorosissimo  co'suoi  di  casa  e  cogli  scolari,  dignitoso    senza   durezza  e 
senza  pompa  nell'insegnamento,  istancabile  come  segretario  dell'Accademia. 
Né  queste  cure,  bastevoli  a  occupare  tutta    una  vita  operosissima  ,  lo  al- 
lontanarono dalla   cosa  pubblica.  Fu  elettore  (Wafilmann),  e  dal  i849  al 
Si  membro  della    Camera  dei    deputati  prussiana  nella  quale  si  attenne 
al  vecchio  partito  liberale.  Rassegnò  il  mandato  quando  nel  1881  la  Prut- 
rinuiiziò  alla  politica  nazionale  tedesca.  L'unità  della  Germania. con  a  ca- 
po la  Prussia  era  stato  il  |>rimo  sogno  della  sua  giovinezza,  e  si  chiamava 
felice  d'aver  veduto  prima  di  chiuder  gli  occhi  un  impero  germanico  sot- 
to re  Guglielmo.  Ma  il  pensiero  primo  della  sua  vita  furono  l'insegnamea- 
to  e  la  scienza  e  vi  recò  quell'abito  di  rispetto  religioso  alla  verità  che  è 
proprio  degli  ingegni  non  volgari.  Tanto  più  quindi  dovè   sapergli   duro, 
avvezzo  com'era  in  dispute  scientifiche  ad  aver  sempre  l'occhio  alle  coae, 
mai  alle  persone,  sentirsi  pungere  con  allusioni  personali   del    Kvno  Fis- 
cher nella  brochure  Anii^Trendelembwrg,  colla  quale  il  professore  di  lena 
replicava  allo  scritto  intitolatp  da  lui;  JTiino  Fischer  e  il  smo  Kant.  Quan- 
do comparve  la  replica  del  Runo  Fischer  al  principio  del  1870  Tredelem- 
barg  era  gravemente  ammalato  in  seguito  di  on  colpo  apopletico  del  qua- 
le si  rimise  un  po'  dopo  lungo  soggiorno  nella  Svizzera.  Là  componeva  al* 
l'oecaslone  dell'ultima    guerra   uno  seritto  di  molto  interesse   col  titolo  « 
Lacune  9ul  diritto  dt^ popoli  n.  Tornato  a  Berlino  raocoglieva    in  dne-FO- 
lumi  i  suoi  scritU  minori  (Rifine  Schrifien,  Leipzig,llirzel  1871),  tra'quaM 
alcuni  sull'arte,  degni  di  molta  considerazione  »  e  riprandeva  rinsegnamea- 
to.  Ma  per  poco  ;  una  rapida  malattia    cerebrale  lo  spense  il  %i  Geniiajo 
di  quest'anno.  Chi  scrive  quelle  pagine  lo   vede   aneora  sedato    nel   suo 
stadio  della  Charlottenstrasse  in  una  bella  giornata  di  Ottobre ,  dell'  anno 
scorso,  mesto  e  abbattuto  e  quasi  già  consapevole   della  morte  Imminentei 
pur  sempre  sollecito  degl'interessi  della  scienza  e  Jargo  di  eonsigli  ai  gio* 
vani  che  lo  visitavano;  ricorda  di  aver  udito  da  lui  parole  di  simpatia  per 
la  nostra  Italia  e  i  suoi  giovani  stndii,  mentre   gli  occhi»  ancor  pieni  dì 
vita  gli  scintillavano  sotto  la  fronte  vasta  e  pensosa. 

CiACOMO  BiaziLLom 
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DeUa  vita  e  degli  Boriiti  di  Orazio  Rioasoli  RuoeUai.  Stadio 
oritico  del  Professore  Augusto  Al&ni  —  Firenze,  Bar- 
bera, 1872. 

Un  nome  quasi  nuovo  e  pressoché  ignorato  da  noi  ci  si  presenta 
dal  prpf.  Alfani  come  letterato  insigne  e  quale  modesto  filosofo  del 
secolo  decimosettimo.  Nel  tempo  che  le  moderne  speculazioni  avevano 
cominciato  in  Francia  e  altrove,  alloraquando  la  mente  di  Galileo 
occupata  ni^gli  studi  sperimentali,  aveva  già  segnato  alle  scienze 
positive  il  metodo  nuovo  fecondo  di  sublimi  trovati,  lo  scrittre  fio- 
rentino che  l'egregio  prof.  Alfani  ci  pone  davanti,  prese  a  scrivere 
i  suoi  Dialoghi  filosofici y  il  suo  Timeo ,  il  suo  Trattato  della provvi-^ 
denxa ,  la  sua  Psicologia  e  la  sua  Morale ,  dove  parve  si  dovessero 
comprendere  le  dottrine  del  suo  tempo. 

Era  dunque  cosa  importante  a  sapersi  la  speculazione  di  Ora- 
zio Ricasoli  Rucellai,  come  quella  che  pareva  dovesse  partecipare 
del  nuovo  indirizzo  preso  dagli  studi  razionali  e  seguitare  il  movi- 
mento stato  loro  impresso  da  Cartesio,  ovvero  ri^arre  l' indole  spe- 
rimentale stata  introdotta  nelle  investigazioni  scientifiche  dall'  inge- 
gno di  Galileo;  e  però  il  prof.  Alfani,  che  con  minuta  diligenza  e  con 
lodevole  perseveranza  die'  opera  a  svolgerne  gli  scrìtti  d' ogni  genere 
già  pubblicati  o  inediti  tuttavia,  va  lodato  dai  relatori  del  suo  libro, 
siccome  vanno  lodati  coloro  che  nelle  biblioteche  ricercano  tutto  di 
le  ricchezze  giaciute  sinora  inosservate  e  pur  meritevoli  d'  essere 
condotte  alla  luce  e  sottomesse,  alla  nostra  osservazione. 

Nel  tributare  questa  lode  all'  egregio  professore ,  non  mi  posso 
rimanere  dal  condolermi  della  scarsa  messe  di  filosofia  potuta  rao- 
Gogliere  negli  scritti  del  suo  autore,  la  quale  certo  non  corrispóse 
alle  fatiche  spese  da  lui  nel  ricercarne  e  nello  sviscerarne  il  pen- 
siero. Però  se  questo  toglie  al  Rucellai  uno  de'  suoi  precipui  titoli 
all'ammirazione  dei  posteri,  non  scema  punto  il  merito  al  signor 
Alfani  che  si  fece  a  ricercarne  il  valore  e  riusci  a  mostrarcene  la 
letteratura  spoglia  d' ogni  pensiero  originale;  onde  V  opinione  co- 
mune  fu  corretta. 

Ne'  ci  meraviglia  la  mancanza  d'una  vera  filosofia  ohe  si  nota  negli 
scritti  del  Rucellai,  perchò  i  tempi  in  cui  visse  non  tolleravano 
quella  libertà  di  pensiero  senza  la  quale  non  é  possibile  una  fe- 
conda creazione-  Le  persecuzioni  toccate  a  Galileo  non  erano  molto 
antiche,  e  come  poteva  nascere  un  pensiero  possente  allora  quando 
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le  dottrine  fisiche  le  quali  pure  non  hanno  una  vicina  attinen- 
za alle  credenze  religiose ,  erano  tenute  a  freno  dall'  imperioso 
tribunale  dell'inquisizione? 

I  roghi  e  le  torture  avevano  spento  fino  all'  ultima  favilla  della 
splendida  luce  che  ne'  bei  tempi  del  rinascimento  l' ingegno  italiano 
aveva  piovuto  tra  noi,  e  la  teologia  rimasta  padrona  del  campo  poi- 
ché le  persecuzioni  lo  avevano  deserto,  aveva  finito  per  sottomettere 
la  ragione  alla  fede,  la  qual  cosa  equivaleva  a  spegnerla.  B  noi  la 
troviamo  davvero  spenta  nel  Rucellai,  dove  pare  che  anche  la  co- 
scienza della  ragione  umana  fosse  venuta  meno  ;  era  dunque  impos- 
sibile che  una  dottrina  qualunque  meritevole  del  nome  di  filosofia 
si  generasse  nella  mente  di  lui. 

II  moto  impresso  alla  ragione  dalle  meditazioni  Cartesiane  non 
aveva  potuto  giungere  sino  a  noi  che  soddisfatti  delle  dimostrazioni 
teologiche,  non  anelavamo  a  più  razionale  sapere,  mentre  in  Inghil- 
terra e  in  Germania  la  Riforma  svegliava  una  nuova  e  potente  vita 
scientifica  e  i  governi  riconoscendovi  una  loro  utilità,  ne  promove- 
vano apertamente  lo  svolgimento.  La  mutazione  recata*  nei  metodi 
scientifici  dal  nostro  Galileo,  avrebbe  potuto  bensì  muovere  gP  ita- 
liani allo  studio  sperimentale  dell'  anima  e  metterli  nella  via  delle 
ricerche  pscicol  ogiche,  nelle  quali  i  detti  metodi  li  avrebbero  scorti 
a  gloriose  e  proficue  scoperte;  ma  si  fatti  studi  non  erano  maturi,  o 
le  menti  italiane  non  vi  erano  pronte,  ovvero  i  governi  e  la  Chiesa  che 
confondevano  la  psicologia  colla  filosofia  e  col  razionalismo ,  riguar- 
dandola e  temendola  siccome  la  negazione  d'  ogni  verità  religiosa 
e  degli  ordini  sui  quali  reggevansi  gli  stati,  loro  facevano  guerra. 
Checché  si  dica  o  si  creda  di  questo,  gli  è  certo  che  il  Rucellai  o  non 
comprese  il  suo  maestro,  o  non  seppe  seguirne  le  orme  impresse  nei 
discorsi  e  negli  scritti. 

Il  prof.  Alfani  ci  ha  dunque  presentato  un  fecondo  scrittore  del 
secolo  decimosettimo,  notevole  per  la  forma  impiegata  a  cuoprire  una 
leggerissima  sostanza,  i  cui  manoscritti  in  parte  giacevano  tuttavia 
polverosi  nelle  biblioteche  di  Firenze  aspettando  una  mano  amica  e 
sollecita  delle  cose  italiane  che  li  togliesse  dall'  oblio.  Però  ci  piace 
di  lodare  l' egregio  professore  dell'  opera  sua,  quantunque  poco  be- 
nigno giudizio  noi  abbiamo  fatto  della  filosofia  del  suo  autore;  ogni 
dissepellimento  d' un  lavoro  antico  che  ci  mostri  persona  o  cosa  dei 
nostri  tempi  andati,  ò  cosa  patriottica  e  buona. 

Il  prof.  Alfiini  mal  poteva  sp^iegare  l' ingegno,  del  quale  appaiono 
qua  e  là  le  scintille,  nello  studio  critico  di  cui  facciamo  menzione; 
la  materia  non  potava  rispondere  alla  intenzione  dello  scrittore.  Com- 
piendolo, egli  fece  un  nobile  sacrificio  di  se,  onde  gli  debbono  es- 
sere grati  coloro  che  bramano  di  vedere  scoperte  e  messe  in  luce 
tutte  le  ricchezze  intellettuali, e  le  maggiori  e  le  minori,  onde  v*  ò 
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grande  copi»  nelle  nostre  biblioteche  e  che  tuttora  vi  sono  confusa 
•d  oscure.  Però,  lo  ripeto,  l'ingegno  dell'Àlfani  e  la  sua  educazione 
scientifica  traluce  ad  ora  ad  ora  nell'  opera  sua  e  vi  9i  può  scorgere 
di  leggieri  da  qualunque  non  confonda  il  merito  intrinseco  d'  uno 
scrittore  colla  qualità  delle  sue  opinioni;  e  ciò  toma  massimamente 
a  lode  degli  illustri  professori  che  lo  hanno  cresciuto  negli  studi 
filosofici,  e  principalmente  del  Ferri  e  del  Conti  cui  l'opera  fu  in- 
titolata dalla  gratitudine  e  dall'  amore  del  discepolo.  Lo  studio 
critico  dell'  Alfani  ò  un  segno  manifesto  della  fecondità  dell'istruzione 
filosofica»  allora  aUorqando  essa  è  data  con  quella  preclara  ^itel- 
ligenza  e  con  quel  saggio  metodo  per  cui  gli  illustri  prot  Farri  a 
Conti  sono  meritamente  encomiatL 

SSBABTIANI  TUBBIGLIO 


NOTIZIE 

Italia.  —  Il  S.  CoUyns  Simon  noto  ai  lettori  della  nostra 
Rivis^  pei  lavori  che  vi  ha  pubblicati  ha  fatto  dono  alla  Biblio- 
teca della  Università  di  Roma  delle  seguenti  opere  :  Sulla  Na- 
tura ed  elementi  del  mondo  esterno  — 

-r-  Certezze^  scientifica  della  vita  planetaria.  — 

—  Discnssione  relativa  HV Esame  pubblicato  da  6.  SU  Hill 
sulla  Logica  e  la  Filosofia  di  Hamilton. 

—  Il  prof.  Ragnisco  ha  pubblicato  il  secondo  volume  della 
sua  Storia  delle  Categorie  da  Taiete  ad  Hegel. 

—  Il  Sig.  R.  Mariano  ha  raccolto  in  un  volume  di  215 
pagine  i  suoi  articoli  s%U  problema  religioso  in  Italia  (Roma 
stabilimento  Civelli,  1872).  Ci  occuperemo  di  questo  lavoro. 

—  Il  Sig.  Antonino  Velarditalia  pubblicato  in  fascìcoli  un 
volume  che  ha  per  titolo  :  Il  sistema  della  Natura,  cioè  Dio, 
turno,  la  religione ,  libri  tre  (  Voi.  I.  Napoli  1869). 

—  Annunziamo  anche  un  volume  sopra  Genovesi  del  S. 
Racciopi  (Napoli  1871). 

Il  Positivismo  filosofico  e  il  Positivismo  scientifico  lettere  ad 
Hermann  Helmoltz  :  è  il  titolo  di  una  pubblicazione  del  Dot* 
tor  Mario  Panizza  (Firenze  1871). 

-e-  Sulla  natura  della  storia  della  Filosofia,  discorso  di 
Francesco  Acri  (Bologna  1872). 
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—  Pietro  Pomiponazzi  e  la  rinascenza,  (parte  IJ  estratto 
dalPArchivio  storico,  articolo  critico  di  L.  Ferri. 

—  Silio  Italico  tradotto  dairOccioni  con  un  largo  stadio 
'     sulla  vita  e  i  tempi  del  poeta,  Firenze,  le  Mounier,   1871  (2. 

edizione). 

—  Vocaboli  Germanici  e  loro  derivali  netta  lingua  italiana 
raccolti  e  illustrati  da  Luigi  Delàtre,  Roma  1871. 

—  Lei  progresso  umano  e  del  male^  discorsi  due  del  prof. 
Ivo  Ciavarini  Dott.  in  Filosofia  e  Filologia,  Firenze  Stamp.  Gel- 
lini  1871. 

bGmLTBRiu  —  La  Weslminsier  Review  di  quesf  anno  ha 
un  interessante  articolo  eli  psicologìa  col  titolo  :  Lo  sviluppo 
della  Fede  ;  e  la  medesima  rivista  nel  suo  ultimo  numero  di 
questo  mese  prende  ad  esame  i  seguenti  libri  di  filosofia:  che 
cosa  è  la  Verità?  —  Una  ricerca  concernente  FanUchità  e  runità 
della  razza  umana,  Burgess,  London. 

—  Quattro  fasi  della  morale:  Socrate,  Aristotile,  il  Cristia- 
nesimo rutilitarismo  di  John  Stuart  Blackie ,  prof,  di  Greco 
nella  Università  di  Edimburgo. 

—  Sei  Letture  d'introduzione  alle  opere  filosofiche  di  Cice^ 
rone  del  Levin,  M.  A.  Gambridge. 

—  La  Contemporary  Revievv  del  decembre  1871  e  del  gen- 
naio ,  febbrajo ,  marzo  e  aprile  di  quest'anno  contiene  ì  se- 
guenti articoli  :  Sulla  filosofia  della  mitologia  del  Prof.  Max 
MuUer.  —  SulV Ibernicismo  in  Filosofia,  del  Duca  Argyill  — 
V  Evoluzione  e  le  sue  conseguenze, 

—  Una  replica  al  prof.  Huxley  di  St.  George  Mivart  ;  fi- 
hsofia  morale,  e  vita  selvaggia  del  Prof.  Galderword  ;  sul  si- 
gnificato  delle  parole  nei  trattati  di  filosofia  del  prof.  Maurice 
—  Che  cosa  è  il  senso  comune  del  dottor  Garpenter  —  scien- 
za e  immortalità  —  Sludii  sociologici  dello  Spencer  —  Pia- 

\  cere  e  desiderio  —  Moralità  e  Immortalità, 

—  La  Quarterley  Review  del  Gennajo  contiene  un  arti- 
colo sulla  vita  e  filosofia  di  Berkley ,  un  altro  del  Mill  sullo 
stesso  argomento. 

America  —  Il  Giornale  di  Filosofia  speculativa  di  S.  Luigi 
del  Missouri  contiene  traduzioni  ed  estratti  di  opere  dei  filo- 
sofi tedeschi. 

Germanu  —  /  Philosophische  monatshefte  diretti  dal  Ber- 
gmann  contengono  nei  fascicoli  sin'ora  usciti  del  semestre  in- 
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Temale  1871-72  i  seguenti  lavori  principali  :  una  rassegna  del 
libro  del  Sig.  Miclielis  intitolato:  JTanl  prima  e  dopo  Fanno  ISIO 
H  Teismo  del  Baader  e  il  mio  preteso  Semipanteismo  d^  Carlo 
Rosenkranz  —  Un  ricordo  di  Federico  Ueberweg  —  Della 
Fenomenalità  dèlio  spazio  di  Liebmann  —  Darwinismo  e  mora- 
lità di  Gaspary.  Fra  i  libri  esaminati  vi  è  anche  il  lavoro  del 
prof,  Barzellotti  estratto  dalla  nostrarassegna  (  La  morale  nella 
Filosofia  positiva). 

—  Annunziamo  che  il-  Dottor  Bergmann  redattore  della 
suddetta  rivista,  dopo  avere  sostenute  con  pieno  successo  le 
prove  orali  e  scritte  per  essere  ammesso  privato  docente  nel- 
l'Università di  Berlino  è  stato  chiamato  a  unanimità  di  voti 
dalla  facoltà  filosofica  di  Konigsberg  a  succedere  al  defunto 
Prof.  Ueberweg.  Il  Prof.  Bergmann  Ascia  quindi  tra  breve  la 
direzione  dei  Philosofisce  Monatshefte,  che  viene  presa  dai  Sig. 
Dr,  Bratuscheck ,  privato-docente  all'Università  di  Berlino  y  e 
Dr.  Ascherson  bibliotecario  deirUniversità. 

—  Il  Prof.  Bergmann,  ci  annunzia  chela  sua  rivista  si  occu- 
perà anche  in  avvenire  degli  studii  filosofici  italiani. 

—  Il  Prof.  Dr.  Lazarus  ben  noto  in  Germania  per  nume- 
rosi scritti  pedagogici  e  filosofici,  e  segnatamente  pel  suo  li- 
bro :  La  vita  dell' Anima,  ha  tenuto  un  discorso  in  Lipsia  nel- 
le stanze  di  una  società  scientifica  su  questo  tema:  Un* oc- 
chiata psicologica  al  nostro  tempo.  Il  discorso  delPillustre  Prof. 
Berlinese  dato  poi  alle  stampe,  ha  avuto  in  4  settimane  già 
la  2.a  edizione. 

Libri  di  filosofia  recentemente  usciti  in  luce. 

—  Schopenhauer  —  Lexikon.  Lipsia  1871. 

—  Materia  e  forma  e  definizione  delT anima  presso  Aristotile 
di  Harting  Bonn,  1871. 

—  La  dottrina  del  Logo  nella  Filosofia  greca  di  Heinze  ,  in 
Oldenburg  1872. 

-T  Raccolta  di  trattalelli  filosofici  relcUivi  alla  filosofia  del- 
rinconsciOy  dell'Hartmann^  Berlino  18^2. 

—  La  teoria  delTEsperienza  del  Kant  di  Ermanno  Kohen  , 
Berlino  1871. 

—  La-  Religione  e  le  Religioni ,  opera  del  prof.  Seydel  di 
Lipsia. 
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Si  pregano  i  Signori  abbonati  a  sollecitare 
l'invio  del  loro  abbonamento,  a  scanso  d'interru- 
zione dell'invio  del  Giornale. 
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ATTI  DELLA  SOCIETÀ*  PROMOTRICE 


DEGLI  STUDJ  FILOSOFICI  E  LETTERARJ 


Lettera  Circolare  ai  Signori  Soci 


Roma  li  io  Maggio  1872. 


l((mo  Signore, 


Parecchi  membri  della  Società  nostra  hanno  inviato  lettere  al  sotto* 
scritto  nelle  quali  per  differenti  motivi  domandano  di. non  farne  più  parte. 

Ma  chiunque  legge  il  nostro  Statuto  si  onvince  immediatamente  della 
impossibilità  di  accogliere  simile  domanda.  Ciò  non  supera  solo  le  facoltà 
del  sottoscritto  e  del  Comitato  Direttivo  ma  non  cade  neppur  nell'arbitrio 
della  Società  intera  la  quale  è  tutta  insieme  obbligata  a  mantenersi  in  es- 
sere, per  cinque  anni  dalla  sua  foDdazionc.  (Statuto,  Artic:  XV.)  In  sul 
finire  del  quinquennio  si  dovrà  in  adunanza  generale  risolver^?  e  dichia* 
rare  il  comune  intendimento  circa  l' avvenire. 

II  sottoscritto  si  giova  della  pubblicità  della  stampa  per  ricordare  agli 
tutori  dello  lettere  e  agli  altri  componenti  la  Società  Promotrice  come 
qualunque  atto  prematuro  di  rinunzia  rimane  di  necessità  senza  effetto. 


Il  Pr§fidmte  • 

Ter  KNzio  MaviamI 

Il  Segretario 

F.  Saltatori 
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e  di  Dio?  Chi  gV  insegnerà  a  scoprire  i  fondamenti 
della  certezza,  della  felicità  e  del  bene  ?  Se  egli 
non  s'imbatte  più  come  Socrate  nelle  argomenta- 
zioni filaci  dei  soiSsti^  se  non  ode  come  Agostino 
gli  strepiti  degli  Stoici  e  degli  Epicurei ,.  se  non 
assiste  come  Montaigne  alle  polemiche  dei  filosoft 
del  risorgimento,  o  come  Pascal  e  il  Bayle  ai  dissidi! 
nascenti  delle  scuole  moderne,  egli  trova  pur  sempre 
turbato  da  molte  contese  il  dominio  della  filosofia, 
disputato  il  potere,  messi  in  forse  i  titoli  della  so- 
vranità e  del  comando.  Nuovi  nomi  succedettera 
ai  vecchi,  mutò  la  scena,  cambiarono  i  personaggi 
ma  non  cessarono  le  polemiche ,  non  ebbero  fine 
le  dissensioni.  Oggi  ancora  T  unità  filosofica  è  un 
desiderio  non  solo  in  Europa,  ma  in  ognuna  delle 
sue  parti.  Idealisti  e  positivisti,  idealisti  assoluti  e 
idealisti  temperati,  seguaci  del  criticismo  kanziano 
0  del  dogmatismo  teologico  sono  tuttora  alle  prese 
in  Italia,  mentre  si  vedono  in  Inghilterra  i  propu- 
gnatori di  una  psicologia  empirica  e  quaéi  fisiologica 
combattere  coi  tardi  restitutori  dell*  idealismo  di  Ber- 
kley;  in  Francia  i  rinnovatori  del  sensismo  di 
Condillac  e  i  discepoli  del  Comte  cogli  ultimi  rap- 
presentanti dell*  ecoletticismo  fondato  da  Vittoria 
Cousin;  in  Germania  coloro  che  alzano  il  vessillo 
dell'Hegel,  dell' Herbart,  dello  Schopenhauer  colla 
scuola  rediviva  di  Kant  o  con  un  materialismo 
tanto  opposto  alle  tradizioni  costanti  del  pensiero 
tedesco  quanito  contrario  ai  portati  della  scienza  e 
alla  coscienza  umajfia. 

Conveniamone,  in  tutti  i  paesi  ove  la  filo^fia  ò 
coltiva^ta  e  fiorisce  appare  coirawore  e  con  lo  stu*» 
dio  dei  suoi  problemi  la  varietà  delle  soluzioni  | 
il  contrasto  delle  dottrine,  la  molteplicità  più  spesso 
contenziosa  che  pacifica  dejle  scuole  e  dei  metodi» 
Si  può  certo,  osservare  che  queste  vicende  e  queste 
divisioni  sono  spesso  esagerate  da  chi  le  espone  e 
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le  giudica;  lo  spirito  esclusivo  e  parziale  che  ne  è  I9, 
causa  pricipale  interviene  tanto  nell'apprezzarle  quan- 
to nel  produrle,  e  solo  un  enfatico  pessimismo  e  uno 
scetticisnio  deplorevole  congiunti  con  lo  stato  delle 
cognizioni  nei  tempi  loro  poterono  dettare  all'arabo 
El-Gazel  il  libro  della  Distruzion  dei  filosofi  e  al 
tedesco  Agrippa  di  Nottesheim  quello  della  lìi^ 
certezza  e  vanità  delle  scienze.  Nondimeno  sa- 
rebbe inutile  il  negarlo  0  nasconderlo  ,  nella,  filo- 
sofia havvi  più  mutazione  e  più  discordia  che  in 
qualunque  altra  disciplina,  e  certamente  se  le  va- 
riazioni di  una  parte  così  importante  e  diflScile  del 
sapere  potessero  bastare  a  disgustarne  la  mente  imia- 
na,  da  quanti  secoli  non  avrebbe  essa  dovuta  rinun- 
ciarvi per  sempre?  Invece  è  un  fatto  che  i  rivolgi- 
menti del  pensiero  filosofico  sono  numerosissimi, 
e  che  tuttavia  lo  spirito  dopo  certi  intervalli  di 
tempo  dovuti  alla  stanchezza  e  all'abbassamento 
delle  sue  facoltà,  ricomincia  a  filosofare  e  mai 
aon  ismette  di  ripigliare,  con  nuovo  coraggio, 
l'esame  degli  alti  e  ardui  argomenti  che  l'hanno 
per  tutte  le  età  affaticato  e  commosso.  Ora  se 
conformemente  a  quanto  scrive  il  Vico  in  una  delle 
sue  di{?nità  tutto  ciò  che  non  è  conforme  alla  na- 
tura  non  dura,  non  dovremo  noi  giudicare  che  qual- 
che cosa  di  profondamente  naturale  si  nasconde  in 
fondo  al  pensiero  filosofico  e  sotto  il  variare  delle 
sue  forme?  Senza  alcun  dubbio,  e  ci  converrà  per 
lo  meno  scorgervi  l'indizio  di  un  bisogno  non  mai 
soddisfatto  appieno  e  sempre  risorgente  ;  di  guisa 
che  sia  molto  più  conforme  alle  regole  della  logica 
e  alle  esigenze  dello  spirito  umano  il  meditare 
pazientemente  sulle  rivoluzioni  della  filosofia  per 
conoscerne  le  cause  che  il  trarre  da  esse  motivi 
di  scoraggiamenti  inutili  e  dannosi,  tanto  più  che 
non  havvene  alcuna  la  quale  hnmediatamente  o 
mediatamente  in  modo  diretto   0  indiretto  non   si 
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risolva  in  un  cambiamento  di  metodo  e  che  il  me- 
todo  dipende  alla  sua  volta  dalla  volontà,  può  essera 
migliorato  dalla  riflessione  e  dallo  studio.  Non  già 
che  il  genio,  dono  straordinario  della  natura,  e  sem- 
pre connesso  coi  progredimenti  del  sapere  possa 
mai  essere  surrogato  dal  volere  di  chi  impara  e 
dagli  sforzi  di  chi  insegna,  o  che  la  sua  sublime 
missione  tanto  diversa  da  questi  umili  ufficii  possa 
mai  ritenersi  estranea  a  qualunque  perfezionamento 
del  pensiero.  Io  mi  glorio  di  non  essere  di  quelli 
che  pretendono  di  ridurre  l'apparizione  del  genio 
a  un  risultato  necessario  delle  cause  materiali,  sti- 
mandolo notabile  solo  per  questo  rispetto  che  in 
lui  si  troverebbe  adunato,  per  certo  concorso  di 
accidenti,  il  moto  che  generalmente  è  sparso  in 
forma  di  forza  viva  o  di  forza  virtuale  nella  ge- 
neralità dei  cervelli  e  degli  organismi.  Io  non 
sono  materialista  e  lascio  queste  idee  a  chi  pre- 
tende che  r  individuo  non  è  per  sé  stesso  nulla  di 
sostanziale,  a  chi  riduce  l'umana  personalità  e  le 
sue  più  potenti  manifestazioni  a  un  fenomeno  effi- 
mero e  quasi  a  una  quantità  misurabile  di  cui  sia 
possibile  trovare  in  numeri  l'espressione,  ^ui  non 
si  tratta  né  di  porgere  ad  alcuno  occasione  di 
rammentarci  la  favola  della  rana  e  del  bue  pre- 
sumendo troppo  dalle  nostre  facoltà,  né  di  negare 
la  virtù  spirituale  e  la  missione  del  genio;  ma  mentre 
noi  non  conosciamo  né  l'ora  della  sua  apparizione, 
né  i  mezzi  coi  quali  la  natura  lo  plasma  nelle  sue 
misteriose  officine,  chi  ci  vieta  di  preparare  l'am- 
biente della  sua  attività,  di  dissodare  e  lavorare  mo- 
destamente il  terreno  ove  dovrà  spargersi  e  ger- 
mogliare la  semente  feconda  del  suo  pensiero? 

IL 

Non  se  ne  può  più  dubitare ,  la  storia  e'  in- 
segna  quanto  é  grande    il   suo  impero  nella   fi- 
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losofia,  quanto  sono  durevoli  le  sue  intuizioni 
e  i  suoi  trovati  in  ciascuna  delle  scienze  filoso- 
fiche, quanto  profonde  le  impronte  da  esso  stampate 
nei  metodi!  Ma  se  sono  eteme  le  sue  scoperte, 
quanto  durano  eziandio  i  suoi  errori,  quanto  sono 
tenaci  le  preoccupazioni  da  esso  insinuate  negli 
animi!  È  noto  a  quali  condizioni  si  stabiliscono  le 
dittature  deir  intelletto  del  pari  che  quelle  dello 
stato.  Esse  levano  il  disordine,  ma  vincolano  o 
sospendono  simultaneamente  la  libertà,  e  di  rado 
si  abbandonano  senza  resistenza  1  poteri  straordinarii 
quando  sono  cessate  le  cause  che  li  resero  neces- 
sarii.  In  altre  parole  quel  miscuglio  di  bene  e  di  male 
che  distingue  tutte  le  cose  umane  si  ravvisa  pure 
nel  genio  e  nelle  sue  opere  e  se,  a  mio  avviso,  è 
una  pessima  esagerazione  il  negare  l'importanza 
storica  della  sua  individuale  potenza,  sarà  pur  sem- 
pre permesso  e  necessario  di  ripetere  con  Quintiliano 
il  celebre  suo  detto  intomo  ai  grandi  scrittori: 
summi  stcntj  homines  tamen^  o  con  Aristotele  e  Ci- 
cerone le  altre  belle  parole:  Amicus  Plato,  sed  ma-- 
gi$  amica  veritas. 

È  inteso;  i  grandi  sistemi  sono  creati  dai  gran- 
di ingegni,  ma  gli  esempi  che  la  storia  ci  sommi- 
nistra intorno  ai  modi  e  alle  forme  di  queste 
creazioni  porgono  abbondante  materia  alla  rifles- 
sione e  alla  critica  e  già  le  osservazioni  fatte  su  questo 
soggetto  sono  tali  e  così  numerose  da  rendere 
desiderabile  T  opera  del  raccoglierle  e  formolarle; 
il  genio  stesso  che  i  nostri  voti  chiamano  a  com- 
piere la  nuova  unificazione  e  spiegazione  del  sapere 
dovrà  servirsene  e  nói  consacrandoci  a  questo  sco- 
po non  avremo  forse  coi  nostri  modesti  studi  gio- 
vato soltanto  a  noi  stessi. 

È  stato  detto  che  i  sistemi  filosofici  sono  la 
più  alta  espressione  delF  epoca  o  del  perìodo  di 
civiltà  a  cui  appartiene  T  ingegno  che  li  produce 
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e  questo  giudizio  oonsideratp  in  im  modo  generale 
ha  non  poco  di  vero.  È  vero  in  quanto  un  sistema 
è  sempi'e  T unificazione  eia  spiegazione  del  sapere 
fatta  da  un  intelletto  che.  medita  sulla  coltura  e 
sulla  civiltà  del  suo  paese  o  che  inalzandosi  sopra 
di  essa  e  mii^ndo  a  più  alti  obbietti  della  conoscenza 
sì  serve  pur  sejnpre  di  quella,  è  educato  e  istruito 
da  quella,  per  ^cui  anche  nelle  sue  meditazioni  più 
solitarie  e  nelle  sue  teorie  più  astratte  il  pensiero 
dei  filosofi  contiene  sempre  qualche  riverbero  e 
influsso  deir  ambiente  sociale  al  quale  è  congiunto; 
ma  sarebbe  troppo  falso  se  si  credesse  che  nulla 
si  raccliiuda  di  personale  nei  sistemi,  che  tutto  vi 
sia  generale,  storico  e  obbiettivo*  No,  soventi  anzi 
vi  si  mescola  soverchiamente  il  subbiettivo  e  l'ac- 
cidentale ,  assai  troppo  vi  apparisce  l'immagina- 
zione, la  parzialità  e  Tarbitrio.  Poiché  il  filosofo 
ha  esso  pure  il  suo  ingegno  particolare,  le  sue  ten- 
denze e  le  sue  passioni,  e  da  troppe  parti  nascono 
grimpedimenti  alla  forza  e  alla  libertà  del  pensiero. 
Il  genio  stesso  non  è  fuori  delle  condizioni  dell'uma- 
nità. Egli  appartiene  a  una  famiglia,  sottostà  alla 
legge  dell'eredità  organica,  è  soggetto  agli  accidenti 
della  vita  e  agli  effetti,  del  caso.  11  mondo  fisico 
circonda  il  suo  corpo  come  quello  degli  altri  indivi- 
dui umani  e  vi  produce  ad  ogni  istante  quelle.peculiari 
impressioni  che  col  tempo  si  cambiano  in  abitudini 
e  in  una  seconda  natura.  Diciamo  tutto  in  una 
parola,  egli  non  è  potente  e  grande  se  non 
perchè  egli  si  distingue  fra  tutti  e  sopra  tutti,  se 
non  perchè  è  una  personalità  splendida  ed  eminente 
malgrado  le  sue  imperfezioni  e  i  suoi  difetti  propi'ii 
e  comuni. 

Ma  sia  pure.  Tramutiamolo  per  un  istante 
in  uno  specchio  terso  e  fedele  della  realità  so- 
ciale alla  quale  si  coordina  sempre  in  qwalche 
maniera  il  suo  pensiero;  non  saranno  per  questo 
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scomparse  le  sae  liihìtaziòiu  ,  e  già  parmi  udire 
ad  esclamare  :  non  è  soltanto  con  la  patria  sem-^ 
pre  imperfetta  e  finita^  ina  con  lo  spirito  umano  e 
per  mezzo  dello  spirito  umano  col  mondo  e  con  l'as-* 
solute  che  deve  concordare  Tanimo  del  filosofo,  ar-i 
moneggiare  il  suo  affetto  e  la  sua  mente.  La  verità 
filosofica  ha  ben  altri  confini  che  quelli  del  patriot- 
tismo, la  sua  estensione  è  ben  diversa  da  quella  della 
politica.  Per  quanto  grandi  e  rispettabili  siano  gli 
oggetti  di  questa,  saranno  sempre  infinitamente  in-^ 
feriori  a  quei  primi  principii  di  cui  si  pasce  essen- 
zialmente Tamore  della  universale  sapienza  ! 

III. 

Ma  dove  finalmente  vuoi  tu  venirne;  non  ti 
accorgi  tu  che  le  tue  considerazioni  provan  troppo 
e  che  se  il  genio  non  è  capace  di  portar  degna- 
Htente  e  con  frutto  il  gran  carico ,  la  filosofia  è 
spacciata ,  e  diventano  impossibili  quelle  sintesi 
grandiose  del  sapere  che  si  chiaman  sistemi  e  a 
cui  occorre  la  virtù  degli  intelletti  straordinariì  ? 
La  risposta  a  questa  istanza  non  è  ovvia,  né  sem- 
plice, ma  non  è  nemmeno  priva  di  forza  né  desti- 
tuita di  fondamento  quella  che  vi  posso  recare 
e  si  può  attingere  nelle  nuove  condizioni  che  il 
progresso  degli  studi  i  storici  e  della  critica  impone 
alla  costruzione  di  queste  ampie  sintesi,  nelle 
nuove  relazioni  che  '  debbono  intervenire  fra  lo 
spirito  individuale  del  filosofo  e  lo  spirito  coUet- 
itvo  deirumanità  e  di  cui  fa  d'uopo  promuovere  e 
chiarir  la  coscienza  per  afforzare  il  punto  d'ap- 
poggio necessario  ai  nuovi  impulsi  e  ai  futuri 
slanci  del  pensiero. 

Si  tratta  di  rendere  lo  sviluppo  della  filosofia 
meno  subbiettivo  e  arbitrario^  meno  ligio  alle  pre- 
ferenze degli  indivìdui,  più  conforme  alla  costanza 
della  Natura  e  della    Scienza  e  questo  bisogno  si 
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manifesta  con  evidenza  nei  desiderii  del  nostro  tempo; 
poiché  da  ogni  parte  si  lamentano  i  mali  che 
scaturisoono  dallo  spirito  sistematico  e  dal  siste- 
matismo;  si  deridono  i  paralellismi^  le  sinmietrie 
intellettuali  e  le  costruzioni  a  priori  i  un  senti- 
mento dell'uguaglianza  contrario  a  ogni  specie  di 
aristocrazia  sembra  anzi  passare  dalla  politica  al  sa- 
pere e  quasi  ingiungere  alFantica  regina  delle 
scienze  di  discendere  dal  suo  trono  e  di  deporre 
scettro  e  corona  per  confondersi  e  perdersi  sotto 
il  nome  di  filosofia  positiva  nella  folla  delle  sue 
ancelle. 

Uno  scienziato  di  vaglia,  il  francese  Augusto 
Comte,  il  fondatore  del  Positivismo,  ha  tentato 
questa  rivoluzione  presorivendo  alla  filosofia  non 
solo  di  essére  sperimentale  e  di  accettare  i  me- 
todi delle  scienze  positive,  ma  di  ritrarsi  eziandio 
dal  mondo  intemo  ove  regna  la  sufobiettività  in- 
dividuale e  di  trasportare  le  sue  indagini  fuori  della 
coscienza  nel  mondo  dei  fatti  esteriori  e  palpabili. 
Ma  il  suo  tentativo,  quantunque  notevolissimo  per  la 
vasta  erudizione  e  pel  grave  intendimento  da  cui 
move,  non  è  riuscito  ad  altro  che  a  dare  sotto  il 
nome  di  filosofia  positiva  una  classificazione  delle 
scienze.  La  filosofia  manca  nei  suoi  libri,  perchè  vi 
manca  Tesame  diretto  dello  spirito,  perchè  non 
vi  è  lo  studio  di  noi  stessi  e  delle  idee,  perchè  non  vi 
appare  il  grande  problema  della  relazione  del  pen- 
siero col  mondo,  la  grande  questione  del  valore  del 
sapere  e  delle  sue  connessioni  con  la  realtà. 

Senza  alcun  dubbio  i  legami  che  uniscono  lo 
scienze  con  la  filosofia  sono  perenni  e  indissolubili; 
come  potrebbe  il  filosofo  senza  l'aiuto  del  sapere  po- 
sitivo conoscere  le  leggi  della  natura  di  cui  aspira  a 
scoprire  gli  ultimi  misteri  e  i  profondi  congiungi- 
menti con  l'assoluto  ;  come  sarebbe  possibile  la  uni- 
ficazione e  la  spiegazione  del  sapere  senza  il  sapere  % 
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Ma  come  e  possibile  alla  sua  volta  un  ordine  delle 
scienze  senza  un  principio  ordinatore,  senza  la  cogni- 
zione di  questo  principio,  senza  l'esame  delle  idee  e 
delle  ragioni  su  cui  riposa  e  per  conseguenza  senza 
ranalisi  filosofica  di  quello  spirito  umano  che  si  pre* 
tende  abolire,  senza  quella  metafisica  che  lo  studia 
come  causa  e  soggetto  sostanziale  del  conoscere  ? 

Il  senso  comune  che  quando  è  retto  non  si 
distingue  dal  buon  senso  ,  ed  è  nemico  nato  di 
tutte  le  esagerazioni,  condanna  ugualmente  un  idea-* 
lismo  sconfinato  e  un  gretto  empirismo.  Egli  non  in-* 
tende  né  che  il  sapere  filosofico  sia  un  semplice  ca-» 
talogo  delle  cognizioni  umane,  né  che  le  idee  del-* 
l'uomo  siano  tanto  portentose  da  render  Tesperienza 
superflua  e«  prevenirne  puntualmente  i  documenti. 
Le  eccessive  sentenze  dell'Hegel  che  estende  oltre 
modo  il  potere  della  filosofia  sulle  scienze  e  del 
Comteche  Tannulla,  cadono  del  pari  sotto  le  sue  ri- 
pugnanze. 

Né  crediate  che  io  qui  invochi  l'autorità  del 
senso  comune  ignorando  a  quali  dileggi  m'espongo 
per  parte  dei  seguaci  dell'idealismo  assoluto  o  che 
non  sappia  in  che  poco  conto  il  tengono  quelli  che 
della  coscienza,  delle  analisi  inteme,  della  voce  di- 
retta dei  sentimenti  e  degli  istinti  fanno  così  tenue 
stima  e  nondimeno  accordano  tanta  importanza 
agli  studii  sociologici.  So  che  esi»  non  lo  ammettono 
ehe  per  averlo  in  sospetto  ;  so  che  non  lo  cercano 
se  non  per  rivelatali  perpetue  e  irrimediabili  illu- 
sioni. E  neppure  io  posso  pretendere  e  non  pretende 
la  scuela  alla  quale  appartengo  che  il  senso  comune 
sia  sempre  scevro  di  nebbie  e  di  errori.  Poiché  non 
solo  il  suo  intuito  non  é  la  visione  della  verità  asso- 
luta e  perfetta,  ma  non  é  quasi  mai  un  concepimento 
in  forma  schiettamente  pura  e  razionale.  Le  cose  di 
cui  ci  favella ,  le  idee  che  ci  manifesta  gli  appaion 
dapprima  in  una  forma  determinata  dal  sentimmtto 
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e  voi  sapete  qanaato.  il  sentimento  è  inferióre  al  pen- 
siero e  soprattutto  a  quello  che.  e  piroprto  della  filo- 
sofia e  delle  scienze.  Ma  oltredichò  il  sentimento  ac- 
quista, una  importanza  aifatto  speoiale  allorché  si 
tratta  di  osservare  i  £atti  e  le  leggi  delki  nosti*a  na- 
tura, esso  è  ancora  un  indizio  induretto  e  un  crit^o 
generale  quantunque  negativo  e  inf€a:'iore  di  verità 
più  remote  in  causa  delle  connessioni  ohe  nella  ge- 
nerale connplicanza  delle  cose ,  le  idee  più  alte  so- 
stengono con  le  impressioni  e  le  tendenze  umane, 
pnrdbè  appartengano  a  quella  catena  di  fatti,  e  di  verità 
ehe  da  vicino  o  da  lontano  si  collegano  con  le  leggi 
e'  coi  bisogni  del  nostro  essére  ^  in  cima  ai  qu^ 
vuoisi  collocare  il  desiderio  del  pieno  e  armonico 
sviduppo  della  mentalità  e  la  completa  ^oddisfaisione 
delle  nostre  facoltà  pratiche. 

E  in  ogni  modo  Tinvolucro  sensibile  del  pen«^ 
siero  collettivo  l'acchiùde  delle  leggi  e  dei  fini  ohe  il 
pensiero  speculativo  dovrà  bensì  estrarre  a  spiegare 
òdnnéttendoli  !  con  le  forme  del  proprio  svolgimento 
ma  ohe  non  potrà  abolire  o  respingere,  sensa  &re 
0{iera  vana  e  contradditoria;  vana  perchè  \e^  uà* 
timi  si  ribella  contro  le  teorìe  che  combattono^  le 
sue  esigenze;  contradditoria  perchè  il  medesimiO 
prìncdpio  che:  sta  in  fondo  alle  varie  lorme  del 
pensiero,  non  può  staccarsi  da  sé  stesso,  ma  deve 
serbarsi  coei^ente  nel  determinare  ^  congiungere  e 
spiegare  le ifauai  diverse: del  ^uo  sviluppa  e  jnqn  air 
ménitibare  che  il  punto  dal  quale  è  .oomiqciata  la 
alia  lineia^  per  quanto  sia;  distapte  da  queilo  a  cui 
tesmiina^  è  pur  sempre  un  punto' della  sftesda  liftea, 
nna    |yartei  .della  imedesima:  lunghesza. . 

^Per  icoÉseguenza  nello  spiegare  lia  vita  pratica 
6  jntelleiiituale  dell'amanita  ^  la  '  ragione  filóoofioa 
derrev  dopo  Juh  limgo  gird  di  rìflòssbniiè  diinostnir 
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zioni,  coincidere,  in  (malcheniodo,  neri  dico  colle 
opinioni  ma  coi  dati  di  fatto  contenuti  nel  setfso  co- 
mune; altrimenti  non  vi  sarebbe  legame  fi^- il  punto 
"di  partenza  e  la  meta  del  suo  svolgimento ,  non 
vi  sarebbe  continuità  e  coerenza  fra  la  forma  pri- 
initiva,  e  a  così  dire,  sensibile  dèlia  ragione  e  la 
sua  forma  ulteriore  e  scientìfica,  * 

Ma  che  cosa  si  dovrà  intendere  per  .questa 
coerenza  ?  Forse  un'  armonìa  prestabinta  o  una 
transazione  arbitraria,  o  una  sommesifeion'e  detta  ra- 
gione filosofica  alla  ragion  comune  ?  Còsi  '  com- 
presa essa  avvolgerebbe  la  filosofia  in  un  •  circolo 
deplorevole  e  la  spogliereT)be  di  ogni  valore,  poiché 
essa  a  nulFaltro  si  ridurrebbe  che  a  spiegare  il 
senso  comime  con  lui  medesimo.  Ma  se  è  neces-' 
sario  di  evitare  il  circolo  nelFuso  che  la  filosofia 
può  fare  del  senso  comune,  non  pare  per  ciò' indi- 
spensabile di  causarlo  con  un  divorzio;  che  anzi 
una  tale  risoluzione  sarebbe  contradittoria  per  un 
&,ltro  verso,  in  quanto  cioè  supporrebbe  nel  pensiero 
una  sepat^azione  che  non  può  sussistere. 

La  coerenza  di  cui  si  tratta  è  un  transitò  dia- 
lettico della  mente  per  le  varie  sue  fasi,  una  con- 
nessione lomca  che  unisce  Tultima  fortoa  defilo  svi- 
luppo  Speculativo  col  suo  puntò  '  di  'jJarteiiza  ,  '  un 
ripensaménto'  che  cancella  gli  errori  te  cotì^egge 
le  Opinionr  sbstitilendòvi  le  verità  l'azionali  senza 
annullare  colle  sue  riSTiltan^ie  ì  dati  che  ne  sono 
Ta  cbndizioné.  ..•».• 

'  Là  filosofia  deve  spiegare  i  fktti  morali  dell'urna- 
tóiJà  ;  eèsa  può  e  deve  dfetrti'^gere  molti  pregiu- 
Hidi ,  iiia'non|)UÒ  aholirie  i  dati  essenziali  '  del 
sénsp  ooriAme.'  Bk  ^  .aanttU'a ,  ess^  t?onfe*ad'(Kce 
a  »&  stesfeti  affermando  ^  e  negando  ad  ^  viti  ^feiiipo 
le  condizioni  del  suo  sviluppo.  Cosi  a  cagion  d'e- 
'sempìo  «i  odmprende  che  Oft^leo  e  Cartesio  '  ab- 
biano negato  al  senso  comune  che  i  corpi  conside- 
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rati  in  sé  stessi  isiano  caldi,  freddi,  coloriti,  sapo- 
rosi, sonori,  mentre  a  lui  nelle  sue  sensazioni  cosi 
sembrano  essere,  e  s'intende  che  la  scienza  mo- 
derna dia  ragione  ai  suoi  fondatori  e  torto  al  sen- 
so comune  su  cj^uesto  punto  cosi  importante  della 
percezione  esteriore.  Ma  se  la  ragione  filosofica  di- 
mostra al  comun  senso  la  sua  illusione  a  questo  ri- 
guardo, essa  si  ritrova  alla  perfine  d'accordo  con 
essolui  nel  modo  di  spiegare  la  parte  fondamen- 
tale della  cognizione  dei  corpi,  queUa  senza  la  quale 
essa  non  esiste  veramente  più,  o  si  muta  in  illu- 
sione; poiché  riferendola  alla  duplice  e  intrecciata 
azione  dell'anima  e  delle  forze  materiali  e  distin- 
guendone l'oggetto  sostanziale  tanto  dal  fenomeno 
sensibile  quanto  dal  soggetto  senziente,  essa  fornisce 
la  spiegazione  adeguata  di  quella  fede  con  cui  il 
senso  comune  afferma  la  relazione  dell'  io  con 
la  realità  esteriore/  Dileguando  la  confusione  vol- 
gare fra  il  vero  oggetto  e  i  dati  immediati  dell'atto 
percettivo,  essa  non  abolisce  nelle  sue  spiegazioni, 
ma  conserva  e  presuppone  la  passività  della  sen- 
sazione la  natura  spaziale  delle  apparenze  speci- 
fiche dei  cinque  sensi  e  l'opposizione  dell'interno 
e  dell'esterno.  Qui  la  meta  non  è  scissa  dal  punto 
di  partenza.  Qui  il  senso  comune  e  la  scienza  coin- 
cidono nell'affermazione  della  stessa  realità.  Diver- 
sifica il  mezzo,  ma  è  identico  lo  scopo,  vi  è  una 
parte  della  conoscenza  che  rimane  invariabile. 
Qui  il  dato  è  interpretato  in  un  modo  che  non  l'an- 
nulla ma  lo  contiene  come  sua  condizione,  e  l'an- 
nullerebbe invece  quello  idealismo  che  chiude  l'io 
nella  prigione  dei  fatti  interni  ammettendo  gratui- 
tamente che  ei  non  conosca  se  non  le  proprie  sen<* 
sazioni  e  i  modi  soggettivi  della  sua  vita  (1). 


(1)  CL  la  Uorica  deUa  pere«zion«  «spoeta  dal  C.  Mamiani  in  qiiaak> 
atei to  pariodlco. 


KKLLA   PIL^SOVIA   B   SUA   STORIA  17 

A  questo  esempio  sarebbe  facile  aggiungerne 
molti  altri  tolti  dairordine  religioso  e  morale.  Tutti 
i  problemi  della  metafìsica  presuppongono  dei  dati 
e  movono  da  fatti  che  si  tratta  di  analizzare  e  di 
interpretare.  L'analisi  e  la  spiegazione  non  deb- 
bono alterare  o  eliminare  queste  condizioni  della 
scienza.  Se  la  vostra  filosofia  della  Religione  tra- 
smuta l'idea  di  Dio  in  quella  del  finito  e  della 
collezione  dei  finiti,  se  annulla  Tidea  dell'Infinito 
e  dell'essere  assoluto  ed  universale,  io  non  veggo 
più  il  dato  né  il  fatto  religioso  che  lo  contiene, 
e  comprendo  benissimo  le  ripugnanze  e  le  pro- 
teste del  senso  comune  contro  le  vostre  negazioni 
e  mutilazioni.  L'Ateismo  non  può  essere  la  filo- 
sofia dell'umanità;  abolendo  il  divino  esso  esclude 
anche  la  parte  più  importante  delle  cose  umane; 
le  religioni  e  le  manifestazioni  del  sentimento  re- 
Ugioso  non  s'intendono  più.* 

Medesimamente  un  gretto  Empirismo  si  urta 
senza  fallo  contro  il  bisogno  dell'ideale,  1'  amore 
al  grande  e  al  perfetto,  la  tendenza  al  progresso 
e  alle  innovazioni.  Se  voi  mi  spiegate  la  potenza 
dell'immaginazione  con  una  combinazione  di  atomi, 
il  genio  con  una  nevrosi,  Dante  e  Raffaello,  l'a- 
pice dell'arte  e  dell'invenzione,  con  le  facoltà  e  le 
cognizioni  comuni  all'uomo  e  all'animale,  voi  abo- 
lite 0  alterate  i  dati  del  problema,  le  vostre 
ipotesi  non  quadrano  coi  fatti,  voi  non  risolvete,  ma 
cambiate  senza  avvedervene  le  questioni.  Voi  do- 
vete spiegarmi  il  sentimento  del  mio  libero  arbi- 
trio, la  coscienza  della  mia  personalità  e  della  mìa 
energia  individuale  e  se  la  vostra  spiegazione  eli- 
mina questi  dati,  se  li  rende  impossibili  se  in  fondo 
a  quelle  che  voi  chiamate  le  mie  illusioni  non  vi  ò 
nulla  di  comune  con  la  vostra  verità,  voi  non  rendete 
conto  del  sensibile  e  del  sentimento  reale,  ma  di  un 
sensibile  e  di  un  sentimento  fantastico;  voi  sostituite 
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un  mondo  chimerico  a  quello  dei  fenomeni  e 
deir esperienza  ;  e  precisamente  in  questi  scogli 
rompe  il  Fatalismo  e  quel  Panteismo  in  cui,  se- 
condo una  celebre  sentenza,  tutto  è  Dio  fuorché 
Dio  stesso ,  tutto  è  modo  e  nessuna  pluralità  so- 
stanziale e  individuale  corrisponde  alla  coscienza 
dell'  Io,  e  alla  personalità,  ai  subietti,  o  alle  uni- 
ficazioni permanenti  e  attuose  del  moto,  delle  fun- 
zioni e  della  vita. 

Rialziamo  dunque  questa  autorità  del  senso  co- 
mune troppo  abbassata  dalle  scuole  esclusive;  studia 
mola  nella  storia,  osserviamola  nelle  lingue  e  nelle 
letterature,  nelle  arti  e  nelle  industrie,  nelle  reli- 
gioni e  nei  governi,  raccogliamone  gl'insegnamenti 
nel  santuario  della  coscienza  morale  e  nell'analisi 
di  noi  stessi  e  se  occorrono  maestri  famosi  per 
introdurci  nella  via  e  guidarci  nei  primi  passi, 
Socrate,  Aristotele,  Cicerone,  Vico  e  i  psicologi 
della  scuola  Scozzese  non  ci  negheranno  consigli 
ed  esempii  imitabili. 

La  Germania  ,  paese  classico  di  tutti  i  buoni 
studii  consacra  ora  una  parte  della  sua  mirabile  at- 
tività scientifica  a  questo  oggetto  facendosi  nelle 
sue  ricerche  intorno  allaPsicologia  dei  popoli  la  ope- 
rosa continuatrice  delle  scoperte  che  resero  immor- 
tale l'autore  della  Scienza  Nuova.  Dopo  le  fortu- 
npse  vicende  dell'  idealismo  e  l'abuso  delle  costru- 
zioni a  priorij  essa  ritorna  animosa  all'  esperienza 
e  alla  storia,  ripiglia  dalle  mani  di  Kant  l'organo 
della  critica  e  con  questi  mezzi  uniti  alle  nuove  in- 
dagini delle  Scienze  fisiche  e  naturali  e  alla  psi- 
cologia dell'  Herbart,  essa  si  confida  di  ricreare  una 
sintesi  del  sapere  in  cui  le  grandiose  idee  di  He- 
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gel  sullo  sviluppo  dello  spirito,  siano  ridotte  a  più 
giuste  leggi,  a  norme  più  vere  ed  esatte  (a). 

Il  senso  comune  lungamente  calpestato  da  una 
filosofia  troppo  audace  si  è  ribellato  agli  errori 
delle  sue  speculazioni  ;  esso  risorge  ora  nelle  scuo- 
le della  Germania  e  s' impone  alle  indagini  con 
quegli  stessi  principii  e  dati  sperimentali  da  cui 
provenne  la  caduta  dei  sistemi  che  non  riuscirono  ad 
assimilarsene  la  sostanza  e  a  spiegarne  il  valore* 

Poiché  non  è  solo  come  facoltà  rivelatrice  del- 
l'umana natura,  come  parte  dell'  esperienza  e  come 
oggetto  importantissimo  della  psicologia  collettiva 
che  esso  si  collega  con  gli  studii  filosofici  e  col 
sapere ,  ma  eziandio  e  perciò  stesso ,  come  cau- 
sa esteriore  delle  loro  vicende  e  del  loro  movi- 
mento. E  difatto  per  quanto  numerose  e  diverse 
siano  le  forze  che  mutano  l'andamento  della  filo- 
sofia e  concorrono  alla  rinnovazione  dei  suoi  si- 
stemi )  non  vi  manca  mai  il  suo  concorso  e  per 
così  dire  il  suo  assenso  o  la  sua  protesta.  La  re- 
ligione, l'arte,  lo  stato,  la  coltura,  il  costume,  la 
civiltà  intera  influiscono  nei  rivolgimenti  del  pen- 
siero filosofico  che  tutte  queste  cose  abbraccia  ed 
eleva  alla  coscienza  dei  primi  principii,  ma  questi 
grandi  fattori  del  movimento  storico  e  del  progresso 
non  operano  senza  di  lui.  Egli  interviene  nella  pro- 
duzione come  nel  giudizio  dei  loro  efibtti  unito  o 
mescolato  all'  entusiasmo  religioso  ,  al  gusto ,  al 
isentimento  della  giustizia  e  della  moralità,  ora  per 


(a)  I  lavori  dflUo  Steinthal  e  del  Lazarus  e  il  loro  periodico  di 
PHcplfffki  4^  fpppoli  ,0  di  Soieruia  del  linguaggio»!  coordinano,  per 
propriii  dicbiarazione  decloro  autori,  alla  filorofia  dell' Qerbart.  Za 
iiM»ta  di  filosofia  esatta  pubblicata  daH' Allihn  e  dallo  Zillera  Li- 
psia rappreaenia  più  strettamente  rHerbartianismo.  Il  Lotze,  lo  Str&n- 
pell,  il  Drobisch,  il  Fechner  si  collegano  variamente  con  esso.  Il  der 
GtdankÉ  degli  hegeliani  morL  L'Hegelianismo  non  è  morto ,  ma  si 
trasforma  per  tutto,  secondo  la  sorte  di  tutti  i  sistemi  in  generale,  e 
particolarmente  di  quelli  che  insieme  con  paradossi  ed  errori  conten- 
tengono  larghe  e  stupende  vedute* 
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ispronarli  ora  per  infrenarli,  e  sempre  testimonio 
e  partecipe  delle  loro  vicende ,  dominante  o  do- 
minato, causa  diretta  o  indiretta  del  carattere  più 
razionale  o  più  passionato  dei  tempi  in  causa  della 
sua  vigoria  o  della  sua  fiacchezza.  Le  quali  fan- 
no altresì  che  egli  or  si  corrompa,  or  si  mantenga 
incolume,  e  ora  diventi  falso  senso  delle  cose  ed 
ora  buon  senso  e  senso  retto. 

Quante  volte  non  accetta  esso  gli  errori  e 
}e  preoceucazioni  introdotte  dai  sistemi  filosofici 
6  dalle  teorie  scientifiche,  ma  quante  volte  altresì 
non  reagisce  contro  le  dottrine  che  lo  hanno  sa-^ 
ziato  e  stanco  e  di  cui  intuisce  l'assurdo  o  il  ri- 
dicolo !  Se  vi  è  un  fatto  avverato  nella  storia 
della  filosofia  è  precisamente  quello  delle  antitesi 
e  reazioni  che  informano  la  successione  dei  si- 
stemi. Se  ci  è  una  legge  che  apparisca  chiaramente  in 
essa  è  precisamente  quella  dell'  alternare  dei  termini 
opposti  e  delle  categorie  contrarie.  Airidealismo 
di  Platone  succede  e  si  contrappone  nel  corso 
dei  secoli  il  Realismo  di  Aristotele,  come  il  sen- 
timento del  reale  a  quello  dell^ideale  ;  alFutilita- 
rismo  epicureo  contrasta  del  pari  l'etica  stoica  del 
dovere,  specie  di  idealismo  morale  eretto  contro 
l'etica  empirica.  Come  ognun  sa,  lo  scetticismo  si 
piace  a  notare  e  trasformare  in  leggi  della  ragione 
le  contraddizioni  dei  sistemi.  Il  misticismo  alla  sua 
volta  profitta  delle  sue  critiche  e  delle  sue  nega- 
zioni per  procurare  al  sentimento  e  alla  facoltà  re- 
ligiosa la  supremazia  sulla  intelligenza  e  sulle  iar 
colta  razionali.  Egli  invita  l'umanità  a  riposarsi 
sotto  le  ali  della  fede  per  trovarvi  la  soddisfa- 
zione di  bisogni  sempre  rinascenti  e  non  mai  ap- 
pagati. Egli  immagina  visioni,  escogita  intuiti,  crea 
forme  sovramondane  di  conoscere  o  converte  in 
modi  normali  di  pensare  stati  psichici  straordinarii 
e  sublimi. 
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Variate  tempi  e  scena,  passate  dall'evo  antico 
al  medio  e  da  questo  alla  rinascenza  e  all'era  mo- 
derna e  le  stesse  rivoluzioni  vi  compariranno  di- 
nanzi guidate  da  reazioni,  da  bisogni,  da  senti- 
menti, tutti  modi  sensibili,  o  almeno  in  questo  caso 
forme  sensibili  della  vita  intellettuale,  tutti  fatti 
i  quali  attestono  la  partecipazione  del  senso  co« 
mune  alle  mutazioni  della  filosofia.  Il  realismo  va^ 
rio  di  Bacone  di  Hobbes,  di  Locke,  contrasta 
eoiridealismo  di  Cartesio  e  della  scuola  Cartesiana, 
con  quelli  di  Malebranche  e  di  Spinoza  che  ne 
derivano,  con  quello  di  Leibnitz  che  ne  è  la  cor- 
rezione; e  colui  che  corregge  le  idee  dei  prede- 
cessori, come  quello  che  le  nega,  o  si  appoggia 
direttamente  sul  senso  comune  come  fa  il  Leibnitz, 
0  pretende  distruggerne  le  illusioni  come  lo  Spinoza, 
D  move  dalle  sue  regole  come  il  Cartesio.  Chi  non  ne 
rappresenta  qualche  aspetto  ne  vuole  almeno  sve- 
lare gli  abbagli.  La  scuola  scozzese  rende  omaggio 
al  senso  comune,  Kant  l'oltrepassa  e  soddisfa  a  un 
bisogno  superiore*,  a  quello  della  critica;  l'Enciclo- 
pedia e  il  sensismo  che  l'accompagna,  i  sistemi  te- 
deschi che  vengon  dopo  e  gl'italiani  che  li  seguono 
0  si  svolgono  di  conserva,  ricadono  anch'essi  sotto 
l'influsso  delle  reazioni  e  dei  bisogni  intellettivi 
dello  spirito  socÌBÌe*  Reazioni,  bisogni,  tendenze,  ecco 
tre  parole  che  non  dovrebbero  trovarsi  nel  dizionario 
della  storia  della  filosofia  seessa  fosse  come  lo  sviluppo 
regolare  di  un  sillogismo,  o  se  anche  si  svolgesse 
dialetticamente  per  contrasti  di  pure  idee  che  si 
oppongono  per  conciliarsi  dopo  essersi  riconosciute 
insuflìcienti  ed  erronee  nella  loro  primitiva  separa- 
zione, se  il  senso  comune  e  più  generalmente  an- 
cora il  sentimento  non  contenesse  dei  germi  che 
i  sistemi  non  riescono  a  svolgere  appieno ,  o  che 
contrariano  invano. 

Questa  osservazione  è  importante    ed  ò  utile 
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efficaci    dissolventi    e    una    delle   maggiori    cause 
del  mutar  dei  sistemi  ;  non  già  perchè  egli  si  oc- 
cupi molto  delle  loro  sottili  disquisizioni  e  dei  loro 
astrusi  ragionamenti ,  ma  perchè  massime  quando 
è  arrivato  al  grado  di  senso  retto  e  di  senso  colto, 
egli  reagisce  efficacemente  nei  modi  testé  indicati 
contro  le  negazioni  e  affermazioni  contrarie  alle  esi- 
genze della  natura.  Egli  non  sa  misurar  le  lacune 
delle  dottrine  ma  si  accorge  della  loro  esistenza,  non 
distriga  tutti  i  viluppi  dei  sofismi,  ma  le  contradizioni 
l'offendono;  la  sua  logica  naturale  protesta;  egli  non 
conosce  i  fini  artifizi!  della  dialettica  ,   ma  le  di- 
sannonìe e  gli  eccessi  gli  ripugnano  ;  il  disordine 
lo  impressiona,  non  può  acquietarsi  nella  discordia. 
Egli  tende  ad  avvicinare  gli  estremi  e  a  conciliare 
gli  opposti.  In  generale  la  misura  e  la  prop:>rzione 
sono  da  esso  prontamente  riconosciute  e  apprezzate: 
un'  arte  inconscia  lo  guida ,  o  piuttosto  il  senso  lo- 
gico ed  estetico  lo  accompagna  e  sostiene  ;  soprat- 
tutto se  si  tratta  del  suo  modo  di  vedere  presso  una 
nazione  ben  dotata  dalla  natura,  civile  e  colta,  co- 
me furon  Tellenica  e  l'italica  nei  giorni  migliori   di 
loro  storia  e  come  lo  sono  oggidì  quelle  che  me- 
glio manifestano  l'indole  e  i  pregi  nativi  della  razza 
indo-europea.  Poiché  non  bisogna  dimenticarlo,  il 
senso  comune  ed  il  buon  senso  non  esistono  a  guisa 
di  realità  isolate,  astratte  e  immobili  •  mentre  in- 
vece  sono  concreti,  mobili  e  viventi  nei  popoli  e 
nelle  società  e  per  essi  nel  genere  umano  di  cui 
costituiscono  l'unità  intellettiva  sotto  la  forma  loro 
propria. 

VI. 

Io  non  credo  di  essere  con  queste  poche  con- 
siderazioni incorso  nel  rimprovero  di  esagerare 
r  importanza  del  senso  comune,  e  di  averlo  scam- 
biato con  una  ragione  riflessa  e  calcolatrice.    Di- 
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chiaro  ad  ogni  buon  fine  che  la  mia  intenzione  è 
stata  di  tenerlo  nei  limiti  di  un  sentimento  intel- 
lettuale o  meglio  di  una  intelligenza  guidata  dal  sen- 
timento, e  un'  analisi  psicologica  che  qui  non  può 
trovar  luogo,  mostrerebbe  facilmente  la  differenza 
che  passa  fra  un  pensiero  che  si  esercita  sotto  for- 
ma di  assensi  e  di  remozioni  (  per  impulso  sensi- 
bile) e  r  intelligenza  che  nel  suo  sviluppo  segue 
direttamente  la  propria  legge ,  si  rende  autonoma 
e  indipendente. 

Sotto  questo  aspetto  io  ho  sinora  guardato  il 
senso  comune  per  additarne  Tinflusso  nella  filoso- 
fia e  i  legami  colle  sue  vicende,  ma  non  vi  ho 
mostrato  tutto  Tesser  suo.  Poiché  non  pure  è  fa- 
coltà di  intuire  e  di  giudicare,  ma  è  eziandio  sa- 
pere e  fede,  e  non  solo  sapere  e  fede,  ma  fede 
che  si  sforza  di  comprendersi,  e  sapere  che  si  ri- 
pensa e  cerca  di  risalire  ai  suoi  principii,  sapere 
di  se  stesso  e  de'suoi  oggetti.  Egli  è  come  una 
forza  organica  che  si  assimila  dentiR)  certi  confini 
la  scienza  e  la  filosofia,  che  comunica  alTuna  e  al- 
l'altra la  propria  forma  o  piuttosto  che  crea  nella 
materia  e  nella  sfera  di  entrambe  una  forma  che 
poi  fa  sua  e  trasmuta  in  organo  maneggevole  del 
suo  sviluppo. 

Ma  qui  occorre  prima  di  procedere  innanzi 
un'  avvertenza  affatto  necessaria  non  solo  per  di- 
stinguer bene  il  sapere  comune  dal  comun  senso 
ma  per  osservare  convenientemente  l'indole  del 
sapere  comune  medesimo  e  conoscerne  l'impor- 
tanza. Imperocché  mentre  il  senso  comune  è  su- 
scettivo dei  vari  gradi  e  delle  intonazioni  diverse 
del  sentimento  intellettivo  col  quale  si  converte  alla 
sua  radice,  ma  nondimeno  rimane  sostanzialmente 
simile  a  se  stesso,  per  contro  il  comun  sapere  non  solo 
muta  di  grado  per  la  misura  della  riflessione,  ma 
cambia  di  forma  e  di  estensione  per  la  mutazione 
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degli  Oggetti,  le  dilatazioni  dell^esperienza  e  lo  svol- 
gimento proprio  di  cui  è  suscettivo  il  pensiero;  di 
guisa  che  la  sua  storia  non  è  diversa  da  quella 
delle  umane  cognizioni;  nel  medesimo  modo  cam- 
biano le  sue  forme  e  si  succedono  le  sue  fasi,  e 
certo  quando  Aristotele,  Bacone  e  Vico  osser- 
vando Tandamento  individuale  e  collettivo  del  co- 
noscere hanno  potuto  segnare  in  esso  tre  stadii 
e  aspetti  essenziali,  e  cioè  il  sensibile^  il  fanta- 
stico e  il  razionale  (1),  dipendenti  dal  successivo 
predominio  dei  sensi,  della  immaginazione  e  della 
ragione,^  ci  hanno  in  pari  tempo  insegnato  in  che 
guisa  si  genera  e  svolge  il  sapere  comune. 

Per  queste  fasi  e  questi  sviluppi  esso  transita 
certamente  e  con  esso  pure  la  scienza  e  la  filo- 
sofia che  nei  tempi  di  una  coltura  e  di  una  ci- 
viltà bambina  o  si  confondono  con  esso  lui  o  ap- 
pena se  ne  distinguono.  Ma  allorché  la  ragione  si  è 
levata  sopra  la  sfera  dei  sensi,  quando  ha  squarciato 
il  poetico  involiicro  dei  miti  e  rotto  Tincantesìmo  del- 
l'immaginazione, allora  il  sapere  comune  non  è  limi- 
tato alle  forme  provenienti  dal  senso  e  dalla  fantasia, 
ma  partecipa  a  quelle  di  un  proprio  e  vero  sapere^ 
allora  è,  o  almeno  contiene  una  parte  di  questo.  Poi- 
ché in  esso  sono  allora  essenzialmante  notevoli  due 
elementi,  e  cioè  le  cognizioni  certe  e  le  opinioni; 
le  une  evidenti  per  sé  stesse  o  dimostrate  precorrono 
al  lavoro  della  scienza  o  ne  provengono,  sono  sta- 
bili, trasmissibili  e  suscettive  di  accrescimento,  com- 
pongono la  parte  più  sicura  e  più  utile  deirumana 
tradizione,  il  punto  d'appoggio  più  saldo  deirumano 
progresso.  Le  altre  formano  un  insieme  di  nozioni  e 
giudizii  quasi  sempre  involuto  di  senso  e  di  immagi- 
nazione che  cambia  colle  circostanze,  e  che  suol  va- 


(I)  V.  Ari«totele,  D«  Anima,  HI.  Bacone,  De  Dignitate  et  Augmen» 
ti«  Scientiarum,  Cf,  Kano  Fischer,  Franz,  Baco  von  Veralam.  G.  B.  Vico, 
Sciensa  NaoTa. 
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riare  col  costume  e  persin  colla  moda,  quando  in* 
vece  non  è  il  risultamento  più  importante  di  quella 
collettiva  potenza  di  giudicare,  la  quale  in  forza  del 
comune  intendere,  della  fede  e  della  coscienza  popo- 
lare applica  alla  società  gli  adagi  universali  del  retto 
e  del  buono,  modifica  colle  sue  decisioni  la  vita  di 
tutti  gli  stati,  0  governa  quella  delle  libere  nazioni! 

Passano  generalmente  le  opinioni  dopo  breve 
durata  o  si  trasmutano  in  cognizioni  salde  e  in  giù- 
dizii  durevoli  come  Tabitudine,  la  natura  e  la  verità, 
Senonchè  Tabitudine  stessa  non  è  perpetua  e  invinci- 
bile se  non  è  normale  e  conforme  alle  leggi  del  vero 
e  della  ragione,  e  non  resiste  a  lungo  e  non  arieggia 
la  necessità  assoluta  se  i  suoi  difetti  non  si  atten- 
gono in  qualche  modo  alla  inclinazione  ed  alla 
forza  della  natura.  Di  qui  la  durata  di  certe  illu- 
sioni e  deviazioni  del  senso  comune,  sopratutto  per. 
opera  delle  tendenze  e  passioni  primitive  delle 
nazioni  e  delle  razze,  o  in  altre  parole  in  causa 
deirelemento  etnologico;  di  qui  le  lusinghe  del- 
Tamor  proprio  nazionale,  i  pregiudizii  e  i  sofi- 
smi di  una  ragione  collettiva  che  non  ostante  il 
prestigio  del  numero  non  esclude  né  T  imperfe- 
zione, né  Terrore.  Di  qui  ancora  le  profonde  dif- 
ficoltà inerenti  alla  educazione  dei  popoli  e  la  ne- 
cessità di  ricondurne  lo  spirito  a}  sentimento  del 
vero  per  mezzo  dei  confronti  e  dplla  critica  e  il 
grande  aiuto  che  arrecano  al  conseguimento  di 
questo  fine  le  comunicazioni  di  ogni  sorta,  la  pub^ 
blicità,  i  commercii  intellettuali,  e  gli  studi  reci- 
proci ;  lavoro  doppiamente  importante  ,  poiché 
nello  stesso  tempo  che  svolge  ,  modifica  e  rad- 
drizza le  idee  delle  nazioni,  conduce  la  scienza 
a  scoprire  ciò  che  nella  loro  intelligenza  e  nel 
loro  pensiero  è  veramente  comune,  normale  e  du- 
revole; opera  strettamente  congiunta  colla  legge 
del   progresso,  mezzo  sicuro  di  ottenerlo,    perchè 
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fondato  nel  desiderio  del  bene  e  nell'aniore  per- 
fettivo del  vero,  perchè  causa  ed  eifetto  di  un 
moto  intellettivo  che,  conscio  o  inconscio,  tende 
all'universale,  si  solleva  sopra  le  sue  primitive 
limitazioni,  aspira  al  perfetto  e  airinfinito  ! 

Chi  può  dire  quali  siano  le  leggi  di  questo  sa- 
pere continuamente  in  moto,  in  che  misura  diver- 
sifichi la  massa  e  la  qualità  delle  cognizioni  che  lo 
compongono,  a  che  norme  sottostiano  le  metamor- 
fosi che  subisce,  a  quali  cause  siano  dovuti  i  suoi 
accrescimenti  e  le  sue  diminuzioni  ?  Diverso  da 
nazione  a  nazione,  e  da  una  parte  del  globo  all'al- 
tra, variabile  non  solo  secondo  i  gradi  e  i  tempi 
della  coltura,  dell'  istruzione  pubblica  e  della  civiltà, 
ma  quasi  ad  ogni  istante  secodo  la  vicenda  inces- 
sante delle  esistenze  individuali  ,  esso  ci  rimane 
assai  oscuro  e  appena  comincia  oggi  a  rischia- 
rarsi di  qualche  lume  per  opera  della  statistica , 
scienza  d'origine  affatto  moderna  e  quasi  contem- 
poranea. 

Quello  che  è  certo  si  è  che  le  scienze  della 
Natura  e  quelle  dello  Spirito,  le  discipline  razionali 
e  le  sperimentali  versano  di  continuo  qualche  parte 
della  essenza  loro  nella  cerchia  del  sapere  comune 
e  che  la  filosofia  stessa  e  la  speculazione  metafi- 
sica non  sono  estranee  ai  suoi  acquisti.  Poiché  da 
un  lato  esso  riceve  tuttodì  dalle  scienze  speri- 
mentali e  maneggia  la  parte  applicata  e  applica- 
bile delle  loro  cognizioni,  e  dalle  razionali  accoglie 
quella  coscienza  riflessa  dei  principii  e  dei  fini  che 
costituiscono  il  più  alto  significato  della  vita.  La 
filosofia,  per  servirmi  di  un  bel  confronto  che  prendo 
da  un  pensatore  contemporaneo,  simile  alla  Mi- 
nerva di  Omero  sale  di  continuo  dalla  terra  al 
cielo  e  discende  da  questo  alla  terra,  e  cioè  con  per- 
petuo trapasso  dal  particolare  all'universale  adempie 
l'ufficio   di   scoprire   primamente    e  di   coordinare 
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le  supreme  verità  e  gli  archetipi  delle  cose  ;  ne  de- 
duce i  principii  inferiori  ai  quali  dà  corpo,  vita  e 
fecondità  crescente  di  bene,  applicandoli  con  ac- 
concezza e  prudenza  ai  negozii  e  interessi  più  fre- 
quenti della  civile  comunanza  ;  e  finalmente  insegna 
i  metodi  e  Farti  perchè  i  documenti  del  buono  e 
del  bello  valgajio  a  fortemente  complessionare  gli 
animi  ed  informare  i  costumi. 

Senonchè  un  gran  divario  si  nota  in  queste 
relazioni  incessanti  del  Sapere  Comune  con  la  Filo- 
sofia e  le  Scienze  della  Natura.;  perocché  mentre 
dinanzi  a  queste  egli  si.limita  alla  parte  di  discepolo 
e  si  contenta  d'imparare,  per  contro  di  rimpetto  alla 
Filosofia  egli  la  pretende  talvolta  da  maestro,  sempre 
da  testimonio  e  quasi  sempre  da  giudice;  mentre  le 
Scienze  della  Natura  esercitano  sopra  di  lui  un  ma- 
gistero e  un  dominio  incontestato,  quelle  dello  Spi- 
rito son  da  esso  chiamate  a  sindacato  e  dividono  con 
lui  Tautorità  e  il  potere  ;  mentre  là  non  solo  in  causa 
delle  speci  alita  e  delle  difficoltà  proprie  degli  oggetti 
ma  eziandio  a  cagione  della  loro  separazione  dalla 
sua  sostanza  egli  ascolta  e  obbedisce,  qui  consapevole 
della  identità  del  soggetto  di  studio  con  lui  stesso  egli 
s'istruisce  e  insegna:  qui  egli  impone  i  dati  dei  pro- 
blemi e  interviene  nelle  soluzioni,  qui  egli  partecipa 
alla  spiegazione  di  quell'essere  umano  del  qualeegli 
stesso  è  l'interprete  immediato  e  sensibile.  Né  solo 
aspetta  i  lavori  dei  filosofi  per  verificarne  i  risulta- 
menti  e  giudicarli,  ma  li  previene  e  sino  a  un  certo 
puntali  determina  con  tentativi- e  avviamenti  affatto 
suoi. 

Vii- 
Cosi  è,  il  senso  comune  diventato  sapere  co- 
mune acquista  ancora  una  nuova  forma;  al  soprag- 
giungere della  riflessione  sopra  se  stesso    e  sugli 
oggetti  supremi  del  suo  conoscere  egli  non  ò  più 
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soltanto  comune  sapere,  ma  comune  e  istintivo  fi- 
losofare. E  di  fatto  quel  bisogno  sublime  di  sco- 
prire i  primi  principii  che  travaglia  il  genio  e 
promove  la  costruzione  dei  sistemi,  si  agita  pure 
nella  generalità  degli  intelletti  e  ansiosamente 
chiede  di  istruirsi  sulla  natura  e  destinazione  del- 
l'anima, suirordine  del  mondo  e  ^su  Dio,  ed  ora 
si  acquieta  alle  risposte  che  accoglie  dalla  reli- 
gione, ora  vuole  comprendere  la  religione  stessa 
e  aspira  a  una  spiegazione  razionale  delle  cose 
divine  e  umane.  Ma  questo  filosofare  comune  non 
è  che  la  prima  fase  e  per  jcosà  dire  il  primo  mo- 
mento in  cui  comincia  a  soddisfarsi  il  bisogno  di 
cui  parliamo.  Che  cosa  può  egli  essere  in  questa 
forma,  quale  può  essere  la  sua  importanza?  Voi 
stessi  mi  suggerite  di  paragonarlo  airembrione  in 
cui  son  racchiusi  e  nondimeno  indistinti  tutti  i  ru- 
dimenti dell'organismo  o  alla  semente  dalla  quale 
uscirà  la  pianta,  ma  in  cui  non  si  ravvisa  ancor 
nulla  del  suo  disegno  e  spiegamento;  ma  atten- 
dete che  la  riflessione  cresca,  che  le  cognizioni 
siano  assimilate  alla  sua  sostanza,  che  il  senti- 
mento dei  rapporti  si  svegli  e  le  sintesi  comincino, 
e  voi  vedrete  quell'embrione  cambiarsi  a  poco  a 
poco  in  organismo  di  scienza,  quel  germe  conver- 
tirsi nella  vasta  pianta  del  sapere  filosofico. 
A  suo  tempo  arriva  un  ingegno  acuto  e  operoso  che 
raccoglie  e  formula  gli  sparsi  insegnamenti  del 
senso  comune  negli  ordini  del  vero  ,  del  bene , 
del  bello  e  del  divino,  ed  ecce  a  poco  a  poco  for- 
marsi una  logica  naturale  ,  una  morale  naturale, 
una  istintiva  estetica  e  vu^  religione  naturale. 

Ancora  un  passo  é  questi  frammenti  di  una 
-filosofia  naturale  si  adunano  in  «n  9oì  tutto  e  co- 
stituiscono la  cima  dèi  comune  sajpere  e  Tul- 
timo  periodo  di  sviluppo  del  comun  senso  ; 
e  di  fatto  questa  filosofia  esiste;  essa  ha  un  posto 


NELLA  FILOSOFIA.  B  SUA  STORIA  31 

importante  e  un  nome  noto  nella  storia;  essa  si 
chiama  la  filosofìa  del  senso  comune.  Fondata  da 
Socrate  per  combattere  le  audaci  negazioni  dei 
sofisti,  svolta  e  oltrepassata  da  Platone  e  Ari- 
stotele e  da  tanti  altri  che  se  ne  giovarono  per 
fondare  i  loro  sistemi  essa  nacque  per  chiarire 
allo  spirito  la  sua  distinzione  dalla  materia  e  di- 
mostrargli la  sua  immortalità  ,  per  accertare  i 
dettami  della  coscienza  morale,  per  appurare  la  fede 
religiosa  e  Tidea  di  Dio,  per  rendere  Tuomo  con- 
sapevole delle  norme  assolute  che  lo  guidano  nella 
ricerca  del  vero,  per  richiamarlo  alla  schietta  co- 
noscenza e  applicazione  dei  processi  e  dei  metodi 
insegnati  dalla  Natura.  Pratica  nei  suoi  fini,  limi- 
tata nei  suoi  mezzi  ,  docile  ai  principi!  e  agli  i- 
stinti  del  senso  comune  da  essa  presupposti,  que- 
sta filosofia  che  dallo  stesso  senso  comune  s'inti- 
tola, che  riguardosa  e  cauta  non  arriva  alle  pro- 
porzioni del  sistema  ma  si  contenta  di  una  sin- 
tesi più  modesta,  che  crede  alla  rettitudine  dei 
mezzi  naturali  di  conoscere  e  distoglie  impaurita 
lo  sguardo  dalle  più  recondite  ragioni  del  sapere, 
questa  filosofia  che  di  rado  si  alza  al  di  sopra 
di  una  storia  naturale  del  pensiero,  non  cede  per 
altro  il  passo  ai  sistemi  che  per  rivolgersi  tosto 
contro  di  quelli  che  negano  ciò  che  il  senso  co- 
mune afferma  o  che  affermano  ciò  che  egli  nega. 
La  libertà  interiore,  la  spiritualità  dell'anima,  la 
legge  morale ,  la  provvidenza  che  egli  proclama 
trovano  in  essa  una  viva  e  costante  difesa;  ar- 
mato dei  suoi  argomenti  il  senso  comune  protesta 
e  combatte  contro  le  dottrine  che  le  impugnano 
0  non  posa  nella  sue  polemiche  finché  non  abbia 
di»trutto  il  prestigio  di  quelle  che  per  la  parte  di 
vero  che  contengono  e  le  attinenze  loro  con  qual- 
che esigenza  della  Natura  Umana  e  dell' Archetipo 
della  Scienza,  riescono  a  signoreggiare  le  menti  e 
a  influire  sulla  Civiltà. 
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Sempre  presente  e  per  così  dire  imnianente  nello 
L  pi  rito  e  nel  sapere  comune  che  ne  sono  la  radice 
pei  petua  essa  non  abbandona  mai  lo  sviluppo  in- 
tellettuale dell'umanità  né  si  dilegua  mai  appieno 
in  un  momento  qualunque  della  storia  ;  essa  ha  l'im- 
portanza di  un  fatto  generale  e  di  unalegge;  ma  sorge 
nondimeno  con  più  o  meno  splendore  sull'orizzonte 
filosofico  secondo  i  tempi,  le  circostanze  e  gli  inge- 
gni. Con  Cicerone  si  accompagna  al  senno  pratico  dei 
Romani,  all'arte  dello  stato  e  all'eloquenza,  resiste  alle 
negazioni  epicuree,  elegge  il  meglio  dello  stoicismo. 
Eclettica  pure  con  Boezio  un  altro  romano  essa  si 
studia  di  conservare  la  sapienza  dei  tempi  antichi,  di 
fonderla  col  Cristianesimo  e  di  soccorrere  alla  coltura 
cadente  sotto  l'urto  dei  barbari  ;  rediviva  con  Pe- 
trarca essa  si  sposa  al  classicismo  e  alle  lettere  risor- 
genti ;  con  Leonardo  da  Vinci,  con  Galileo  e  Bacone 
essa  abbatte  per  sempre  la  tirannia  di  Aristotele  sul 
sapere,  rista,bilisce  la  libertà  del  pensiero,  apre  alla 
mente  umana  il  libro  della  natura;  essa  suggerisce 
a  Cartesio  i  precetti  semplici  e  naturali  del  suo 
metodo  ;  essa  riflette  con  Hutcheson,  con  Adamo 
Smith  e  sopratutto  con  Tommaso  Reid  sui  suoi  fon- 
damenti intellettivi  e  compie  le  sue  teorie  e  la  sua 
sintesi  nel  giro  della  sola  osservazione  individuale  e 
interiore,  mentre  con  Vico  essa  trasporta  le  sue  inda- 
gini nel  mondo  storico  ed  esterno,  ripensa  e  com- 
pie se  stessa  nella  psicologia  dei  popoli. 

Vili. 

La  filosofia  del  senso  comune,  quella  che  s'ini- 
zia e  compie  sotto  la  direzione  delle  sue  norme 
e  col  presupposto  del  valore  assoluto  dei  suoi  prin- 
cipii  è  dessa  dunque  la  sola ,  la  definitiva  forma 
della  filosofia?  Essa  può  pretendere  di  esserlo,  ma 
'non  lo  è.  Allato  ad  essa,  ora  prima  e  ora  dopo,  con 
vicenda  cronologica  varia  e  mutevole,  ma  con  re- 
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Iasioni  logiche  certe  ed  evidenti  la  stona  della  fi- 
losofia ci  manifesta  due  altre  forme  del  pensiero 
filosofico,  le  quali  compongono  colla  prima  uno 
stesso  ordine  di  sviluppo  e  un  organismo    ideale. 

Poiché  quei  medesimi  principii  e  quelle  me- 
desime norme  intellettuali  che  la  filosofia  del  senso 
comune  professa  di  credere  e  applicare  senza  so- 
spetto e  con  piena  buona  fede  sono  dalla  filoso- 
fia critica  sottoposti  air  esame,  scrutati  profonda- 
mente ,  portati  nella  sfera  di  una  riflessione  più 
alta  in  cui  si  propongono  e  •  sciolgono  problemi 
superiori  alle  forze  di  quella. 

Fintantoché  il  problema  della  certezza  e  del 
valore  dei  nostri  mezzi  di  conoscere  non  era  sorto 
con  tutte  le  sue  attinenze  nel  pensiero  umano , 
finché  non  era  apparso  il  dubbio  di  Pirrone  e  di 
Enesidemo  nei  tempi  antichi,  quello  di  Hume  e 
di  Kant  nei  tempi  moderni,  la  filosofia  del  sen- 
so comune  poteva  confidare  di  soprastare  invitta 
e  sola  alle  rivoluzioni  3ei  sistemi  ;  ma  dopoché  il 
nuovo  problema  fu  formolato,  la  necessità  di  una 
sintesi  in  cui  essa  stessa  fosse  sindacata  e  oltre- 
passata divenne  manifesta  ,  e  nello  stesso  tempo 
apparve  chiaro  il  legame  fra  queste  parti  di  ogni 
futura  filosofia  e  cioè  :  dogmatismo  naturale  del 
senso  comune  ,  esame  critico  dei  suoi  fondameftti 
e  dei  principii  della  conoscenza;  sintesi  Ulteriore 
del  sapere  reso  conscio  delle  sue  forme  anteriori,  del 
suo  sviluppo  e  valore.  Io  non  formo  a  caso  questo 
ordine,  non  immagino,  non  invento  ;  é  la  storia  che 

10  addita  'e  lo  insegna  a  chi  Tha  consultata  e  ne  ri- 
collega le  manifestazioni  con  quelle  della  coscienza. 
La  filosofia  del  senso  comune  é  il  primo  libero  passo 
dello  spirito  filosofico  nella  via  della  scienza,  la 
prima  libera  forma  dell'  ordinamento  del  sapere. 

11  pensiero  teologico  che  la  precede  non  é  indipen- 
dente.  La  filosofia  critica  è  Tesarne  dei  principii 
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e  dei  poteri   intellettivi  sa  cui  riposa  questa  prì* 
ma  sintesi  razionale,  la  scoperta  delle  illusioni  che 
li  fuorviano,  o  delle  proporzioni  e  dei  limiti  a  cui  si 
debbono  ricondurre.  La  sistematica  che  logicamente 
vien  dopo  raccoglie  pondera  ed  applica  i  risultamenti 
della  critica  per  costruire  sopra  le  basi  accertate  dello 
scibile  il  sistema  delle  conoscenze,  conformarlo  nei 
confini  del  possibile  all'ordine  delle  cosce  inten* 
dere  finalmente  le  relazioni  universali  del  pensiero 
e  deir  essere.  Prima  e  fuori  di  queste  proprie  forme 
della  cognizione  filosofica  io  non  vedo  che  il  pen- 
siero teologico.  Senza  i  dati  del  senso  comune  la  fi- 
losofia non  ha  né  punto  di  partenza  sicuro,  né  guida 
legittima  nei  primi  suoi  liberi  passi  ;  seaza  la  critica 
essa  supera  di  poco  i  limiti  di  una  storia  naturale 
del  pensiero  e  partecipa    alle   illusioni  del  senti- 
mento e  dell'  istinto  ;  senza   una   sintesi  razionale 
che  abbracci  il  sapere  nel  suo  insieme  e  comprenda 
i  momenti  anteriori  del  moto  intellettuale  essa  non 
adempie  la  sua  missione, 'non  conseguisce  il  suo 
scopo  finale  che  é  di  ammaestrarci  sulle  nostre  re- 
lazioni con  la  verità  assoluta  e  con  l'universo. 

La  prima  di  queste  forme  prepara  la  seconda; 
dalla  seconda  rampolla  la  terza.  Se  l'ultima  non 
si  concilia  con  la  prima,  la  filosofia  non  ha  base, 
non  tocca  la  terra ,  risica  di  perdersi  in  astratte 
o  immaginose  speculazioni;  se  la  prima  non  si  ele- 
va sino  all'ultima,  lo  spirito  filosofico  rimane  in- 
soddisfatto e  imperfetto  ;  tutte  e  tre  sono  necessarie 
a  un  metodo  compiuto. 

La  prima  di  queste  forme  fu  istituita  in 
Grecia  da  Socrate  e  ampliata  dai  filosofi  Scozzesi; 
la  seconda  ebbe  il  suo  maggiore  interprete  e  maestro 
nel  Kant,  il  suo  centro  più  operoso  nella  scuola 
che  prese  origine  da  lui;  la  terza  si  ritiro  va  in  tutte 
le  epoche  della  storia  e ,  per  ciò  che  spetta  ai 
nostri  tempii  si  è  manifestata  nei  sistemi  tedeschi, 
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nei  sistemi  italiani,  nelle  dottrine  francesi  e  inglesi 
contemporanee,  e  questo  suo  recente  svolgimento  è 
stato  uno  sforzo  del  genio  delle  rispettive  nazioni 
per  restituir^  alla  ragione  e  alla  scienza  il  loro 
valore  ontologico,  per  abbattere  le  barriere  erette 
intorno  ad  esse  dalla  critica  kanziana,  uno  sforzo 
per  ricongiungere  fra  loro  e  spiegare  le  forme 
dello  sviluppo  intellettuale,  per  risaldare  gli  anelli 
che  congiungono  la  naturale  conoscenza  umana  con 
la  speculazione  filosofica  e  Tuna  e  Taltra  col  mondo 
e  con  Tassoluto.  Senonchè  una  differenza  profonda 
separa  queste  serie  di  dottrine  filolofiche  e  i  me- 
todi che  rispettivamente  le  informano;  poiché  mentre 
quelle  che  furono  create  in  Germania  dal  Fichie, 
dallo  Schelling  e  dair  Hegel  riuscirono  con  que- 
st'ultimo a  un  profondo  dissidio  fra  la  speculazione 
metafisica  e  il  senso  comune,  elevando  la  contrad- 
dizione logica  e  l'identità  dei  contradittorii  al  grado 
di  leggi  assolute  dello  spirito  e  del  mondo,  quelle 
dottrine  invece  meno  immaginose  che  sorsero  in 
Italia  per  operadi  Galluppi,  di  Rosmini  e  del  loro 
vivente  successore;  in  Francia  coli' insegnamento 
del  Cousin  e  dei  suoi  discepoli,  in  Inghilterra  col 
Mill  e  collo  Spencer,  se  non  si  mantennero  sempre 
coerenti ,  al  certo  non  si  separarono  affatto  dai 
principii  logici  in  cui  convengono  la  scienza  e  il 
senso  comune,  la  mente  individuale  e  la  mente  col- 
lettiva. Ma  qui  ancora  fra  dottrine  francesi  e  italiane 
soprattutto  si  manifesta  un  divario  notevole  poiché 
mentre  i  francesi  accettarono  generalmente  le  idee 
limitate  del  senso  comune  come  criterio  scientifico, 
confutarono  la  critica  del  Kant  colla  sua  scorta,  e 
malgrado  i  loro  bellissimi  lavori  storici,  rimasero 
troppo  chiusi  nella  psicologia  individuale  così  diversa 
dalle  proporzioni  di  una  larga  filosofia,  gl'italiani 
per  contro  non  si  fermarono  a  questi  termini,  ma 
ripigliarono    fcon    Galluppi   la    critica   della    co- 
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Aoscenza,  esaminarono  e  rifecero  con  Rosmini 
1'  analisi  kanziana  delle  forme  della  ragione  ,  si 
sforzarono  con  lui  e  coi  suoi  successori  non  solo 
di  restituire  i  fondamenti  assoluti  della  cer- 
tezza, l'obbiettività  del  vero  e  la  nostra  congiun- 
zione con  la  realità  universale  ,  ma  eziandio 
di  fondare  una  encliclopedia  filosofica.  Essi  man- 
tennero integri  i  diritti  della  speculazione ,  ri- 
conobbero la  necessità  della  critica  ma  non  la 
separarono  dalFesperienza  ,  dalla  vita  pratica  e 
dal  senso  comune  ,  e  se  T  idea  che  alcuni  di 
loro  ci  fornirono  dell'  universo  è  sotto  varii  ri- 
spetti impallidita  dinnanzi  ai  rapidi  e  luminosi 
conquisti  della  scienza,  dirimpetto  al  progresso 
sociale  e  allo  sviluppo  della  libertà,  si  potrà  forse 
dire  che  sia  stata  inefficace  ed  inutile  T  opera  loro? 
Non  è  oggi  una  realità  quello  che  ieri  ancora  era 
un  ideale  incredibile  negli  scritti  di  uno  di  loro? 
Non  siamo  noi  infine  ricongiunti  alla  famiglia  dei 
liberi  popoli ,  non  possediamo  noi  quelle  libere 
istituzioni,  quella  indipendenza  e  più  ancora  di  quella 
unità  che  il  genio  speculativo  di  Gioberti  contemplò 
negli  archetipi  del  vero ,  del  bene  e  del  bello 
prima  che  fossero  recate  in  atto? 

Abbiamo  fede  nel  pensiero  speculativo,  nelle 
sue  fatiche ,  nelle  sue  lotte.  Sono  fatiche  in  cui 
Tanimo  si  ritempera  e  il  pensiero  si  rende  po- 
tente. Sono  lotte  che  rigenerano  le  nazioni  e  cam- 
biano il  mondo  ! 

L.  Fbrri 
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DEL  METODO  DELLE  SCIENZE  POSITIVE 

Il  soggetto  più  antico  dette  umane  speculazioni  è  senza 
dubbio  la  natura,  e  le  prime  ricerche  scientifiche  di  cui 
sì  ha  notizia  storica  per  la  maggior  parte  appartengono 
a  quella  che  ora  comunemente  sì  chiama  filosofia  naturale. 
Cosi  tutte  le  scuole  che  nella  Grecia  e  nell'Italia  antica  pire* 
cedettero  r  epoca  di  Socrate,  e  specialmente  la  Jonica,  la 
Pitagorica  e  r  Eteatica  mirarono  coi  loro  studi  a  rendersi 
ragione  dei  maravigliosi  fenomeni  con  cui  la  natura  a  noi 
si  manifesta.  La  stessa  tendenza  e  lo  stesso  gusto  per  le 
fisiche  cognizioni  si  appalesa  ne'filosofi  delle  nazioni  orien- 
tali. Questo  fatto,  che  per  se  solo  basterebbe  a  dimostrare 
quanto  la  cognizione  del  mondo  esterno  sia  all'  uomo  na^ 
turale,  e  quindi  necessaria,  utile  e  dilettevole,  dagli  sto- 
rici della  filosofia  è  stato  s^Megato  in  un  modo  del  tutto 
falso  e  arbitrario,  tenendosi  da  essi  che  l'uomo  co- 
minciò a  pensare  alla  natura,  ad  investigar  le  leggi  e  le 
cause  dei  fenomeni^  perchè  in  quel  primo  periodo  della 
scienza  egli  era  dominato  dal  mondo  esterno  e  sensi- 
bile, né  conseguentemente  era  capace  di  assumere  come  og- 
getto d'in?estigazione  il  prc^o  pensiero,  ovvero  la  scienza 
come  prodotto  del  pensiero.  Cosi  r  anzianità  della  filo- 
soia  naturale  non  signiflca  altra  cosa  nella  storia  dello 
spirito  umano  se  non  che  il  tirocmio,  la  disciplina^  Tap* 
parecchio  necessario  alla  vera  scienza,  che,  secondo  que- 
sti storici ,  consiste  nella  pura  metafisica.  Ma  che  cosa  e'  di- 
rebbero se  loro  si  dimostrasse  che  la  filosofia  naturale 
non  solo  è  la  più  antica,  ma,  sinule  al  Dio  Amore,  eaoan*- 
dio  la  più  giovine?  Dird)bero  fòrae  che  anche  i  modèrni, 
se  non  metafisici  di  professione,  sono  dominati  dagli  esteriu 
fenomeni,  ed  incapaci  di  pensare  ii  proprio  pensiero?  Che, 
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per  esempio,  on  GalMei,  un  Kepter^unNewton,  un  Lavoissier, 
un  Volta,  un  Herschel,  e  tanti  altri  insigni  naturalisti,  che  ci 
hanno  svelati  i  principali  misteri  della  natura,  non  sono  stati 
forniti  di  quella  forza  intellettuale  e  padronanza  delle 
proprie  facoltà  ,  che  era  necessaria  per  astrarsi  dal 
mondo  sensibile ,  raccogliersi  in  sé  medesimi ,  e  me- 
ditando suir  essere  e  sul  non  essere;  sull'  obbiettivo  e 
sul  subbiettivo  ;  suir  Ente  e  suir  Idea^  e  simili  es- 
senze astratte  e  indeterminate,  architettare  un  sistema 
di  metafisica?  Se  questi  storici  invece  di  giudicar  de' fatti 
colle  abitudini  contratte  nella  scuola,  cioè  a  priori  e  se- 
condo uno  scopo  prestabilito,  avessero  posto  mente  alle 
circonstanze  che  ne  determinano  la  loro  esistenza,  è  molto 
probabile  che  e'  si  sarebbero  accorti  che  il  naturalista 
investiga  le  leggi  e  le  cause  dei  fenomeni,  non  perchè  sia 
da  essi  dominato,  ma  si  bene  per  soddisfare  a  un  vivo 
e  ingenito  bisogno  di  nostra  natura  di  dominar  le  forze 
che  li  producono.  Archimede  che  investiga  il  principio 
della  leva;  Galilei  quello  della  caduta  de'  gravi;  Lavois- 
sier  e  Dalton  che  cercano  le  leggi  della  composizione 
de'  corpi  ;  Volta  e  Franklin  quelle  della  elettricità  e 
del  fulmine;  Mayer  e  Joul  che  determinano  l'equi- 
valente meccanico  del  calorico  non  sono  solamente 
de'  curiosi ,  che  non  avendo  altro  da  fare  nella  società 
si  applicano  allo  studio  de'  fenomeni  esterni  da  cui  sono 
attirati ,  e  ne  danno  una  spiegazione  :  no ,  o  lettore , 
questi  tali  e  i  loro  pari  studiano  per  uno  scopo  più  ele- 
vato, liberamente  scelto,  più.  degno  e  più  conforme  al  de- 
stino dell'  uomo  nel  mondo;  il  quale  scopo  consiste  nel  pos* 
sesso  e  nel  dominio  delle  forze  naturali.  A  raggiungere 
questo  scopo  non  mirano  solamente  i  naturalisti  moderni  ; 
conciosiachè  gli  antichi  non  ne  ebbero  un'  altro,  come 
diverso  non  sarà  quello  de'  naturalisti  futuri  ;  perchè 
da  un  lato  esso  è  lo  scopo  proprio  della  filosofia  nata- 


DBLLB  80IBNZB  POBITIVB  39 

rale,  e  daU'altro  egli  è  inUmamente  connesso  con  quello 
cWl'  esistenza  dell'uomo  nel  mondo;  essendo  manifesto  che 
ogni  umano  progresso  nella  ricchezza,  nella  potenza,  nella 
libertà  degli  stati,  come  eziandio  nell'educazione  morale  e 
intellettuale  dell'  uomo  civile  ha  suo  fondamento  nel  dominio 
delle  forze  naturali  ;  tanto  che  si  può  senza  tema  di  esser 
contradetto  affermare,  che  la  misura  della  vera  e  soda 
civiltà  d' un  popolo  è  fornita  dalla  cognizione  e  dal  do- 
minio di  queste  forze. 

Se  la  filosofia  naturale  è  così  antica,  come  e  per 
qual  ragione  le  sue  scoperte  appartengono  quasi  tutte  al- 
l'epoca moderna?  Forse  agli  antichi  venne  meno  l'in- 
gegno 0  l'ardire  di  strappare  alla  natura  i  suoi  segreti? 
Non  credo  vi  sia  alcuno  che  degli  antichi  filosofi  non 
abbia  un  alto  e  sublime  concetto ,  e  che  non  sia  ferma- 
mente persuaso  che  per  potenza  di  raziocinio  e  per  amore 
al  sapere  Pitagora,  Socrate,  Platone,  Aristotele  non  siano 
stato  punto  inferiori  ai  più  grandi  naturalisti   moderni. 
Ciò  che  mancò  agli  antichi  non  fu  l' ingegno,  ma  lo  stru- 
mento con  cui  si  acquista  la  cognizione  della  natura.  La 
scienza  è  figlia  del  pensiero  reflesso,  cioè  del  pensiero  che  li- 
beramente e  con  intenzione  determinata  e  preconcepita  si 
applica  a  studiar  le  proprietà  dell'  oggetto  conoscibile;  or 
quando  le  nostre  operazioni  sono  di  loro  natura  libe- 
re, il  conseguimento  del  fine  per  cui  si  opera  dipen- 
de necessariamente  dalla  scelta  de'  mezzi,    che   nelle 
operazioni  scientifiche  costituiscono  il  metodo.  Il  metodo 
è  così  necessario  alla  scienza,  come  il  mezzo  per  con- 
seguire il  fine,  0  la  causa  per  la  esistenza  dell'  effetto. 
Gli  antichi  filosofi  conobbero  e  praticarono  il  metodo  le- 
gittimo, benché  comunemente  e  per  consuetudine  si  af- 
fermi il  contrario;  giacche  io  trovo  che  la  regina  delle 
scienze  naturali,  vo'  dire  l' astronomia ,  fin  dai  tempi  più 
remoti  si  fondò  sulla   diretta  osservazione  de' fenomeni 
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celesti;  e  preziosi  documenti  noi  possediamo  di  ossenra- 
zioDi  esatte  e  precise  fatte  da  quo'  vecchi  fllosòfl,  che 
servono  ancor  oggi  di  base  ai  calcoli  astronomici.  Ma 
però  essi  non  fecero  mai  mio  studio  speciale  del  metodo, 
e  de'  suoi  rapporti  colla  scienza  ;  non  ne  determinarono 
la  natura ,  le  parti,  i  limiti ,  le  leggi  generali  al  lume 
delle  quali  si  distingue  laverà  dalla  falsa  filosofia;  onde  av- 
venne, che  quando  sursero  nella  Grecia  le  scuole  de'  so- 
fisti e  dei  puri  metafisici  (1)  que'  buoni  naturalisti  della 
scuola  ionica  ed  italica  non  furono  in  grado  di  far  valere  la 
propria  scienza  ;  le  loro  idee  s' intorbidarono ,  si  confu- 
sero ;  e  in  breve  volger  di  tempo  la  loro  generazione 
si  estinse.  I  sistemi  metafisici  hanno  questo  dì  proprio 
che  promettendo  e  facendo  mostra  d' ìnchiudere  tutto  lo 
scibile  in  un  solo  principio,  da  cui  indi  la  mente  Io  cava 
per  semplice  deduzione  logica,  stordiscono  V  intelletto,  e 
riscaldano  l'immaginazione  che  fa  vedere  nell'unità  del 
principio  ideale  un'  infinita  moltitudine  e  varietà  di  fatti, 
di  cui  non  si  ha  per  anco  se  non  una  confusa,  vaga  e 
indeterminata  cognizione.  SuU'  animo  de'  giovani  e  sulle 
comuni  intelligenze  questi  sistemi  esercitano  una  grande  in- 
fluenza; perchè  solo  chi  per  difetto  di  età,  e  scarso  nu- 
mero di  cognizioni  non  ha  potuto  formarsi  un  adequato 
concetto  di  quel  che  sia  la  scienza,  e  del  modo  e  delle 
difficoltà  grandi  di  acquistarla,  si  può  indurre  a  credere 
di  diventare  o  dì  essere  un  gran  filosofo  accogliendo  e  pro- 
fessando un  sistema  di  metafisica,  dove  il  principio  ideale  si 
considera  come  causa  reale,  e  le  astrazioni  della  mento  ordi- 
nate in  una  certa  forma  simmetrica  come  identiche  alle  parti 
costitutive  dell'  universo.  I  filosofi  greci,  specie  Platone  e 
Aristotele,  riuscirono  maravigliosi  nel  concepire  e  incar- 


(1)  L*  autore  di  qodtto  articolo  col  nome  di  puri  metafiiM  in- 
tende que'  filosofi  che  con  poche  idee  generali  e  astratte  pretendono 
dar  ragione  di  tutto,  anche  de'  fatti  più  concreti  e  particoUri»  Sono 
i  peggiori  nemici  della  Tera  tciensa. 
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nare  io  poche  idee  generali  tutte  le  parti  del  sapere;  in 
que'  si&teooi ,  cosi  ìd  apparenza  architettofìici  e  coti  si 
bella  forma  espressi,  si  contiene  la  sfHegaBÌone  di 
tatto,  di  Dio,  deiraniina,  del  móndo;  del  cielo  e  della 
terra  e  delle  parti  che  li  oostìtoiscono.  Che  maraviglia  per- 
ciò che  i  loro  contemporanei  e  quelli  die  gli  Tennero  dopo 
non  fecero  più  caso  delle  cognoioni  per  se  stesse 
scarse,  modeste^  slegate,  difettose,  all'  apparenza  nmill  e 
quasi  comuni  della  scuola  ionica  ed  italica,  e  del  faticoso 
metodo  con  cui  erano  state  acquistate  ?  Per  meglio  com- 
prendere come  ciò  accadesse  appo  i  greci,  poniamo  che  al 
principio  di  questo  secolo  la  moderna  filosofia  naturale 
fosse  ancor  nascente,  il  metodo  induttivo  non  bene  sta- 
bilito, scarse  e  imperfette  le  leggi  scoperte,  pochi  e  non 
curati  dalla  moltitudine  i  suoi  cultori,  che  cosa  sarebbe 
di  "essa  avvenuta  quando  apparvero  quegli  spettacolosi  si- 
stemi sulla  natura  usciti  dalia  scuola  di  Emmanuele  Kant? 
Non  si  vide  forse  la  gioventù  alemanna  disertar  le 
scuole  de' naturalisti  e  correr  dietro  ai  nuovi  filosofi? 
Or  ciò  è  appunto  quel  che  avvenne  presso  i  greci;  con 
questa  differenza  che  ai  metafisici  antichi  doveva  riu- 
scire agevole  di  soffocare  la  filosofia  naturale  inaugurata 
da  Talete  e  da  Pitagora,  e  prender  essi  il  posto  dei  fisici; 
ma  non  però  ai  moderni;  couciossiaccbè  quando  ap- 
parvero  i  loro  sistemi  la  filosofia  usurale  era  già 
adulta;  contava  tra  i  suoi  fondatori  un  Copernico,  un 
Galilei,  un  Kepler^  un  Newton,  che  non  erano  di  certo 
paragonabili  ai  fisid  antichi;  inoltre,  al  principio  di  que- 
sto secolo  i  naturalisti  formavono  una  schiera  compatta, 
numerosa,  disciplinata  e  capitanata  da  grandi  maestri, 
sparsa  su  tutte  le  parti  del  mondo  civile^  protetta  dagli 
stati  e  dalla  moltitudine  che  cavava  profitto  dalle  loro 
scoperte;  erano  in  perfetta  armonia  tra  loro,  e  nei  principii 
fondamenta^  del  metodo  e  della  scienza;  onde  non  solo  resi- 
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Stettero  all'urto  de'  nuovi  metafisici,  ma  né  anco  si  scossero: 
continuarono  tranquillamente  i  loro  studi;  e  quando  Tim- 
maginaeione  si  fu  alquanto  calmata,  e  cessato  il  primo 
stupore,  alla  filosofia  delia  natura  di  Giorgio  Hegel  rìspo- 
selro  col  cosmos  di  Alessandro  di  Humbold;  e  alle  un- 
taste di  Scéllingh,  di  Baader,  di  Oken  colle  scoperte  del- 
l'equivalente  meccanico  del  calorico,  della  spettroscopia, 
e  dell'  unità  delle  forze  e  della  materia  cosmica. 

Dal  naufragio  che  sommerse  la  filosofia  naturale  de- 
gli antichi  solo  si  salvò  l'astronomia.  Sia  per  la  gran- 
dezza e  sublimità  del  suo  soggetto;  sia  per  la  sua  pra- 
tica importanza  rispetto  all'  agricoltura,  alla  nautica  ;  al 
commercio  ;  sia  in  fine  per  queir  occulta  e  misteriosa 
simpatia  che  i  grandi  filosofi  hanno  sempre  avuto  per 
gli  astri  del  firmamento,  la  figlia  primogenita  della  filo- 
sofia naturale,  all'apparir  de'  sistemi  metafisici  sulla  na- 
tura, si  raccolse  in  se  stessa  e  tenne  alto  il  vessillo  del 
metodo  legittimo.  Gli  antichi  astronomi,  come  di  già  abbia- 
mo avvertito,  conobbero  e  costantemente  praticarono  il  me- 
todo di  osservazione  ;  di  che  ne  abbiamo  prove  non  dubbie 
nelle  grandi  scoperte  da  essi  fotte.  Pitagora,  il  fondatore 
delia  scuola  italica,  scoperse  la  vera  costituzione  del  sistema 
del  mondo;  e  quel  che  più  importa,  la  legge  fondamentale 
che  governa  il  moto  degli  astri.  Nel  concetto  che  se  ne 
formò  si  comprendeva  non  solo  il  sistema  solare,  ma  sì 
eziandio  i  sistemi  stellari,  preconizzando  25  secoli  fa  le 
moderne  scoperte  delle  stelle  doppie  e  multiple.  Dal  Gregory 
e  dal  Maclaiirin  si  è  cercato  di  diminuire  il  merito  scien- 
tifico del  trovato  pitagorico ,  specialmente  per  quel  che 
riguarda  la  legge  fondamentale  a  cui  sono  sottoposti  i  moti 
dei  corpi  crosti  ;  ma  le  loro  critiche  non  distruggono  le 
esplicite  testimonianze  degli  antichi  a  questo  proposito;  i 
due  matematici  ii^Iesi  provano  solamente  che  il  concetto 
[Htagprìco  non  è  arrivato  infine  a  noi  corredato  delle  ra- 
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gloni  che  ne  dimostiano  la.  verità  ;  ma  questa  mancaiiea 
non  distrugge  lo  stesso  concetto.  Democrito  ed  Anassagora 
quasi  contemporanei  di  Pitagora  concepirono  la  necessità 
del  moto  negli  astri,  è  pensavano  che  sènza  moto  questi  corpi 
cadrebbero  gli  uni  sopra  degli  altri.  Donde  si  vede  che  Topi- 
nione  della  quiete  delle  stelle  è  posteriore  all'epoca  delle  pri- 
me scuole  naturaliste»  e  la  si  deve  propriamente  ai  metafisici 
della  scuola  di  Aristotile.  Allo  stesso  Anassagora  e  ad  Empe- 
docle spetta  il  vanto  di  essere  stati  i  primi  ad  avvertire  che 
la  luna  rìsplende  di  luce  non  propria,  ma  riflessa.  L'opi- 
nione contraria,  che  diede  tanto  da  fare  al  Galilei,  pre- 
valse dopo  per  opera  de'  metafisici  aristotelici.  Democrito 
assegnò  la  vera  causa  delle  macchie  lunari,  tenendo  es- 
sere i  monti  che  sporgono  sulla«  superficie  del  nostro 
satellite.  Anche  per  quQSto  caso  l'errore  contrario  prevalse 
dopo,  e  sempre  per  opera  de'metafisici  del  perìpato.  Queste 
scoperte,  e  tante  altre  di  non  poco  pregio  che  per  brevità 
non  enumeriamo,  provano  che  gli  antichi  filosofi  furono 
diligenti,  assidui  e  profondi  osservatori.  I  moderni  sono 
stati  eccessivamente  ingiusti  verso  gli  antichi,  attribuendo 
al  caso. le  loro  scoperte.  Ma  perchè  mai  al  caso?  Si  ri* 
sponde^  perchè  non  furono  fatte  con  metodi  legittimi,  e 
sono  mescolate  ad  errori  e  a  stravaganze  d'ogni  genere. 
Ma  se  questo  è  un  buon  argomento  per  defraodarli  del 
loro  merito,  un  nìoderno  astronomo  ragionando  allo 
stesso  modo  potrebbe  negare  a  Kepler  tutto  il  merito  di 
avere  scoperto  le  tre  leggi  planetarie  che  hanno  immor- 
talato il  suo  nome ,  stantechè  le  due  opere  dove  si  e- 
spongono  sono  piene  zeppe  di  errori  e  di  stravaganze  molto 
più  rìdevoli  di  quelle  che  incerte  tradizioni  attribuiscono 
agli  antichi.  Noi  invece  non  crediamo  di  esagerar  punto 
il  merito  de'prìmi  filosofi,  affermando  che  furono  diùgenti 
e  buoni  osservatori.  Se  ne  vuole  una  prova  sicma?  Si 
noti  che  non  ostante  e'  non  avessero  cannochiali  ed  altri 
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stroimiiti  di  precistone,  conobbero  ^  oltre  alla  esistenza 
di  Saturno  cbe  ad  occhio  nudo  *  dìfflcilmente  si  sa  di- 
sceroere  se  sia  un  pianeta  od  una  stella,  anche  quella  di 
Mercurio ,  che  per  breve  tempo  e  rare  volte  è  visi- 
bile. Che  dùremo  del  ciclo  di  Metone  ?  Quante  osser- 
vazioni non  si  dovettero  &re  per  determinare  questo 
famoso  periodo  de'  giri  lunari ,  e  indi  per  verificarlo  ? 
Si  ammette  da  tutti  i  meccanici ,  e  particolarmente  dal 
Lagrangia  che  vale  per  tutti ,  che  i  moderni  geometri 
non  sono  riusdti  a  dare  uiia  dimostrazione  pia  elegante, 
più  semplice,  più  rigorosa  in  ispecie  del  principio  del- 
Tequilibrio  delia  leva ,  di  quella  fornita  da  Archimede , 
che  ne  fu  lo  scopritore.  Supponiamo  ora  che  i  due  libri 
de  Equipondermtibus  insieme  a  tutte  le  altre  opere  di  Ar- 
dìimede  si  fossato  sperduti,  e  che  solo  fosse  rimasta 
memoria  tradizionale  del  principio  ,•  si  sarebbe  avuto  ra- 
gione dai  moderni  di  togliere  alla  scoperta  del  grande 
Siracusano  il  suo  merito  soientiflco,  sol  perchè  la  dimo- 
strazione non  fosse  giunta  fino  a  noi?  -È  molto  proba- 
bile che  se  le  opere  originali  degli  antichi  filosofi  ci  fos- 
sero pervenute,  noi  avremmo  in  esse  trovato  quella  stessa 
precisione  ed  eleganza  che  ammiriamo  nelle  dimostra- 
zioni di  Archimede,  che  ne  seguì  le  vestigia. 

Gli  antichi  naturalisti  non  ebbero  il  tempo  di  ripren- 
dere i«loro  studii  interrotti  per  il  sopravvento  dei  sofisti 
e  dei  puri  metafisici;  che  la  civiltà  greca  cadde  ben  presto 
sotto  il  ferro  de'romani,  i  quali  ignorando  tutto  ciò  che  non 
avesse  stretta  attinenza  colle  arti  della  guerra  e  della 
politica,  disprezzavano,  salvo  poche  e  rare  eccezioni,  le 
rìeercfaa  filosofiche  ;  onde  i  vinti  colla  libertà  perdettero 
Tuso  del  pensiero  scienttfloo.  Varo  è  che  in  ^essandria 
gli  astronomi,  stretti  fai  fraterna  sdleanza  coi  geometri, 
mantennero  vive  per  qualche  tempo  le  gloriose  tradizioni 
de'  maggiori  ;  ma  cessata  coiroccc^azione  de'  romani  la 
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prcHezìone  che  i  Toloaiei  avevano  prodigata  air.as)r9iM- 
mia  eall^geametria, in,CQi^Q^s'toRK>f4al^^^  EfUcAidd, 
ÀrchuQede ,  Apollonio  di  Perga  >  Nicomede ,  Ari!»lafle0 , 
EratostODe^  Jppiarco  e  non  pochi  Altri^  o  divenuta  qwfta 
città,  come  un  ^  Atene,  i^  focQlaio  di  puri  e  visionaieii 
metafisici,  \n  hneve  volger  di  tempo  quella  illif^tre  «cpolafi 
spense.  L-ìgcipranzia  che  subito  tenne  dieitro  alle  ord^  ^- 
barìche  che  dal  Settentrione  piombarono  sul  mondp  ro- 
mano sì  sparse  come  deluso  vejo  au  tujtte  le  ìnfem^ew, 
e  la  scienza  per  dieci  secoli  Don  «bt)$  più  cqttpri.  Iti 
stessa  astronomia  che  sembrava  nata  immortale  «pme 
gli  astri  del  cielo  lu  confusa  coir  astrologia  ^  fatta  ser- 
vire di  strumento  a  perpetuare  negM  uomini  le  più  a^^wde 
e  chimeriche  supe,rsjizioni.  Di  tratto  in  tratto  di^rante  que^ 
sto  lungo  periodo  ella  leoe>  per  opera  specialmente  degli 
Arabi  e  dei  Cinesi^  degli  sfòrzi  generosi  per  risorgere  daU'av- 
vilimento  in  cui  era  caduta»  riprendere  V  antico  lustra ,  e 
servir  di  face  alle  scienze  sue  sorelle  che  giacevano  im- 
merse nel  più  profondo  letargo  ;  ma  quegli  sforzi,  awe- 
gnaccbè  accrebbero  d'alcun  poQO  il  capitale  della  scienza 
non  valsero  per  allora  a  ridestare  negli  uomini  Tamore 
della  verità.  Dqe  ostacoli  insormontabUi  vi  ^i  frapponer 
vano:  da  una  parte  il  sangue  che  ejrpoJava  neliè  veop 
degli  uomini  di  que'  tempi  era  infetto  ài  sangQe  bar- 
barico, che  per  quanto  ò  amico  della  forza  brutale,  air 
trettanto  è  nemico  del  sapere  ;  e  dall'altra  Tedocaijipi^a 
religiosa  che  i  popoli  conieertiti  al  Cristianesimo  allora 
ricevevano  era  tale ,  che  mentre  abituava  )a  loro  inentf 
a  credere  all'invisibile,  rendevali  poi  inabili  a  percepir^ 
quel  che  di  più  sfolgoreggiante  la  natpi'a  coniwiiaiqeirt9 
pone  avanti  ai  nostri  occhi.  Il  predominio  assoluto  delU 
forza  brutale  e  della  fede  deca  ^ulla  ragione  a  sqU*  evi*» 
denza  costituiva  uno  stato  violento,  e  quindi  contrario  alle 
leggi  eterne  dello  sntrito,  che  da  natura  è  fatto  wi  diQixùr 
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nare,  mediante  la  cognizione,  tutte  le  forze  create.  Onde 
è  che  appena  trascorse  quel  tempo  eh'  era  necessario 
perchè  il  sangue  latino  fosse  pulsato  dall'infezione  barba- 
rica, e  la  ragione  avesse  riacquistato  i  suoi  diritti ,  la 
scienza  rinacque  ,  e  prima  tra  tutte,  come  doveva  aspet- 
tarsi /  la  più  antica  y  cioè  Tastronomia.  L'anno  4543  ri- 
marrà per  sempre  memorabile  nei  fasti  dello  spirito  e  della 
scienza  ;  perchè  si  fu  in  quell'anno  che  apparve  alla  luce 
del  giorno  il  libro  de  rivolutionibus  orbium  coelestium^ 
ne!  quale  Nicolò  Copernico  restaurando  l'antico  sistema 
planetario  secondo  che  era  stato  concepito  e  professato 
dalla  scuola  pitagorica,  richiama  in  vigore  il  metodo  di 
osservazióne  e  di  raziocinio  fondato  sull'osservazione  e  sul 
calcolo.  I  tempi  erano  già  maturi  a  un  completo  rivolgi- 
mento negli  ordini  scientifici.  Mentre  Copernico  osservava 
e  meditava  sul  corso  degli  astri,  i  protestanti  e  i  filosofi 
suoi  contemporanei  scotevano  le  fondamenta  deUa  doppia 
autorità  della  Chiesa  e  di  Aristotele,  e  disciplinavano  lo 
spirito  all'uso  libero  del  proprio  pensiero  ;  gli  eruditi 
frugavano  da  per  tutto ,  e  disseppelivano  i  preziosi  do- 
cumenti dell'antico  sapere,  che  benché  scarso  e  imper- 
fetto era  sufficiente  a  mostrare  il  pregio  intrinseco  e  la 
superiorità  di  quelle  cognizioni  che  l'uomo  acquista  da 
se  medesimo  mettendo  in  opera  le  proprie  facoltà  ;  i  viag- 
giatori seguendo  l'esempio  di  Marco  Polo  e  di  Cristoforo 
Colombo  esploravano  da  per  tutto  la  terra,  e  fornivano 
alla  scienza  nuovi  fatti  da  studiare  e  coordinare  con  quelli 
fin  allora  conosciuti.  Le  artiglierie  di  fresco  inventate,  rac- 
corciando la  durata  delle  guerre,  procacciavano  agli  stu- 
diosi l'ozio  e  la  tranquillità  necessaria  per  le  ricerche 
scientifiche  ;  e  la  stampa,  pur  anche  allora  inventata,  som- 
ministrava il  mezzo  più  facile,  più  comodo,  più  rapido  e  più 
potente  di  propagare  e  perpetuare  le  antiche  e  le  nuove 
conquiste  delta  scienza.  Invano  si  sarebbe  tentato  di  sóflb- 
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care  in  sul  nascere  lo  spirito  de'  nuovi  tempi;  che  il  libro 
de  fivolutionibus  orbium  coelestium  aveva  segnato  per 
sempre  la  fine  del  vecchio  e  decrepito  metodo  di  filosofore 
universalmente  in  uso  nel  medio  evo ,  e  iniziato  il  nuovo 
che  come  l'antico  che  restaurava  si  fondava  sulla  co- 
scienza della  libertà  dello  spirito  e  della  sua  destinazione 
a  dominar  col  sapere  tutte  le  forze  della  natura.  I  metafisici 
aristotelici  stretti  in  lega  coi  teologi  e  cogli  inquisitori  romani 
tentarono  a  loro  modo  di  arrestare  i  progressi  del  nuovo 
metodo  di  filosofeire;e  quando  già  si  credevano  padroni 
del  campo  quattro  formidabili  ingegni  »  nati  a  poco  in- 
tervallo fra  loro,  apparvero  per  consolidare  e  dar  Tultima 
mano  all'opera  iniziata  da  Nicolò  Copernico.  Non  è  neces- 
sario ch'io  dica  chi  fossero  e  dove  nacquero  Galileo  Galilei, 
Giovanni  Kepler,  Renato  Cartesio  e  Guglielmo  Leibniz. 
Tutti  e  quattro  erano  posseduti  dallo  spirito  de'  nuovi 
tempi;  e  tutti  e  quattro  nella  stessa  guisa  che  Coper- 
nico, devono  considerarsi  come,  i  fondatori  della  scienza 
moderna.  Ma  per  assegnare  a  ciascuno  la  parte  che 
s'ebbe  nel  ristaurare,  ingrandire  e  perfezionare  il  metodo» 
e  conseguentemente  la  scienza,  credo  opportuno  di  dover 
accennare  quali  sono  le  principali  forme  che  costituiscono 
il  metodo  con  cui  si  è  formato  la  scienza  moderna. 

La  scienza  per  essere  compiuta  deve  passare  per 
tre  diversi  periodi.  Nel  primo  si  osservano  i  fenomeni  quali 
naturalmente  da  sé  stessi  si  presentano  ai  nostri  sensi; 
si  producono  con  arte  quando  la  natura  da  sé  non  li  rende 
visibili,  0  li  produce  non  comodamente  osservabili,  come 
accade  quando  la  loro  apparizione  é  istantanea,  o  di 
brevissima  durata  ;  si  separano  le  circostanze  che 
concorrono  alla  produzione  del  fenomeno  da  quelle 
che  non  vi  hanno  parte,  affinchè  la  vera  causa  si 
possa  .  con  certezza  conoscere  ;  se  ne  misura  la 
quantità,  se  ne  fa  l'analisi,  si  determinano  ì    rapporti 
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oQsUnti  e  invariabili  che  passano  (ita  gli  elementi 
del  fenomeno;  e  in  6ne  si  verifica^  se  questi  rap- 
porti costanti  e  invariabili,  che  sono  appunto  le 
l^gl  ^  lo  cause  prossime  dei  fenomeni,  si  riprodu- 
cono esattamente  in  lutti  quelli  che  appartengono  alla 
stessa  specie. Or  tutte  queste  operazioni,  prese  in- 
sieme, costituiscono  la  prima  parte  del  metodo,  che 
si  chiama  metodo  induttivo,  ed  anche  più  semplice- 
mente, induzione.  Di  tutte  le  operazioni  intellettuali  e- 
numerate,  necessarie  alla  perfetta  induzione,  gli  anti- 
chi, come  si  è  di  già  avvertilo,  conobbero  e  pratica- 
rono l'osservazione,  che  ne  è  la  principale.  Demo- 
crito e  i  suoi  seguaci  ne  inculcarono  esplicitamente 
la  aecessità,  e  ne  mostrarono  i  pregi  ;  ma  delle  al- 
tre, cioè  deiresperimento,  della  misura,  deiranalisi, 
deirinduzione  propriamente  detta,  e  della  verifica- 
zione delle  leggi  e  delle  cause  indotte,  non  ci  la- 
sciarono alcun  documento  che  valesse  ad  attestare 
averne  essi  avuto  un'esplicita  e  chiara  conoscenza. 
'Forse  bisogna  eccettuarne  i  medici  della  scuola  d'Ip- 
pocrate  e  dì  Galeno,  i  quali,  come  Gelso  attesta  e  cal- 
damente raccomanda  nel  suo  libro  sulla  medicina,  ave- 
vano in  uso  le  vive  sezioni,  che  sono  il  più  fino  e  squi- 
sito raifinamento  del  metodo  sperimentale  applicato 
alla  fisiologia.  È  molto  probabile  ancora  che  questi  me- 
dici pratioassero  la  misura  e  la  verificazione,  che  sono 
il  compimento  necessario  delle  esperienze.  Ghecchè 
sia  di  ciò,  che  noi  abbandoniamo  volentieri  alla  deci- 
sione de'nostri  dotti  ed  eruditi  fisiologi,  quello  che  è 
certo  si  è  che  Aristotele,  il  più  grande  espositore  della 
logica  antica,  dà  delFinduzione  un  concetto  falso  e  su- 
perficiale; il  raziocinio  induttivo  per  spregio  einoppo- 
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mÌQue  al  deduttivo  chiama  argamento  mioore;  e  tape 
di  tutte  le  altre  q)erazioDÌ  che  precedono,  accompa- 
gnano e  seguono  Tinduzìone.  Lo  stesso  Platone^  che 
unitamente  al  suo  discepolo  e  amico  Blenecmo  con^ 
tribul  iantd  al  progresso  della  geometria,  ed  a  cui 
questa  aohilissima  scienza  deve  la  prima  idea  delle 
curve  coniche  diverse  dal  cerchio  fin  allora  solo  co- 
nosciuto, Tanalisi  geometrica  e  le  prime  speculazioni 
su  quelli  che  si  chiamano  luoghi  geometrici,  Platone 
nella  cui  scuola  si  educarono  i  grandi  e  inapareg- 
giabili  geometri  greci,  per  il  troppo  ed  esclusivo  gusto 
delle  forme  ideali  della  geometria  non  solo  non  tenne 
conto  dell' induzione,  non  avendola  mai  adoperata 
nelle  sue  speculazioni  sulla  natura,  ma  apertamente 
se  ne  mostrò  avverso,  ed  è  noto  com'  egli  censurasse 
i  discepoli  di  Pitagora,  Eudosso,  ed  Archita  ch'era 
stalo  suo  maestro,  e  quelli  che  li  seguivano,  per 
1!  uso  che  facevano  dell'invenzione  di  modi  mecca- 
nici per  costruire  alcune  curva  e  risolvere  certi 
problemi.  Quest'invenzione  é  un  aiuto  oslern  o  molto 
potente  per  scoprire  coirinduzione  il  vero  ignoto;  e 
Piatone  disprezzaadola  mostrò  di  non  avere  un 
esatto  e  chiaro  concetto  delle  vie  tortuose,  spesso 
in  apparenza  |[irragionevoii,  che  la  mente  è  obbli- 
gata di  seguire  per  trovare  le  leggi  e  le  cause  re- 
condite de'  fenomeni  naturali.  Queste  vie  furano  per 
la  prima  volta  tracciate,  sottoposte  a  leggi  fisso,  e 
applicale  con  splendidi  successi  dal  nostro  gran  Ga- 
lilei ,  che  tutti  i  naturalisti  moderni  venerano  come 
il  vero  fondatore  del  metodo  induttivo.  É  stato  pa- 
recchie volte  avvertito  dai  dotti  che  il  vero  merito 
del  nostro  Galilei  consiste  non  tanto  nel  numero  e 
nell'importanza  delle  sue  scoperte,  che  pur  è  gran- 
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dissimo  y  quanto  neiraver  posto  termine  alle  tane 
e  chimeriche  sottigliezze  dei  puri  metafisici  nelle 
qaistioni  natarali,  segnato  chiaramente  i  confini  tra 
la  materia  del  vero  e  del  falso  sapere,  e  aperta  e 
additata  Fonica  via  ragionevole  a  tutto  le  scoperte 
posteriori.  Volete  toì  formarvi  un  adequato  con- 
cetto di  dò  che  fece  il  Galilei  per  la  scienza  ?  Eb- 
bene, immagginato  che  un  giorno  si  di  mostri  che 
i  gravi  non  scendono  a  terra  con  moto  accelerato, 
percorrendo  spazii  proporzionali  ai  quadrati  dèi 
tempi  ;  che  le  leggi  del  pendolo  siano  provate  false; 
che  il  cannocchiale  sia  uno  strumento  di  perpetue 
illusioni  ottiche;  che  i  proiettili  non  descrivono 
curve  paraboliche;  in  breve,  fingete  che  tutte  le 
sue  scoperte  nelFastronomia,  nella  fisica,  nella  mec- 
canica siano  provate  false;  credete  voi  che  la  sua 
gloria  sarà  scemata,  e  il  suo  nome  dimenticato  dai 
posteri  ?  Ciò  non  sarà  mai  ;  perchè  il  merito  prio- 
.  ci  pale  del  Galilei  consìste  nell'  aver  fondato  un  me- 
todo senza  di  cui  le  sue  scoperte  non  si  potrebbero 
dimostrar  false,  nò  gli  altri  cultori  della  scienza  della 
natura  potrebbero  farne  delle  nuove. 

Il  carattere  fondamentale  dell'  induzione  galile- 
iana consisto  negli  estremi  che  come  poli  chiudono 
il  circuito  delle  nostre  cognizioni  sulla  natura:  questi 
estremi  o  poli  sono  Tosservazione  e  la  verificazione. 
Il  Galilei  coi  precetti  e  cogli  esempi  apre  l'adito  a 
tutte  le  vie  immaginabili  per  trovare  il  vero,  es- 
sendo egli  persuaso  che  quando  si  è  trovato  egli 
è  facile  dimostrarlo  regolarmente  :  quindi  non  sde- 
gna, come  Platone,  di  ricorrere  a  mezzi  mecca^ 
ntci  e  ad  altre  invenzioni  in  apparenza  poco  ra- 
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gionevoH;  anzi  contro  la  tendenza  del  platonismo 
espressamente  stabilisce  come  regola  generale  che 
<  nelle  scienze  naturali  non  si  deve  ricercar  l'evi- 
denza matematica.  »  Le  congett^are,   le  ipotesi,  le 
speculazioni  le  più  ardite  sono  comprese  nel  me- 
todo galileiano  ;  ma  a  patto  che  i  risultati   finali 
siano  0  direttamente  o  indirettamente  verificati  col- 
l'osservazione, o  col  calcolo  basato  sull'osservazione. 
Ciò    che   coi  precelti    del    metodo  di  cui  discor- 
riamo è  escluso  dal  circuito  della  scienza  naturale 
è  quel  che  in  nessun  modo  può  diventar  materia 
di  osservazione  e  di  verificazione.  Questo  metodo 
che  tante  scoperte  ha  prodotte,  non  è  parte,  ma 
la  vita  stessa  della  scienza  :  ond'è  che  i  naturalisti 
che  aspirano  ad  estendere  sempre  più    i    confini 
del  sapere,  fin  dai  primi  anni  cercano  di  famigliarsi 
con  esso  e  rendersene    padroni.   Questa  è  la   ra- 
gione per  cui  t   naturalisti   moderni    all'  apparir 
di    un    nuovo    sistema    sulla  natura ,  che  non    è 
fondato    suH'  osservazione,  né  può   in  un    modo 
qualsiasi  verificare  i  suoi  risultati,  sorridono  alla 
s^^mplicità  del  metafisico  che  o  per  ignoranza,  o  |per 
orgoglio,  o  per  l'una  e  l'altra  causa  insieme  ,  credo 
agevol  cosa  dar  di   cozzo  ed   espugnare    le    due 
cittadelle  che  il  Galilei  pose  a. guardia  dell'entrata 
nel  regno  della  filosofia  naturale,  vo'  dire,  l'osserva- 
zione e  la  verificazione. 

11  metodo  induttivo  fece  le  sue  prime  prove 
neir  astronomia  che,  come  abbiamo  già  accennalo, 
fu  la  prima  a  risorgere,  e  a  dare  il  segnale  della 
riscossa  da  tutte  le  pastoie  che  tenevano  servo  lo 
spirito  ai  pnregiudizi  della  scuola.  Il  Galilei  in  Ita- 


52  DBL  MXTOOO 

Ila  e  il  Kepler  in  Germania,  con  l'ardore  giovanile 
de'nuovi  tempi,  e  con  l'energìa  smisurata  dei  loro  in- 
gegni, si  proposero  entrambi  di  dare  alla  primoge- 
nita delle  scienze  naturali  basi  incrollabili  e  luminose. 
Il  Galilei  e  il  Kepler  erano  due  ingegni  di  diversa  in- 
dole: il  primo,  forse  per  la  naturai  maligniti  di  quelli 
in  mezzo  a  cui  viveva,  era  cauto,  circonspetto,  misu- 
rato ne'suoi  passi,  più  inlento  a  combattere  gli  er- 
rori e  i  pregiudizii  dominanti  nelle  scuole,  e  ad  ab- 
battere gli  altri  ostacoli  che  impedivano  alla  scienza 
di  progredire,  anzi  che  a  fare  delle  scoperte.  Uno 
studio  profondo  della  logica  l'aveva  persuaso  che  se  non 
si  accordavano  quelle  quattro  o  cinque  canne  del- 
l'organo della  ragione,  da  gran  tempo  scordate, 
le  cognizioni  che  già  sì  possedevano,  e  la  vera  scienza 
non  avrebbero  mai  partorito  tutto  quel  bene  che  i 
buoni  ingegni  si  aspettavano.  Quindi  egli  mirava 
principalmente  al  trionfo  immediato  del  vero,  o  alla 
propagazione  del  metodo  legittimo.  Per  questa  ra- 
gione le  due  maggiori  opere  che  scrisse,  cioè  i  dia- 
loghi de'  massimi  sistemi,  e  il  Saggiatore,  appar- 
tengono al  genere  delle  opere  polemiche.  Il  Kepler 
invece  era  dominato  dal  genio  delle  scoperte.  A  lui 
importava  niente  o  poco  che  i  contemporanei  ac- 
cettassero o  no  la  vjerità;  egli  l'amava  e  la  cercava 
per  bearsi  della  sua  intrìnseca  bellezza.  Il  genio  dì 
Kepler  si  rivela  nelle  seguenti  parole  che  precedono 
r  annunzio  della  scoperta  della  terza  gran  legge  dei 
moti  planetari,  ce  Sono  adesso  diciotto  mesi  che  vidi  il 
primo  barlume  di  luce;  sono  tre  mesi  che  é  spuntata 
l'aurora,  e  pochissimi  giorni  sono  scorsi  dacché  il  se- 
le,  mirabilissimo  a  guardarsi,  mi  si  è  rivelato  in. 
tutto  il  suo  splendore.  Nulla  mi  trattiene  :    voglio 
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abbandonarmi  al  mio  sacro  furore;  voglio  trionfare 
del  genere  umano  con  l'onesta  confessione  che  ho 
robato  gli  aurei  vasi  d^ii  Egiziani  per  edificare  un 
*  tabernacolo  al  mio  Dio  lungi  dai  confini  dell'  Egitto.  Se 
mi  perdonate^  me  ne  rallegro;  se  andate  in  collera^  lo 
po^so  sopportare  ;  il  dado  è  tratto  ;  il  libro  è  scritto  ; 
che  sia  letto  adesso  o  dalla  posterità,  non  me  ne  curo  : 
posso  bene  aspettare  .un  lettore  per  un  secolo  come 
Dio  ha  aspettato  un  osservatore  per  seimila  anni  ». 

Che  il  libro  sia  letto  adesso  o  dalla  posterità,  non 
me  ne  curo.  Queste  poche  e  ingenue  parole  scoliuscono 
il  genio  di  Kepler  e  di  tutti  i  grandi  scopritori  moderni. 
Si  sa  che  ogni  qualvolta  una  nuova  e  singolare   verità 
si  annuncia  nel  mondo  scientifico^  i  dotti  di  professione, 
specie  gli  accademici  e   i  cattedratici ,  si  ribellano  ,  e , 
col  riso,  col  disprezzo,  colle  calunnie  cercano   di  soffo- 
carla in  sul  nascere  :  ma  la  verità  è  immortale  e  trionfa 
di  tutti  gli  ostacoli  ;    e  chi  la  scoperse  si   specchia  in 
Kepler,   e  agli  oppositori  risponde,  non   me  ne  curo. 
Ciascuno  intende  che  cosa  dovesse  diventar  Y  astronomia 
nelle  mani  di  questi  due    ingegiii  cosi  fatti.  Niccolò  Co- 
pernico aveva  restaurato  T  antico  e  vero  sistema  del 
mondo;  ma  non  andò  al  di  là  di  ciò  che  avevano   in- 
segnato i  pitagorici  ;  ed  il  metodo  di  esposizione  che 
adottò  di  poco  differisce  da  quello  universalmente  in  uso 
ai  suoi  tempi  :  per  questa  ragione  il  suo  libro ,  benché 
accolto  con  favore  dai  pochi  dotti,  non  diventò  mai,  come 
suol  dirsi,  popolare.  Il  Galilei  e  il  Kepler  accettano  il 
sistema,  e  cercano,  l'uno  di  propagarlo  presso  la  molti- 
tudine degli  studiosi  ;  V  altro  di  completarlo.  Il  Kepler 
dopo  diciassette  anni  di  studi  ostinati  sulle  osservazioni 
mformi  e  indigeste  di  Ticone  riesce  finalmente  a  scoprire 
le  leggi  che  governano  i  moti  planetarii  ;  e  la  scoperta 
di  queste  leggi,  che  tutte  le  osservazioni  posteriori  hanno 
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coDfirmate,  e  che  sono  l'unica  base  razionale  dell' astro- 
nomia teoretica ,  furono  il  primo  frutto  del  metodo  indut- 
tivo. Il  Galilei  per  parte  sua  si  propone  di  difendere  da 
tutte  le  obbiezioni  della  scuola  il  gran  concetto  pitagorico  e 
copernicano,  e  di  corroborarlo  con  nuovi  e  ineluttabili  argo- 
menti; e  nei  dialoghi  de'massimi  sistemi  spiega  tutta  la  poten- 
za, l'intrinseca  bellezza  e  la  fecondità  del  nuovo  metodo. 
Questo  libro  non  contiene  alcuna  'scoperta  astronomica 
propriamente  detta;  ma  si  di  certo  i  rudimenti  di  tutte 
quelle  che  sono  state  fatte  dopo,  non  solo  nella  scienza 
degli  astri,  ma  e  nella  fisica  e  nella  meccanica  e  nelle 
scienze  affini.  Un  astronomo  od  un  fisico  leggendola  ora 
non  imparerebbe  nulla  quanto  a  scienza,  ma  molto  del- 
l'arte suprema  di  scoprire  il  vero  e  difenderlo  dagli  er- 
rori ^contrariL  Con  Copernico  Galilei  e  Kepler  T  astro- 
nomia prese  il  posto  di  scienza  principe  tra  tutte  le  scienze 
di  osservazione  ;  nella  stessa  guisa  che  verso  la  fine  dello 
scorso  secolo  con  Lavoissier  la  chimica  occupò  il  primo 
posto  fra  le  scienze  sperimentali. 

n  secondo  perioda  della  scienza  consiste  nello 
svolgimento  delle  leggi  '  generali  ritrovate  per  indu- 
zione. La  scienza  non  si  compone  di  sole  scoperte  ori- 
ginali, che  son  sempre  poche,  e  frutto  delle  fatiche  d'in- 
gegni straordinarìi,  che  non  ne  nascono  cosi  di  frequente, 
né  in  tutte  le  nazioni.  Essa  sarebbe  povera,  difettosa,  im- 
perfetta, di  poca  utilità  se,  oltre  alle  leggi  generali,  non  si  ar- 
ricchisse di  tutte  le  conseguenze  che  la  mente  può  cavare 
dalla  cognizione  delle  leggi,  sia  svolgendole  come  princi- 
pii,  sia  applicandole  alla  spiegazione  di  quei  fenomeni, 
che  a  primo  aspetto  sembrano  irrazionali  e  senza  causa. 
L'artificio  che  la  mente  adopera  nello  svolgere  ed  ap- 
plicare le  leggi  generali  costituisce  il  metodo  deduttivo  ; 
la  deduzione  è  dunque  la  seconda  parte  del  metodo.  Di 
questa  parte  della  logica  gli  antichi  filosofi  fecero  uno  studio 
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speciale,  profondo,  esteso,  che  completato  nella 
scuola  di  Platone,  fu  dalla  medesima  applicata  fe- 
licemente alla  determinazione  delle   forme   ideali 
dell'eslenzione;   onde  i  geometri   greci   educati  ed 
usciti  da  quella  scuola,  principalmente  Euclide  ed 
Archimede,  sono  rimasti  per  sempre  modelli  insq- 
perabili  di  eleganza,  di  semplicità,   di   precisione, 
di  evidenza,  nelle  dimostrazioni   geometriche.   Ma 
la  geometria  non  è  tutta  la  scienza ,  come  la  de-* 
duzione  non  ò  tutto  il  metodo.  611  antichi  non  co- 
noscendo   la  grandmarle  dell'induzione,  fuori  del 
campo  delle  verità  geometriche,  fecero  un  pessimo 
uso  della  deduzione.  Platone  ed  Aristotele  che  gè-. 
neralmente  sono  stimati,  e  con  ragione,  i  due  mag« 
giori  filosofi  dell'antichità,  ragionando  di  cose  na- 
turali fanno  più  che  altro  pietà.  Le  ipotesi  le  più 
stravaganti  tengono  luogo  di  premesse  certe;  le 
idee  astratte,  vaghe,  generali,  indeterminate  quello 
di  princìpii  reali;  e  le  somiglianze  accidentali,  esterne, 
passeggere  sono  considerate  come  relazioni  sostan 
ziali  è  necessarie  tra  le  cose.  Così  Aristotele  con 
la  materia  e  la  forma,  con  la  potenza  e  Tatto,  il 
perfetto  e  l'imperfetto,  e  con  poche  altre  nozioni 
dello  stesso  genere  fabbrica  la  fisica,  l' astronomia, 
la  meccanica.  Tutti  questi  difetti  furono  cagionati 
dalla  separazione  delle  due  parti  del  metodo  di  cui 
abbiamo  discorso  ;  conciosiacchè,  all'  infuori   della 
geometria,  non  si  può  dedurre  senza  aver  prima 
formate  le  premesse  eoli'  induzione.  Il  primo  a  mo- 
strare in  qual  guisa  la  deduzione  si  dovesse  mari- 
tare coir  induzione,  si  fu  il  nostro  Galilei  ;  poichò 
è  nelle  sue  ricerche  meccaniche  che  per  la  prima 
volta  si  trova  inaugurata.  1'  unione  del  metodo  spe^ 
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rimenlale  col  raziocinio  dediitlifo;  e  ne' dialoghi 
delle  scienze  nuove,  e  in  quello  stupendo  discorso 
sui  galleggia qti  furono  dati  i  modéliì  a  tutte  le  ge- 
nerazioni future  del  vero  metodo  di  filosofare.  In 
questa   parie  il  Galilei  non  ebbe  uguali,  né  ne' suoi 

precedessori ;  né  ne' contemporanei  ;  si  fu  solo:  sei 
moderni  l'abbiano  superato,  F ignoro. 

Colla  deduzione  la  scienza  si  difata,  arricchen- 
dosi d'  un  numero  indefinito  di  particolari  logica- 
mente contenuti;  nelle  leggi  generali.  Ma  se  la  mente 
non  potesse  o  non  sapesse  far  altro  che  indurre  dai 
particolari  il  generale;  e  da  qupsto  dedurre  altri 

particolari,  la  scienza  resterebbe  sempre  imperfètta 
sia  quanto  al  nun^ero  delle  cognizioni,  che  non  po- 
trebbe oltrepassare  certi  limiti,  sìa  per  T  interno  or- 
ganismo, giacché  le  mancherebbe  V  unità  e  T  ordine 
che  né  l'induzione,  né  la  deduzione  possono  dare. 
Or  la  scienza  é  infinita  come  la  mente  che  b  ge- 
nera; e  tende  contìnuamente  non  solo  ad  estendere 
i  confini  degli  oggetti  conoscibili,  ma  anche  a  ri- 
stringere sempre  piò  il  numero  dei  principìi  generali. 
Questa  sua  indefinita  perfettibilità  hd  radice  nella 
terza  ed  ultima  par|e  del  metodo,  che  é  la  ridu- 
zione. V  indole  di  questo  articolo  non  mi  permette 
di  entrare  in  considerazioni  teoridM)  circa  la  natora 
di  questo  metodo,  che  non  ostante  sìa  praticato 
dai  dotti,  anzi  é  qnello  a  cui  \b  scienza  moderna  deve  la 
parte  più  sostanziale,  più  originale,  più  sublime  delle 
sue  scoperte,non  per  anco  é  stato  studiato  filosofica- 
mente, ch'io  mi  sappia^  da  nessuno,  e  sottoposto 
aleggi  generali,  come  si  é  fatto  dagli  antichi  per 
la  deduzione,  e  dai  moderni  per  l'induzione.  Dirò  sol* 
tanto,  per  fissare  in  qualche  modo  il  concetto  gè 
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nerale,  che  rìdarre  ò  la  grand'  arte  di  reoderQ  so* 
lubili  que' problemi  dbe  come  si  presenlaao  natu* 
rafmente  ne'soggelti  che  li  origiDaqo  sono  p«r  sa 
stessi  0  aSatto  iasolubili,  o  eoo  estrèma  e  ipfioita 
difficollià.  1  primi  lampi  di  questo  metodo  illustra* 
rono  la  Baiente  dei  geometri  greci,  quando  essi  per 
determinare  la  lunghezza  delle  linee  curve,  e  le 
aree  e  i  soli(fi  terminati  da  linee  delio  éitesso  genere» 
ricorsero  alla  reità,  al  poligono,,  e  al  solido  termi* 
nato  da  Iscae  piana  Facendo  uso  di  questo  metodo 
Euclide  ed  Archimede  potettero  misurare  la  lunghezza 
della  circonferenza,  la  superficie  del  cìrcolo,  del  cilin* 
dro,  del  cono,  della  sfera,  e  la  solidità  di  questi  corpi, 
che  sono  misure  così  necessarie  in  tutta  la  geome- 
.trta,  e  di  un  uso  continuo  nelle  pratiche  applicar 
zioni.  11  concetto  che  n'  ebbero  questi  geometri  era 
molto  ioóperfetto,  e  il  o^ietodo  che  ne  cavarono,  co* 
noscuito  col  nome  di  metodo  di  esaustio|ie,  assai 
faticoso  ;  onde  è  eh'  essi  non  potettero  mai  oltre- 
passare i  confini  segnati  dalle  curve  più  elementari 
e  più  regolari,  quali  sono  le  coniche  e  le  spirali, 

0  i  solidi  generati  dal  moto  di  queste  curve  sui  prO'- 
prii  assi.  Il  metodo  di  riduzione  è,  si  può  dire,  una 
creazione  affatto  moderna,  ed  apparve  a  un  tratto 
gigante  p0r  opera  de'  due  maggiori  filosofi  del  secolo 
decimo  settimo.  Renato  Cartesio  meditando  solle  idee 
che  servono  di  fondamento  alla  matematica  fu  il  pri* 
no  ad  *  accorgersi  che  quelle  le  quali  rappresentano 
la  qaftiitità  discreta^  cioè  i  numeri,  si  combiaano  as* 
sài  più  facilmente  fra  loro^  che  non  quelle  che  siiti-» 
boleggìano  la  quantità  continua,  cioè  Y  estensiooie;  e 
chiunque  non  é  affatto  brullo  di  inatematica  sa  ehe 

1  problemi  delf  aritmetica  e  dell'algebra  ki  geae^ 
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rale  si  risolvoMO  con  minor  fatica  e  in  più  brere 
tempo,  che  non  quelli  della  geometria  ;  i  quali  qoasi 
sempre  implicano  qualche  difficoltà,  che  delle  volte 
col  puro  metodo  geometrico  d  insuperabile.  Questa 
osservazione  co^l  naturale  era  sfuggita  a  tutti  i  geo- 
metri anteriori,  forse  perchè  troppo  semplice;  aia 
essa  fornì  a  Cartesio  ¥  idea  fondamentale  di  ridurre  i 
concetti  geometrici  a  concetti  numerici,  e  così  tra- 
sformare la  geometria  in  algebra.  La  via  che  tenne 
si  fu  la  più  semplice.  Innanzi  tutto  osservò  che  l'esten- 
zione  si  risolve  necessariamente  in  tre  elementi  essen- 
ziali, che  sono  la  grandezza,  la  forma  e  la  posi^ 
zione  nello  spazio.  Or  ò  manifesto  che  la  grandezza 
sia  considerata  in  sé  stessa,  sia  rispetto  a  un'  altra 
dello  stesso  genere,  si  può  esprimere  con  un  numeroi 
o  con  un  rapporto  numerico  ;  conseguentemente  tutti 
i  problemi  geometrici  ne'  quali  non  si  considerano 
che  le  grandezze  delle  linee,  o  i  loro  rapporti  in 
quanto  determinano  una  figura,  od  un  solido,  agevol- 
mente si  possono  tradurre  in  problemi  numerici. 
Da  questa  prima  riduzione  ebbe  origine  T  applica- 
zione deir  algebra  alla  geometria.  Quanto  alla  forma 
Cartesio  notò  eh'  essa  si  riduce  alla  posizione  ;  im- 

fierocchè  che  mai  è  la  forma  d' un  corpo  se  non  il 
uogo  che  occupa  nello  spazio  ?  Bastava  quindi  ri- 
durre a  numero  la  posizione  per  aver  la  figura  ;  ed 
anche  in  questa  parte  il  Cartesio  riuscì  completa-» 
mente  nel  suo  intento,  riducendo  la  posizione  d' un 
punto,  d' una  linea  retta  o  curva,  d' una  superficie 
piana  o  curva,  e  d' un  solido  terminato  comunque,  a 
quella  di  due  o  tre  linee  rette  variabili  scelte  ad 
arbitrio,  ma  aventi  direzione  fissa  nello  spazio,  e  tali 
che  le  loro  successive  e  coordinate  variazioni»  ridot- 
te a  numeri,  includessero,  per  mezzo  de'  loro  rapporti 
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con  una  o  più  costanti  tutte  le  possibili  posizioni  del 
punto  j  della  linea,  della  superfìcie,  del  solido.  Né 
r  induzione  né  la  deduzione,  avvegnaché  maneggiate 
dai  maggiori  ingegni, avrebbero  mai  potuto  dare  alla 
.scienza  le  coordinate  cartesiane.  In  virtù  di  questa 
riduzione  la  geometria  fu  sostanzialmente  trasfor- 
mata, e  la  sua  materia  divenne  infinita  ;  poiché  men- 
tre ne'  tempi  antichi  le  curve  su  cui  la  mente  spe- 
culava non  erano  che  pochissime,  ora  sono  tante 
quante  sono  le  equazioni  algebriche  che  con  due  o  tre 
variabili,  secondo  che  la  grandezza  si  considera  tro- 
varsi tutta  in  sullo  stesso  piano,  ovvero  sopra  più  piani, 
mescolate  convenevolmente  con  quantità  costanti,  il 
geometra  può  formare  ;  il  qual  numero  di  equazioni 
non  ha  limiti.  Tralascio  poi  di  osservare  Y  estrema 
facilità  con  cui  oggi  un  matematico  anche  mediocre 
può,  in  grazia  delle  coordinate  cartesiane,  risolvere 
problemi  e  dimostrar  teoremi  da  far  stupire  Euclide  ed 
Archimede  se  potessero  tornare  nel  numero  de'viventi. 
Coir  induzione,  colla  deduzione  e  colla  riduzione 
com'era  stata  estesa  ed  applicata  da  Cartesio,  il 
metodo  delle  ricerche  scientifiche  sembrò  alla  ge- 
neralità de'  dotti  del  secolo  decimo  settimo  restau- 
rato e  perfezionato  in  tutte  le  sue  parti.  Ciò  non 
pertanto  i  più  accorti  di  loro  sentivano  indistinta- 
mente che  qualche  cosa  ci  mancava  ancora,  e  ne  an- 
davano in  cerca.  Il  Cavalieri  in  Italia,  il  Roberval 
e  il  Format  in  Francia,  e  il  Wallis  in  Inghilterra 
si  studiarono  di  perfezionare  il  metodo  di  esaustione 
degli  antichi,  introducendo  esplicitamente  nel  calcolo 
il  concetto  dell'infinito,  che  non  era  compreso  nella  ri^ 
duzione  cartesiana.  Ma  era  serbato  al  genio  universale 
di  Guglielmo  Leibniz  di  risolvere  il  più  gran  problema 
di  metodo  che  mai  la  mente  umana  si  abbia  prò* 
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posto.  Fin  dacehé  era  giovinetto  Qgli  si  pose  a  me- 
ditare sulla  famosa  quislione  nel  medio  ero  della 
composizione  del  continuo ,  intorno  a  cui  que'  buoni 
metafisici  della  scuola  non  seppero  far  di  meglio 
che  ripetere  servilmente  il  vago,  astratto  e  indeter- 
minato concetto  che  Aristotele  aveva  dato  della  con- 
tinnita.  11  Leibniz  invece  facendo  discendere  questo 
concetto  dalle  altezze  della  metafisica  nella  regione 
più  bassa  della  matematica,  con  una  acutezza  e 
.profondità  senza  esempii  nella  storia  della  scienza 
avverti  che  la  continuità  tra  due  punti  nello  spazio, 
o  fra  due  istanti  successivi  nel  tempo  è  un  rapporto 
che  passa  nelle  differenze  di  due  variabili  dalla  mente 
ridotte  air  estremo  grado  di  piccolezza  immagina- 
bile. Questo  concetto  fondamentale  che  è  1*  espres- 
sione più  semplice  e  più  àalurale  della  legge  della 
continuità  nel  muto  d' un  punto,  ò  nella  successione 
del  tempo,  o  nell'  accelerazione  della  velocità,  mari- 
tato colle  coordinate  cartesiane,  e  svolto,  die  luogo 
alla  creazione  più  sublime  deli' ingegno  umano.  Il 
calcolo  differenziale  e  integrale  non  è  scienza ,  ma 
on  metodo  scientifico.  In  grazia  di  questo  metodo 
le  particolari  quistioni  di  geometria,  di  meccanica^ 
di  fisica  si  generalizzano,  si  semplificano  e  si  ridu- 
cono a  puro  meccanismo  di  analisi.  Colla  creazione 
di  questo  metodo  la  matenìatica  cessò  di  essere  una 
scienza  segreta  e  difficile  ;  e  diventando  accessibile 
alla  comune  capacità  degli  studiosi  estese  da  per 
tutto  il  suo  impero,  e  contribuì  non  poco  ad  abbattere 
quegli  ultimi  ostacoli  che  si  frapponevano  al  rego- 
lare e  rapido  progresso  della  scienza. 

Il  metodo  di  riduzione ,  benché  di  fresco  nato , 
mostrò  subito  di  che  potenza  era  fornito.  La  geo- 
metria analitica  e  il  calcolo  sublime  non  sono  le  sole 
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creazioDi  ad  esso  dovute;  che  poco  dopo  dal  Haclaarìh 
(orono  gettate  le  basi  della  meccanica  analitica,  rìdocen^ 
dosi  da  questo  illustre  geometra  tutte  le  forze  accelera* 
trici  che  producono  il  moto  d'un  punto  a  due  o  tre  com- 
ponenti secondo  gli  assi  coordinati.  Questa  nuova  ri- 
duzione fu  un  passo  considerevole;  tuttavia  la  meccanica 
progrediva  assai  lentamente  ;  i  suoi  metodi  erano  faticosi; 
le  equazioni  differenziali  spesso  molto  complicate  ;  e  le  in- 
tegrazioni non  sempre  attuabili .  Ma  poscia  con  due  nuova 
riduzioni,  cioè  con  quella  delle  quistioni  dinamiche  a  qui- 
stioni  di  statica,  e  di  queste  ultime  air  unico  principio  delle 
velocità  virtuali^  dovute  la  prima  al  D'Alembert,  e  la 
seconda  al  Lagrangìa,  la  meccanica  attinse  quel  grado 
di  perfezione  in  cui  la  veggiamo  al  presente. 

Per  illustrare  il  concetto  fondamentale  del  metodo  di 
riduzione  noi  abbiamo  accennate  le  principali  scoperte  fatte 
per  suo  mezzo  nella  geometria,  neir  analisi  e  nella  mecca- 
nica ;  ma  cadrebbe  di  certo  in  errore  chi  credesse  che  il 
dominio  proprio  di  questo  metodo  sia  ristretto  negli  an- 
gusti confini  della  scienza  astratta;  conciosiacchè  esso  è 
un  metodo  generale^  come  l'induzione  e  la  deduzione, 
applicabile  ad  ogpi  scienza  che  non  consti  di  chime- 
riche immaginazioni.  In  effetto  la  chimica  diventò,  scienza 
quando  Lavoissier  ridusse  tutte  le  ricerche  sulla  compo- 
sizione de'  corpi  alla  misura  de'  pesi  rispettivi,  o  a  quella 
de' volumi  de' corpi  semplici.  Similmente  come  si  è  for- 
mata nella  fisica  la  teorica  defi'  elettro-magnetismo,  e 
dell'  elettro-dinamica  se  non  con  Y  applicazione  di  questo 
metodo  ?  Gli  effetti  del  fulmine  e  dell'aurora  boreale  sulla 

bussola,  e  quelli  d' una  corrente  elèttrica  su  di  un'  altra, 
erano  stati  osservati  da  molti  e  da  gran  tempo  ;  ma  ci 
voleva  in  genio  di  QErsted  e  di  Ampère  per  ridurre  una 
forza  all'altra,  e  cosi  creare  uno  de'  rami  più  importanti 
e  più  curiosi  della  fisica  modérna^i  Finalmente,  per  non 
moltq^feftf  senza  necessità  gli  esempii,  non  è  manifesto 


che  la  teorica  recentissiina  dell'equivalente  meccaoico  del 
calorico,  e  della  correlazione  delle  forze  è  parto  legittimo 
di  questo  metodo?  Se  questo  fosse  il  luogo  si  potrebbero 
estendere  queste  considerazioni,  e  mostrare  che  nella 
filologia  comparata,  nell'economia^  nella  politica,  e  in  ge- 
nerale nelle  scienze  morali,  il  metodo  di  riduzione  comin- 
cia a  produrre  i  suoi  frutti;  i  quali  se  non  ancora  sono  cosi 
sostanziosi  come  nella  scienza  astratta  e  nella  fisica*  se 
ne  deve  attribuir  la  cagione  alla  brevità  del  tempo  daccbò 
a  queste  scienze  è  stato  applicato  il  metodo  induttivo,  che 
è  quello  che  fornisce  le  premessa  alla  deduzione,  e  la 
materia  alla  riduzione.  Conciossiaccbè  in  generale  la 
scienza  comincia  coir  induzione,  si  svolge  colla  deduzione, 
si  perfeziona  colla  riduzione.  Coir  induzione  si  acquista  la 
cognizione  delle  leggi  e  delle  cause  prossime  de'  fenomeni; 
colla  deduzione  la  cognizione  induttiva  si  estende  e  si 
applica  alia  spiegazione  di  que'  fenomeni  che  hanno  re- 
lazione con  quelli  che  originarono  le  prime  scoperte  ;  colia 
riduzione  in  fine  la  mente  trasforma  le  leggi  e  le  cause  pros- 
sime in  principi  generaticele  quistipni  scientifiche  in  quistiom 
di  metodo.  Crediamo  superfluo  avvertire  che  tutte  e  tre 
queste  parti  del  metodo  sono  sottoposte  a  leggi  necessarie, 
la  cui  conoscenza  costituisce  la  logica  della  scienza  moder- 
na. Farei  torto  al  buon  giudizio  di  questa  nostra  gioventù 
che  con  tanto  amore  attende  agli  studii  delle  scienze  po- 
sitive, se  imprendessi  a  dimostrare  che  sènza  una  profonda 
cognizione  di  questa  logica  la  scienza  non  progredisce. 
Crediamo  basterà  qui  ricordare  che  i  grandi  naturalisti, 
dal  Galilei  fino  all'  Herschel  e  al  Bernard  ne  sono  stati 

studiosissimi;  e  che  tutte  le  grandi  scoperte  scientifiche 
sono  state  costantemente  precedute  da  riforme  e  da  mi- 
glioramenti arrecati  nei  metodi  d'investigazione.  Questo 
à  avvenuto  fino  al  presente:  chi  potrà  mai  ragionevol- 
mente dubitare  che  il  Medesimo  non  accadrà  in  avvenire? 

L.  Babbhu. 


*«k 


SULL*ORI(>INE  DELLE  IDEE 

SECONDO  I  PERIPATETICI 


I 


Al  Signor  Professore  Valerga 

Spiacemì  che  quella  parte  di  Trattato  da 
inviatomi  sia  troppo  lungo  da  venire  inserito  nella 
Rivista.  Oltreché  il  nos^o  punto  di  controversia 
vi  ò  come  dire  disseminato.  Io  piglio  arbitrio  di 
registrare  qui  sotto  con  breve  e  preciso  discorso 
le  istanze  più  gravi  che  possono  muoversi  contro 
la  dottrina  peripatetica  circa  la  origine  delle  idee. 
Comporti,  mio  Signore,  la  noia  di  ribatterle  ad  una 
ad  una  con,  non  minore  brevità  e  precisione.  Sol- 
tanto con  questo  metodo  si  viene  a  capo  di  qual- 
che cosa,  e  trovo  che  Cartesio  e  Leibnizio  proce- 
devano appunto  in  sì  fatta  maniera  nelle  discus- 
sioni che  sostennero  cogli  amici  e  i  competitori,: 
Entrò  io  dunque,  senza  più  in  materia  e  dico 

I.  È  falso  che  i  concetti  o  le  idee  rappresentino 
solo  il  comune  delle  cose.  Qualunque  oggetto  in- 
dividuo e  singolarissimo  può  avere  ed  à  la  idea 
sua  rispettiva ,  dico  idea  non  fantasma  o  perce- 
zione 0  reminiscenza.  La  idea  d'un  singolo  oggetto 
distinguesi  dalle  idee  significatrici  del  comune  delle 
cose  in  ciò  solamente  che  à*  molte  più  note  e  spe- 
cificazioni; attesoché  ogni  mìnima  proprietà  ed  ac- 
cidenza  di  quell'oggetto  è  rappresentata  da  un  ele- 
mento costitutivo  della  forma  concettuale;  ed  a 
questa  poi  appartiene  la  universalità  siccome  alle  al- 
tre  in  quanto  che  esprime  in  qualunque  tempo 
la  possibilità  metafisica  del  ripetersi  quel  singolo 
oggetto  infinite  volte  o  dir  si  voglia  indefinite. 

Ella  è  pure  universale,  perocché  éuna  per  tutte  le 
menti. 
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È  imivemtl^,  infine,  in  qiiaDto  apparÌBoe  nella 
infinita  idealità  e  nell'  ente  reale  ed  illimitato  che 
è  il  gran  Contenente,  a  cosi  chiamarlo,  di  tutte  le 
forme  intellettuali  distinte  Tuna  dall'  altra  ma  non 
separate. 

IL  Le  idee  sono  enti  spiritualissimi  e  non  già 
fantasmi  trasformati  i  quali  partecipano  sempre 
del  senso  ;  e  quando  più  non  fossero  vestigi  di  sen- 
sasione,  un  essere  nuòvo  sarebbe  succeduto  in  fatto 
all'essere  anteriore  annullato. 

.  UI.  Le  idee  sono  perfettamente  oggettive  e 
tu  le  pensi  in  disparte  affatto  dal  mondo  suhhiet- 
tivo  e  individuo.  Ma  i  fantasmi  esser  non  possono 
mai  perfettamente  obbiettivi ,  perocché  sono  una 
nostra  passiva  afiezione  e  modificano  il  nostro  attivo 
principio  individuale  e  si  ripetono  tante  volte  quante 
sono  le  intelligenze;  quindi  la  Unicità  loro  è  ap- 
parente e^  ingannevole. 

rV.  E  illusione  il  credere  che  possa  un  fan- 
tasma, trasformato  in.  qualunque  modo,  rappre- 
sentare con  esattezza  il  comune  delle  cose  ed 
esprimere,  comechessia,  una  idea  generale.  Chi 
non  sa  che  la  idea  del  circolo  debbe  signi- 
ficare ad  un  tempo  il  massimo  ed  il  minimo  d'essa 
figura  e  cioè  la  forma  circolare  d'un  atomo  e  la 
forma  circolare  (poniamo)  del  Sole?  Similmente  la  * 
idea  di  fiore  esprimer  debbe  tutte  le  figure  e  gli 
aspetti  possibili  d'infinite  generazioni  di  fiori.  ' 

V.  Tra  i  nostri  concetti  v'à  una  classe  che 
domandasi  delle  idee  archetipe  e  queste  non  signi- 
ficano punto  il  comune  delle  cose  ma  la  perfezione 
loro  determinata  e  contornata ,  a  così  parlare ,  in- 
aino all'ultimo  apice.  Ora  qui  torna  piena  ed  in- 
tera la  difficoltà  notata  nel  numero  I.  dove  si  di- 
scorre dei  concetti  delle  cose  individue  ;  con- 
ciossiachè  gli  archetipi  in  ogni  verso  compiti  null'al- 
tro  sono  che  perfette  individuazioni.  '  ^  .. 
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VI.  La  idea  (da  ninno  s'ignora)  s'affaccia 
alla  mente  come  entità  assoluta  e  però  eterna,  im- 
.  mutabile,  indefettibile;  intanto  che  ogni  suo  pre- 
dicato genera,  o  meglio,  move  a  pensare  a  una  ve- 
rità necessaria  che  è  pure  assoluta  ed  eterna. 
Ora  un  fantasma,  come  diventa  cosa  eterna,  as- 
soluta ed  irrepugnabile  ?  Non  certo  per  astrazione, 
perocché  questa  sebbene  osserva  una  parte  divisa- 
mente da  un'altra  ,  non  perciò  quest'altra  cessa 
di  esistere  ;  e  cessata  l'astrazione,  il  congiungi- 
mento e  unimento  della  parte  toma  a  farsi  visibile. 
Se  io  dunque  astraggo  dall'  hinc  et  nunc  io  non 
lo  annullo  per  questo  e  le  idee  sono  irf  realtà  ed 
in  fatto  nel  tal  luogo,  nel  tal  tempo,  nel  tale  ac- 
cidente. L'assolutezza  loro  è  quindi  una  mera  appa- 
renza, è  l'effetto  transitorio  d'un  mio  atto  astrattivo. 
VIL  Le  idee  generali  e  le  verità  necessarie  che 
indi  provengono  sono  al  tutto  irrepugnabili  e. 
vale  dire  che  ogni  contraria  concezione  è  con- 
tradittoria.  Ora  cotesto  principio  universalissimo 
d'identità  e  contradizione  .onde  nasce  ?  Si  origina 
esso  pure  dai  fantasmi  trasfornlati  ?  Ma  se  tu 
giudichi  dei  fantasmi  e  d'ogni  altra  cosa  me- 
diante quel  sovrano  principio  come  puoi  derivarlo 
da  una  ipedesima  fonte  ?  E  non  ti  sembra  esso 
anteriore  all'astrazione  ed  all'esperienza,  anteriore 
a  qualunque  atto  onde  presumi  cavare  le  idee  ? 
Queste  sonò  per  mio  giudicio  le  più  fondate  ob- 
biezioni contro  la  vecchia  dottrina  Peripatetica  e 
aspetto  da  V.  S.  di  vederle  sventate  con  discorso 
chiaro  netto  e  che  fu'gga  al  possibile  le  ambiguità 
e  le  questioni  incidenti. 

Terenzio  Mamiani. 


•6 


misp^sto  dell'  ab.  Pietre  Valéry» 


Alla  Prima  istanza.  Sappongo  che  per  rA.  delle  istanze 
respressioue  usata  qui  e  ai  N.o  IV  —  ideasignificatrice  dei  comnDe 
etc.  —  e  Taltra  —  idea  dei  comune  —  e  similmente  Taltra  — 
idea  una  o  complesso  di  molle  — e  infine,  l'altra— forma  con- 
cettuale —  sieno  identiche.  Se  i'A.  non  fa  identiche  queste 
espressioni,  in  tal  caso  le  idee  per  lui  non  sarebbono  altro  che  se* 
gni  delle  cose,  e  si  prega  a  dichiararlo  per  meglio  intendersi  nel 
proseguimento  della  discussione.  Fra  «  le  molte  note  e  speciGca- 
zioni  che  à  l'idea  di  un  singolo  oggetto  i  è  anche,  ovvero  non  è 
quella  che  si  riferisce  airessere  unico  e  perciò  incomunicabile 
dello  slesso  oggetto?  Se  non  vi  è^  non  si  ha  ancora  »  l'idea  di  un 
singolo  oggetto  »  che  tale  è  appunto  per  Tessere  suo,  vogliasi 
che  sia  questo  o  non  sia  identico  alle  sue  proprietà  ad  accidenze. 
Se  vi  è,  esclude  da  esSa  idea  e  Tuniversaiità...  o  la  possibilità  meta- 
fisica del  ripetere  quel  singolo  oggetto  infinite  voltet  che  si  af- 
ferma appartenergli.  È  impossibile,  che  Tessere  di  un  singolo 
oggetto  si  ripeta:  ma  o  esso  continua,  o  cessato,  e  non  riviene 
più  il  medesimo. 

Alla  seconda  e  Le  idee  non  sono  fantasmi  trasformati  i  ciò 
è  vero.  Quanto  poi  a  essere  enti  spiritualissimi  »  e  la  risposta 
a  ciò  dipende  dal  sapere,  se  le  idee  si  hanno  dalTÀ.  per  pari 
segni,  che  ci  fanno  intendere  le  cose,  ovvero  dice  essere  esse  le 
stesse  cose  da  noi,  Tobbiettivo  ùltimo  del  nostro  intendere. 

Alla  Terza  e . . .  perfettamente  oggettive  t  hanno  però  un  rap- 
porto qualsiasi  col  subbietto,  il  quale  le  intuisce,  o  cui  esse  sono 
segno  per  intuire  le  cose.  Altrimenti  dicendo,  si  farebbe  il  ter- 
mine, idea —  cosa;  e  cioè  si  fonderebbero  in  uno  due  vocaboli 
di  diverso  significato.  Da  quel  rapporto  nasce,  che  le  idee  pos- 
sono ricevere  qualificazioni  diverse,  e  anche  contrarie,  p.  e.  Ti- 
dea  di  circolo  è  una,  e  universale.  <  I  fantasmi  essere   non 
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possono  perfettamente  obbiettivi  »  Prendo  il  termine^  perfetta- 
mente —  totahnente,  e  dico  :  la  parte  obbiettiva  che  sì  fa  ai 
fantasmi,  quale  obbietto  riferisco  essa,  o  ci  rappresenta?  non  jl 
niente,  non  il  comnne  delle  cose;  dunqne  o  singolo  oggetto  , 
o  Teiemento  quale  che  sia  costituitivo  della  singolarità  del  me- 
desimo. <  I  fantasmi  sono  una  nostra  passiva  affezione  e  mo- 
dificano il  nostro  attivo  principio  »  Si  è  vero?  ma  però  sono 
un'affezione  e  modificazione  sui  generis  ;  e  cioè  subbiettiva , 
perchè  affetta  il  subbietto  e  obbiettiva  perchè  rappresenta  diret- 
tamente qualche  cosa  la  quale  è  o  che  fu,  in  tutto  o  per  parte. 

Alla  Quarta.  Verissimo  tutto,  ed  egregiamente  detto.  Ma  la 
idea  di  fiore,  se  è  una  e  non  molte,  non  può  esprimere  in  atto 
due  figure  diverse  del  fiore,  come  una  sola  idea  non  e  significa 
ad  un  tempo  >  il  quadrato ,  ed  il  circolo ,  ne'  due  colori  con 
trari.  Perciò  li  esprime  in  potenza  (non  posso  fare  a  meno 
dei  due  vocaboli,  atto  e  potenza)  e  cioè  in  modo  che  le  figure 
diverse  e  i  colori  contrari  possono  aggiungersele  successiva- 
mente. 

Alla  Quinta  Io  non  sarei  a  »  cotesle  idee ,  le  quali  sono 
perfette  individuazioni  »  il  nome  di  archelipe,  che  implica  ri- 
guardo a  più  cose  derivate  da  un  tipo  primogenio,  e  Le  idee 
archetipe  esprimono  la  perfezione  delle  cose  determinate  infino 
air  ultimo  apice  »  Si  tratta  qui,  o  panni,  delle  idee  di  singoli 
oggetti:  perciò  ricorre  la  difficoltà  da  me  accennata  nella 
risposta  al  n.  i. 

Alla  Sesta,  e  Un  fantasma  come  diventa  cosa  eterna?  »  Il 
fantasma  non  diventa  mai  idea,  perchè  questa  non  è  come  dice 
Gondillac  la  sensazione  trasformata:  né  la  sensazione  è  idea  né 
fanlasma,nèqualunqueaItracosa,sebben  trasformata,  appartenente 
al  senso,  o  alla  coscienza.Però  ilfantasma  concorre  e  precorre  in 
qualche  modo  alla  origine  delle  nostre  idee.  Concorre  dice  TA. 
<  non  certo  per  astrazione  etc.  »  anzi  per  questa,  e  per  [essa 
principalmente.  Quanto  poi  alla  difficoltà  obbiettata  dairA.  essa 
sarebbe  veramente  irrepugnabile,  se  l'astrazione  fosse  quale 
egli  la  descrive  dietro  l'esempio  e  una  facile  spiegazione,  che 
alcuni  fra  i  quali  il  Rosmini  ne  danno.  Io  mi  limito  qui  a  sem- 
plicemente affermare,  che  l'astrazione  è  operazione  della  mente 
nostra  assai  diversa  da  quella  che  in  questo  N.  si  dimostra  es- 
sere evidentemente  inetta  a  spiegare  l'origine  delle  idee  ;  Del 
resto  ho  procurato  di  spiegare^  che  cosa  è  Tastrazione,  in  un 
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mio  opnscolo  M.  S.  della  conoscenza  umana.  Attendo  circostanze 
favorevoli  per  pubblicarlo,  pronto  però  a  dare,  se  abbisogni, 
qualche  cenno  di  spiegazione. 

Alla  sèttima,  .e  Le  idee  generali  etc.  che  indi  (intendo  dal- 
Tastrazione)  provengono  »  sono  certamente  tali  che  ogni  con- 
traria confessione  e  contradittoria,  perciò,  non  dirò  già  le  idee, 
ma  certo  le  verità  generali  si  sostentano  sul  principio  di  con- 
traddizione, il  quale  è  presupposto  alle  medesime.  Cotesto 
principio  poi  di  identità,  o  contradizione  non  nasce,  come  nes- 
sun altro  principio  o  idea  dai  fantasmi  trasformati.  Non  è  que- 
sta dottrina  di  Aristotile,  né  d^i  sommi  scolastici^  onde  nasce 
esso  adunque?  dall'  idea  di  ente  ripetuta  e  da  quella  di  pos- 
sibile  combinata  colla  prima  N.*  Là  idea  di  possibile  certo  rin- 
chiusa nel  principio  di  contradizione,  se  è  distinta,  come  pare 
a  me,  da  quella  di  ente,  o  sbuccia  da  questa,  o  ambedue  na- 
scono simultaneamente.  Se  può  farsene  a  meno,  e  basta  per  h 
formazione  di  quel  principio  sovrano  la  sola  idea  di  ente,  tanto 
meglio,  e  l'idea  di  ente  e  si  origina  essa  pure  dai  fantasmi 
traformati  ?  »  Non  è  essa  fantasma  in  sua  forma,  né  trasforma- 
to ,  eccede  la  sfera  de'fantasmi  di  quanto  V  intelligenza  di- 
sta dal  senso.  Però  il  fantasma  previene  alla  formazione  di  essa 
idea  e  la  concomita,  perché  essa  origina  dalP  astrazione  la 
quale  si  esercita  sui  fantasmi  somministrati  dal P  esperienza, 
^arlo  di  esperienza  volgarissima ,  comune  a  tutti,  di  cui 
é  capace  perfino  il  feto  nel  seno  materno).  E  qui  si  fa  capo; 
esperienza  adunque,  e  astrazione  sono  i  due  generatori  delle 
nostre  idee  ad  esse  anteriori.  «  Ma  se  tu  giudichi  dei  fantasmi 
e  d'ogni  altra  cosa  mediante  quel  sovrano  principio  come  puoi 
derivarlo  da  una  medesima  fonte  ?  v  Ciò  che  si  dice  qui  del 
principio  di  contradizione,  s' intende  detto  anche  dell'  idea 
deirente ,  la  qaale  ne  è  la  sostanza.  Questo  dichiarato ,  io  do- 
mando a  mia  posta:  chi  ti  dice  che  il  giudice,  sia  esso  di 
persone  o  di  cose,  o  di  atti  debba  di  necessità  dare  lui  stesso 
a  loro  in  qualche  modo  l'origine,  o  anche  soltanto  precederla? 
È  qui  che  a  mio  parere  cova  il  malinteso  fra  le  due  parti. 
Il  principio  di  contradizione  e  l'idea  dell'ente,  ond'esso  è  for- 
mato, sono  «essi  i  giudici  o  certo  quelli  mediante  i  quali 
si  giudica  de'fantasmi  e  d'ogni  altra  cosa.  Ma  questo  non  è 
lo  stesso  che  dire:  l'idea  dell'ente  presiede  o  coopera  alla 
nascita  dei  fantasmi,  E  nemmeno  questa  presidenza  o  coope- 
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razione^  o  anche  precedenza  soltanto  dell'idea  delF  ente  può 
logicamente  inferirsi  dall'esser  essa  giudice  dei  fantasmi^  e  di 
qualunque  atto  del  subietto.  Sembra  anzi  che  da  questa  qua- 
lità di  giudice,  ó  di  mezzo  giudiciale  che  ha  Tidea  dell'ente 
debba  inferirsi^  che  i  fantasmi  preesistino  o  per  lo'  mene  coesi- 
stono ad  essa  perchè  possano    venir  da  lei  giudicati. 

Se  sta  la  soluzione  peripatetica  della  questione  suH'origine 
delle  idee,  la  quale  si  riassume  in  due  parole,  esperienza  e 
astrazione,  principio  senziente  e  intelligente  ad  un  tempo;  e  fa- 
cile rispondere  alla  obbiezzione  posta  al  numero  6  «  La  idea 
(dà  ninno  s'ignora)  s'affaccia  alla  mente  come  entità  assoluta 
e  però  eterna  immutabile  indefettibile  »  Per  essere  più  breve, 
limito  la  risposta  a  un  solo  dei  memorati  caratteri  dell'idea. 
«  eterna  i  per  eternità  negativa,  e  *cioè  che  astraendo  essa 
dal  nunc  e  dal  tunc  del  passato  e  del  futuro  non  ha,  in  se  cosa, 
che  la  coarti  a  una  parte  del  tempo,  e  neppure  a  tutto  il  tempo, 
se  ponesi  che  sia  finito.  Oltreacciò  l'idea  come  etema,  cosi 
può  dirsi  anche  immensa,  perchè  (nella  soluzione  peripatetica) 
astrae  dalFAic  illuc  iìlac,  immensa  d'immensità  negativa,  perchè 
non  è  ristretta  ad  un  solo  luogo.  Al  contrario  nel  sistema 
dell' A.  si  dovrebbe  dire  etema  ed  immensa  positivamente. 
Ora  dato  che  possa  attribuirsi  all'idea  eternità  positiva,  non  può 
mi  sembra  attrìbuirlesi  in  verun  modo  l'immensità  positiva, 
perchè  vi  sono  molte  idee  che  hanno  come  elemento  costitutivo 
la  circoscrizione  locale  del  loro  obbietto,  di  se  medesime, 
direi  se  si  fosse  convenuto  sull'equazione  Idea  —  Oggetto. 

Ab.  Pietro  Valerga 

Firenze  11  Maggio  1872. 
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DELLA   PERCEZIONE 

iMlera  a  Terenzio  Mamiani. 


La  lettura  della  memoria,  ìd  cui  Ella  ha  lucidamente,  rias- 
sunto la  sua  Teorica  della  percezione,  mi  suggerì  alcune  os- 
servazioni, che  io  oso  di  trasmettere  alla  Signoria  Vostra  co- 
noscendo per  prova  quanto  Ella  sia  caldo  amatore  della  libera 
discussione. 

I. 

Ella  incomincia  da  una  ricerca  metafisica,  molto  sottile  ed 
accurata,  intorno  al  concetto  di  passività ,  e  dimostra  esser  que- 
sto non  il  semplice  contradittorio,  ma  il  contrario  delF  attività. 
È  vero.  La  passività  non  è  il  puro  negativo,  l'inazione,  ma  rac- 
chiude in  sé  qualcosa  di  positivo  e  di  energico ,  il  quale ,  a 
mio  avviso,  non  può  esser  altro  che  T  atto  del  soggetto  pazien- 
te. Quando  la  mia  retina  è  ferita  dai  raggi  luminosi ,  io  non 
resto  inerte  ed  immobile ,  ma  m' agito  mi  commovo  nel  più 
profondo  dell'esser  mio  a  tal  segno  che  spesse  fiate  la  sem- 
plice sensazione  viene  accompagnata,  da  sentimenti  piacevoli  o 
dolorosi.  Nel  grembo  adunque  della  passività  si  occulta  qual- 
cosa di  attivo,  e  si  può  dire:  per  un  certo  rispetto  tanto  la  pas- 
sività quanto  Fattività  sono  identici,  cioè  entrambi  racchiudo- 
no un  elemento  positivo ,  entrambi  sono  un  atto.  Y  ha  perù 
questa  grave  differenza  trajoro,  che  Tatto,  a  cui  antonomasti- 
camente  diamo  il  nome  di  attività,  vien  suscitato  dal  fondo  pro- 
prio deir essere;  mentre  Tatto  che  si  cela  nella  passività  vie- 
ne provocato  e  determinato  dal  di  fuori.  Dunque  Fattivo  ed  il 
passivo,  come  tutti  i  contrari,  sono  per  un  certo  rispetto  iden- 
tici, e  per  un  altro  differenti.  Tanto  è  vera  e  profonda  la  sen- 
tenza più  volte  condannata,  e  che  pur  risale  fino  ad  Aristotile, 
corrervi  cioè  tra  i  contrarli  un  termine  medio  nel  quale  si 
unificano  i  più  distanti  estremi.  Sia  la  gioia  come  il  dolore 
sono  un  energica  sovreccitazione  delT  esser  nostro,  e  per  que- 
sto fondo  comune  non  di  rado  si  mescolano  a  segno  che  mal 
sapresti  dirmi  dove  finisca  Tuna,  e  dove  Taltro  incomincL 
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Ma  lasciamo  da  banda  qaeste  considerazioni  generali  sulla  na- 
tura dei  contrarii,  e  torniamo  ar  nostro  proposito  di  determinare 
il  concetto  di  passività.  La  passività  certamente  non  è  un  minor 
grado  di  attività,  imperocché  la  differenza  che  corre  tra  questi 
due  contrari)  non  è  quantitativa  ma  qualitativa.  La  passiviti  non 
è  l'attività  diminuita^  ma  iìvers^jnente-qualificatay  cioè  suscitata» 
come  ho  detto  di  sopra,  da  una  causa  estrinseca  ^  certamente  im- 
portante metter  in  rilievo  questa  differenza  qualitativay  che  sepa- 
ra r  attività  dalla  passività  ;  ma  non  per  questo  s' ha  da  tra- 
scurare r  altro  lato  del  concetto ,  cioè  quello  per  cui  i  due 
coutrarii  si  accomunano.  Per  questa  ragione ,  Sig.  Conte ,  io 
non  oserei  dire  che  r  attività  sia  un  ricevimento  di  un  atto  ; 
imperocché  con  queste  parole  si  mette  in  luce  la  differenza 
ovvero  il  Iato  negativo  del  concetto  ,  ma  si  caccia  nelP  om- 
bra r  altro  Iato  cioè  quel  certo  che  di  positivo  che  Ella  con 
tanta  ragione  rivendica  alla  passività. 

Tutto  questo  però  non  riguarda  che  l'aspetto  metafisico 
della  dottrina,  aspetto  che  in  una  teorica  della  percezione  ha 
e  deve  avere  un  posto  secondario.  Qualunque  sieno  le  deter- 
minazioni logiche  0  metafisiche  del  concetto  di  passività,  la 
ricerca  che  più  preme  in  una  teorica  della  percezione  è  questa: 
e  In  qual  modo  la  coscienza  percettiva  colga  questo  concetto.  » 
E  notiamo  bene  che  tra  le  determinazioni  logiche  del  concet- 
to,  e  il  modo  con  cui  esso  vien  colto  dalla  coscienza  percet- 
tiva ci  può  essere  una  enorme  differenza.  Dunque  per  sapere 
cosa  sia  la  p^ercezione ,  non  basta  soltanto  lo  scrutare  gli  ele- 
menti astratti  che  entrano  nel  concetto  di  passività,  ma  biso- 
gna ricercare  se  queir  analisi  che  fa  ora  la  nostra  mente  adu- 
sata da  lunga  pezza  all'astrazione,  la  faccia  pure  a  medo  suo 
la  coscienza  percettiva.  E  per  rispondere  a  questo  quesito,  ab- 
biamo bisogno  di  una  ricerca  positiva,  fondata  sulle  più  deli- 
cate esperienze  psicologiche.  Se  mi  permette,  Sig.  Conte ,  io 
insisterò  un  pochino  sulla  quistione  del  metodo,  cbe  è  di  tanto 
peso  in  queste  difficili  materie. 

IL 

Il  primo  presupposto  della  Teorica  della  congiunzione  é  la 
distinzione  della  sensazione  dalla  Percezione.  A  più  riprese  Ella 
insiste  su  questa  distinzione.  A  pag.  IS  dice  t  Seguita  ezian- 
«  dìo  dal  già  fermato  cbe  il  ricevimento  dell'  atto  o  ti  diman- 
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t  di  passività ,  ancora  che  s' accompagni  sempre  con  alcuna 
«  sensazione,  non  pertanto  non  «è  sensazione  e  quindi  non  è  il 
«  senso  propriamente  che  l'intuisce  ma  Tanimo  o  con  più  esat- 
«  tezza  r  intelligente  sua  facoltà ,  mens  animi.  »  Più  tardi  a 
pag.  15  torna  due  volte  su  questa  differenza ,  e  nella  chiusa 
della  memoria  a  pag.  31  la  ribadisco  con  maggior  forza.  E 
metteva  conto  di  porci  tanta  cura  a  rilevare  una  distinzione  , 
che  è  uno  dei  punti  più  delicati  ed  importanti  della  Psicologia. 
Ha  quello  che  bisognava  aggiungere  era  una  prova  diretta  e 
positiva,  senza  la  quale  qualunque  distinzione  psicologica  manca 
di  base.  Non  vo'  negare  che  nella  quistione  della  percezioDe 
la  via  sperimentale  ci  sembrai  chiusa  affatto  ,  perchè  da  una 
parte  la  sensazione  come  ora  si  presenta  non  è  mai  scompa- 
gnata dalla  percezione,  che  anzi  Tuna  e  Taltra  sono  cosi  fuse  e 
compenetratc  insieme  che  par  che  formino  un  solo  e  medesi- 
mo atto  ;  dair  altra  parte  poi  non  possiamo  risalirò  a  quel  tem- 
po in  cui  questa  saldatura  non  era  ancor  fatta,  perchè  i  primi 
atti  nostri  come  che  inconscii  non  lasciano  alcuna  trac- 
cia nella  memoria.  Ma  tuttavia  il  partito  non  è  del  tutto  dispe- 
rato. Se  non  possiamo  riuscirci  direttamente,  prendendo  la  via 
di  sghembo  forse  raggiungeremo  la  nostra  meta.  Ed  in  verità 
la  percezione  è  sempre  accompagnata  da  parecchie  determi- 
nazioni spaziali,  come  a  dire,  la  distanza  la  forma  la  direzione 
che  ora  si  colgono  a  prima  vista  nella  diretta  intuizione  o  per- 
cezione dell'oggetto.  Or,  se  osservando  accuratamente  i  fatti 
che  occorrono  a  quegr  individui  che  per  la  prima  volta  acqui- 
stano r  uso  d' un  organo  —  poniamo,  della  vista  —  se  osser- 
vando questi  fatti  troviamo  nelle  prime  sensazioni  eliminate 
tutte  le  determinazioni  spaziali,  non  sarà  questa  una  prova  di 
fatto  importantissima  per  accertare  la  distinzione  fondamentale 
della  sensazione  dalla  percezione?  Altri  metodi  indiretti,  che 
pure  non  escono  dalla  cerchia  dei  fatti,  sono  ad  esempio  la 
scomposizione  delle  sensazioni  complesse  in  sensazioni  elemen- 
tari, il  paragone  tra  le  sensazioni  dei  varii  organi  e  simili. 
Questa  è  la  via  battuta  dalla  Psicologia  inglese  e  tedesca,  ed 
è  l'unica  a  mìo  avviso  che  approdi.  Ma  se  iovece  di  questo  me- 
todo ci  abbandoniamo  alla  pura  deduzione ,  ci  verrà  fatto  d^  intri- 
carci in  un  viluppo  cosi  complicato  di  difflcoltà,  che  finiremo  a 
non  intenderci  V  un  V  altro.  È  certo  una  tendenza  cesi  profon- 
damente radicata  neir  uomo  di  affidarsi  alla  pura  analisi  dei 
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concetti,  quando  Tesperìenza  par  che  fallisca,  che  è  proprio  il 
caso  dire  «  Chi  si  sente  puro  scagli  la  prima  pietra.  »  Epperò 
io  non  mi  meraviglio  punto ,  che  anche  Ella,  egregio  Conte , 
che  non  risparmia  fatica  per  raccogliere  con  diligenza  i  fatti  (1), 
e  non  solo  tiene  il  gran  conto  V  esperienza ,  ma  le  concede 
forse  una  troppo  larga  parte,  anch'  Ella  nella  teorica  della  con- 
giunzione non  si  è  valsa  che  della  più  astratt  c«  deduzione. 

La  ragione  che  Ella  adduce  per  giustificare  la  distinzione 
tra  sensazione  e  percezione  è  tutta  fondata  nello  definizioni 
che  presuppone  di  entrambe,  a  II  sentire  in  quanto  tale  è  pu- 

<  ro  modo  ed  affezione  delP  animo ,  non  è  affermare  T  ogget- 
«  to  e  crederlo  sussistente ,  ma  T  avvertire   che  fa  la  mente 

<  dentro  V  ambito  della  coscienza  due  cose  ad  un  tempo,  V  u- 
«  na  sensata  e  V  altra  no^  e  cioè  la  passione  e  sensazione  del 
«  nostro    spirito   connessa  ed   intrinsecata    con   V  alto    con- 
«  giuntivo,  che  dai  di  fuori  procede  e  suscita  la  sensazione 
«in  modo  analogo  alla  natura  deir agente  e  alla  natura  del- 
€  r  anima.  >  li  suo  ragionamento,  accolte  le  premesse,  è  cer- 
tamente rigoroso;  Il  sentire  non   è  altro  che  modificazione 
deir  animo  nostro  ;  dunque  .fino  che  io  mi  rinchiudo  nel  sen 
tire  non  posso  mai  varcare  la  stretta  cerchia  del  mio  soggetto 
mungi  e  spremi  quanto  vuoi  da  ciò  che  è  puramente  sogget 
tivo  non  potrai  mai  cavarne  nulla  di  obbiettivo.  Lasensazio 
ne,  ho  detto  anch'  io  nelle  mie  lezioni,  non  sa  nulla  né  di  og 
getto  né  di  soggetto,  essa  è  quel  punto   semplice   in  cui  si 
estingue  ogni  distinzione,  in  cui  principio  senziente  e  termi- 
ne sentito  fanno   uno.  Bisogna  dunque  che  soccorra  qualche 
altro  fattore  per  ottenere  la  percezione  di  un  qualcosa  che 
stia  fuori  di  me. 

Ma  questa  è  la  sorte  di  tutte  le  argomentazioni  fondate 
sulle  definizioni,  che  V  avversario  vi  può  sfuggire,  negando  il 
presupposto,  ed  escogitando  un  altro  concetto  che  sia  agli 
antipodi  del  vostro.  Cosi,  per  esempio,  il  Boullier  nel  recente 
lavoro  sulla  Coscienza  nella  Psicologia  e  nella  Morale,  nega 
recisamente  ogni  distinzione  della  sensazione  dalla  percezione, 
appunto  perchè  muov^  da  un  concetto  pienamente  diverso  da 
quello  che  abbiamo  esposto  di  sopra,  e  Avec  Yacherot,  egli  dice, 

<  nous  admettons,  en  nous  placant  au  méme  point  de  vue, 

t  qu'avoir  conscience  dMne  sensation  n^est  pas  seulement  avoir 

^■~~~~~"^^— ^— — ^-^— — ^— ■^.•^  , 

(1)  V.  l'articolo  inserito  nelP  Antologìa  sul  Darwinismo. 
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c  conscience  de  soh  existence,  mais  se  réconnattre  soi-méme  et 
e  se  distinguer  de  robjet  de  la  sensation,  et  méme  qne  la 
e  conscience  est  en  raison  inverse  de  la  vivacité  des  phéDo- 
«  mines  interieurs.  Mais  si  cela  est  vrai  de  la  conscience  re- 
«  flechie,  cela  est  faux  de  la  conscience  simpie  et  spontanie 
e  qui  toute  au  contraire,  ne  se  distinguant  pas  de  la  senscuion 
€  au  de  la  pensée  ne  peut  pas  ne  pas  étre  eu  raison  directe 
e  de  l'intensité  eu  de  la  fai  blesse  des  phénomenes  interie* 
«  eurs.  »  Il  Bouillier  dunque  ammette  due  sorta  di  percezioni, 
una  primitiva  che  è  tutt'una  colla  sensazione  ed  una  secondaria. 
La  percezione  primitiva,  questo  minimum  di  coscienza,  come 
ei  la  chiama^  Tha  da  avere  perfino  il  feto  negli  esordi  della 
vita.  Essa  è  il  fatto  primitivo,  al  di  là  del  quale  la  scienza  non 
può  andare,  e  che  non  ammette  né  definizione,  né  spiegazione 
alcuna,  e  Vivre  c'est  sentir  ,  et  sentir  c'est  avoir  la  conscien- 

c  ce cette  coscience  n'est  pas  susceptible  d'aucune  defi- 

«  nilion  pas  plus  que  le  son,  le  bleu  ou  le  rouge  ».  Colla  sem- 
plice deduzione  non  t;redo  che  si  possa  combattere  il  Bo- 
uillier. Sensista  quanto  si  vuole  che  nemo  dot  quod  non  habel, 
e  che  quindi  la  senzazione  non  vi  può  fornire  più  di  quelle 
modificazioni  o  passioni  soggettive  che  sono  in  lei  racchiuse, 
il  Bouillier  terrà  fermo  e  potrà  rispondervi.  Ma  chi  vi  ha  detto 
che  la  senzazione  è  il  semplice  scuotimento  del  soggetto?  Con 
quale  diritto  voi  negate  alla  sensazione  il  carattere  percettivo? 
Le  prime  senzazioni  sono  ravvolte  da  una  densa  tenebra,  e  se 
entriamo  nel  campo  delle  congetture  la  mia  vale  ne  più  ne 
meno  che  la  vostra.  Arbitrariamente  voi  staccate  la  sensazione 
dalla  coscienza  o  dalla  percezione.  Io  vi  dico  invece  che  fino 
dai  primordi  della  vita  formano  tutt'uno.  Sarà  difficile  a  pen- 
sare a  rappresentarsi  queste  prime  sensazioni  che  sono  nel 
contempo  percezioni,  ma  che  importa?  Voi  stesso  mi  confes- 
sate che  qui  siamo  sul  confine  del  mistero,  e  mistero  per 
mistero  io  preferisco  il  mìo  al  vostro.  Tra  questi  due  concetti 
opposti  di  una  percezione  che  sopragiunge  alla  senzazione,  e 
di  una  sensazions  che  per  sua  natura  è  cosciente  o  percet- 
tiiva,  non  vi  è  altra  via  per  decidere  che  V  appellarsi  ai  fatti. 
Non  c^è  via  di  mezzo:  una  teorica  psicologica  non  può  farsi 
al  di  fuori  della  Psicologia. 
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III. 


Non  mi  tratterò  più  óltre  sulla  questione  del  metodo,  e 
mi  afiretto  a  stadiare  la  teorica  della  congiunzione  in  sé  me- 
desima. Una  grande  difficoltà  delle  teoriche  speculative  è  questa, 
che  si  prestano  a  parecchie  interpretazioni.  Da  secoli  ancora 
si  discute  se  le  idee  di  Platone  sieno  delle  reallà  che  stieno 
da  sé  ed  indipendenti  da  Dio,  o  no;  se  l'intelletto  attivo  di  Ari- 
stotile  abbia  a  considerarsi  separabile  o  inseparabile;  se  gli  at- 
tributi della  sostanza  spinoziana  sieno  una  illusione  dello  spirito 
ovvero  una  rottura  intima  nel  grembo  della  sostanza  e  cosi  via. 

Di  questa  dilBcoltà  avvi  parecchie  ragioni,  ma  la  principale 
é  questa,  che  il  Creatore  di  una  Teorica  con  un  felice  divi- 
nazione coglie  quello  che  a  lui  sembra  il  vero.  S'industrierà 
poi  a  trovare  i  termini  mediì  e  la  dimostrazione,  ma  il  fonda- 
mento della  fede,  che  egli  ha,  non  si  radica  né  punto  né  poco 
nella  dimostrazione  stessa,  ma  in  quella  specie  d'intuito  che  é 
il  privilegio  del  genio  inventivo.  L'autore  di  un  sistema  ed  il 
critico  non  si  possono  intender  mai.  Al  critico  manca  il  sesto 
organo,  Porgano  della  divinazione  e  della  Jede  (che  é  affatto 
incomunicabile)  ed  al  filosofo  manca  soventi  la  chiarezza  ed 
il  rigore  dei  processo  dimostrativo.  La  conseguenza  di  tutto  que- 
sto é  che  una  teorica  speculativa  non  può  a  meno  di  essere 
fraintesa,  di  provocare  continue  obbiezioni  e  schiarimenti,  di 
allcttare  i  critici  senza  soddisfarli  pienamente.  Epperò  Timportanza 
di  una  teorica  non  si  misura  dal  venire  o  no  accettata  dai  più, 
ma  dal  moto  che  desta  nelle  menti,  dall'impulso  che  imprime 
alle  nuove  scoperte  e  ricerche. 

Mi  permetta,  dunque,  Sig.  Conte,  che  io  le  apra  franca- 
mente Tanimo  mio  sul  valore  della  teorica  della  percezione 
da  Lei  escogitata.  Io  forse  e  senza  forse  la  fraintenderò;  le  mie 
obbiezioni  saranno  superficiali;  ma  non  per  questo  me  ne  sto, 
convinto  come  sono  che  ciascuno  dee  portare  la  sua  piccola 
pietra  alPedifizio  della  scienza. 

La  teorica  venne  riassunta  in  queste  poche  parole  e  Avviene 
«  dunque  per  entro  al  mio  spirito  una  perenne  ed  intima  con- 
€  giunzione  di  atti  che  sono  il  mio  ricettivo  e  Testerno,  e  ne 
€  risulta  quello  stato  mezzano  e  reciproco  di  due  'subbietli  o 
«  di  più,  il  quale  non  gì' immedesima  e  nemmanco  li  tien  se* 
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>  parati^  ma  aniiica  intuito  od  in  parte  i  loro  atti  che  sono 

>  espansioni,  se  il  posso   dire ,   ed  esplicazioni   di  loro  pò- 
»  tenze  »  e  più  appresso  e  Tatto  esteriere  congiuntivo  appunto 

>  perchè  non  è  nostro  non  è  propriamente  una  sensazione 
?  ma  è  roggetto  o  quasi  direi  la  materia  del  percepire  *  Da  que- 
ste parole  si  raccoglie  che  la  congiunzione  dei  due  attti  (il  ri- 
cettivo e  resterno)  non  ha  luogo  nella  semplice  sensazione, 
non  v'ha  che  una  modificazione  del  soggetto  senziente;  un  pa- 
tire il  quale  sarà  qualificato  diversamente  secondo  la  varia  na- 
tura degli  agenti  esteriori  o  degli  organi,  e  null'altro.  Questa 
duplicazione ,  questa  distinzione  dei  due  atti  è  propria  della 
mente.  Ora  io  dimando  :  In  quale  dei  due  sensi  dobbiamo  in- 
tendere la  teorica  ?  E  la  mente  nostra  che  per  virtù  d'un  ragio- 
namento rapido,  avvertendo  che  la  modificazione  o  il  patire 
succeduto  nell'animo  nostro  non  dipende  né  punto  né  poco 
da  noi,  argomenta  che  v'ha  da  essere  qualcosa  d'estraneo  che 
l'ha  prodotto  ;•  ovvero  é  la  stessa  mente  che  per  una  specie 
d'intuizione  misteriosa  nell'  afferàre  intellettivamente  1'  atto  ri- 
cettivo lo  coglie  non  cosi  com'  è^  cioè  come  fornito  dalla  sen- 
sazione ,  ma  lo  vede  sdoppiato ,  lo  vede  come  un  atto  che  è 
da  un  tempo  interno  ed  esterno  ?  La  distinzione  è  importan- 
tissima e  vale  la  pena  di  fermarcisi  sopra.  Se  preferiamo  la 
prima  ipotesi,  l'atto  esterno ,  cioè  l'atto  dell'oggetto  che  suscita 
la  sensazione  non  è  colto  direttamente.  Non  v'ha  nessuna  mi- 
steriosa compenetrazione  dell'  attività  della  mente  nostra  colPat- 
tività  dell'oggetto  -  niente  affatto  -  l'oggetto  ed  il  suo  atto  yien 
fuori  come  un  risultato  del  nostro  ragionamento ,  il  quale  va 
dal  noto  all'ignoto,  dalla  modificazione  sperimentata  nell'  ani: 
ma  nostra  alla  causa  eccitatrice  e  provocatrice  di  essa. 

Non  nego  la  difficoltà  intrinseca  di  questa  interpretrazione 
che  è  di  trasportare  in  quegli  oscuri  inizii  della  vita  intellettiva, 
la  chiarezza  e  la  precisione  dei  processi  conoscitivi  che  ado- 
pera la  mente  matura.  Ha  non  posso  nascondere  che  la  se- 
conda interpretazione  ofiire  anch'  essa  difficoltà  grandissime. 
Infatti  nella  seconda  ipotesi  la  mente  nostra  non  passerebbe 
dal  noto  all'  ignoto ,  ma  coglierebbe  ad  un  tempo  due  cose 
runa  sensata  e  Faltra  no,  cioè  la  sensazione  e  passione  del  no- 
stro spirito  connessa  ed  intrinsecata  con  Fatto  esterno.  Or  bene 
io  dimando.  Come  vien  fuori  quest'  atto  estemo  ?  Le  mente 

donde  lo  cava  ?  Non  dalla  sensazione,  perchè  nella  sensazione 
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non  v'ha  che  Tatto  ricettivo,  la  semplice  passione  e  nelPaltro. 
Non  lo  costruisce  la  mente  stessa  per  mezzo  d'un  ragiona- 
mento rapido,  perchè  allora  ricadremmo  nella  prima  ipotesi  : 
Non  resta  dunque  altro  partito  se  non  ammettere  che  la  mente 
lo  trovi  nel  proprio  fondo.  Ha  copio  può  nel  fondo  della 
mente  mia  trovarsi  quest'atto  esterno  ?  Se  è  gi^  penetrato 
in  me,  è  divenuto  dirò  cosi  sangue  del  mio  sangue;  ha  cessato 
di  essere  esterno,  è  intimo  a  me.  Se  poi  è  rimasto  fuori  di  me, 
se  io  non  l'ho  colto,  non  l'ho  appreso,  per  me  è  proprio  come 
se  non  esistesse  (1). 

Onesto  è  il  punto  più  difficile  della  teorica,  e  per  quanto 
più  ci  si  pensa  su,  e  più  la  matassa  si  arruffa,  e  pare  invece 
di  una  peruzione  sola  averne  due.  Infatti  l' oggetto  ovvero  la 
materia  della  percezione,  secondo  la  teorica,  è  Tatto  esteriore 
congiuntivo;  ma  T  atto  esteriore  non  può  divenire  congiuntivo, 
0  diciamolo  più  pianamente,  non  può  venire  a  mia  notizia  se 
non  mediante  la  percezione;  dunque  la  materia  o  l'oggetto  della 
percezione  sarebbe  una  percezione  novella. 

Eccole,  Sig.  Conte,  esposti  con  molta  libertà  i  jniei  dubbi. 
Ella  li  accolga  come  prova  dei  mio  sincero  amore  per  la  ve- 
rità, e  se  in  qualche  modo  ho  frainteso  o  falsato  il  suo  con- 
cetto, mi'  abbia  per  iscusato ,  e  voglia  attribuire  T  error  mio 
alla  suprema  difficoltà  di  queste  astruse  ricerche. 

Mi  continui  la  sua  benevolenza^  e  mi  creda 

Devolmimo  suo 

Felice  Tocco 

(1)  Questo  atto  dunque  deve  riunire  i  predicati  contradittorii;  de- 
v'essere ad  un  tempo  interno,  perchè  è  divenuto  già  affetto  mio,  com- 
mozione mia;  e  non  pertanto  dev'essere  esterno  se  no  non  si' distingue- 
rebbe dalTatto  ricettivo. 


SULLA  STESSA  MATERU 


Vi  ringrazio  di  aver  condotta  la  vostra  mente  a  considerare 
la  teorica  della  Percezione,  esposta  da  me  in  più  scritti  e  con 
qualche  maggior  particolarità  neirArticolo  pubblicalo  in  qoesw 
Periodico  (anno  II  Voi.  IV).  Quando  fosse  vero,  come  io  Pens»  « 
credo  fermissimamente,  che  le  realità  esteriori  vengono  in  co- 
gnizione nostra  per  uno  intuito  immediato  e  senza  in>«™f"° 
alcuno  0  di  raziocinio  o  di  rappresentazioni  e  "<>"«"'' /J^®""® 
la  filosoaa  superato  un  gran  punto  e  squarciate  Pe\ ««^P" '^ 
fasce  del  moderno  idealismo  che  fa  subbiettivo  a  marci»  forza 

tutto  rumano  sapere.  i,^  „;  „^- 

Né  mi  sgomento  che  la  nuova  dottrina  poco  <>  nulla  v,  per- 
suada. Conofcondo  la  sincerità  e  modestia  ^e »'  «/«^«^^ 
io  vivo  sicu.ro  che  vi  accosterete  ad  essa  col  tempo  e  oon  U 
imparziale  meditazione  sul  fa.tto.  Ma  qualunque  "«o^o  suggeUo 
perch.  rimanga  ben  rilevato  e  ^^  ^ :eri'e  ra'  S  st 
la  cera  supposta  sia  liscia  e  netta  ^f^  \p  1  \ioco  ner  volta 
gelli  a.nteriori;  e  voi  simili  tracce  di^^jer^^^^^^^^^^^ 

^  Ma  perchè  da  ultimo  sono  i  soli  lette        ^^^^      .  ^^  ^osta  alla 
trt^ounali  e  a  rendere  giudicio  fra  noi,  io  ^     •  e  vi  spenderò  le 
Xostra  reguisitoria  alcun  utili   dichiaraziou.       ,.  q^^q^q  chiaro 
ìneno  parole  che  posso»  procacciando  tuttavolta 
^  preciso.  reitaideadi 

Voi  vi  stendete  in  principio  a  considerare  Tasi*.      .^  abbai- 
passività,  nel  che  i  pensieri  nostri  differiscono  molto  pocx      \q   jj. 
tendoci  in  materia  chiarissima.  Solo  vi  ricordo,  che  »e  ^       -^^a 
jscorro  in  generale  di  quella  idea,  io  pretendo  di  averla?  ifi4L      > 
immediatamente  dal  testimonio  vivo  e  perenne  del  mào>  sìt^sc 
intimo.  Il  perchè  io   non  intendo  troppo  quella  tesi.  cJie'  fdf 
pronunziate  e  cioè  «  in  qual  modo  la  coscienza  percettivavxv- 
glie  questo  concetto  della  passività.!  Conciosiacchè  nella  perce- 
zione la  coscienza  non  coglie  il  concetto  ma  intuisce  il  fatto  im- 
mediatamente; le  nazioni  astratte  vengono  dopo;  e  quello  intuito, 
d'altra  parte,  è  cosi  evidente  che  nulla  più.  E  sUo  discorro  altresì 
del  concetto  in  universale,  il  fo  solo  per  necessità ,  scorgendo 
assai  chiaro  che  i  psicologi  idealisti  e  sensisti  poco  basarono  alla 
germana  accezione  delle  voci  passivo  e  passività;  ed  anzi  spesso . 
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la  frantesero  perchè  non  bene  ainrisarono  il  fatto  correspettivo. 
Onde  tuttociò  che  scrivete  sulla  metafisica  di  quella  nozione  a 
me  sembra  fuori  di  luogo.  Innanzi  ad  ogni  cosa^  era  vostro  uf- 
ficio di  sindacare  la  descrizione  che  io  fo  e  replicn  parecchie 
volte  deir  atto  del  percepire  in  cai  si  racchiude  e  la  sensazione 
e  r  intuito.  Per  simile,  ciò  che  Voi  aggiungete  circa  il  distin- 
guere la  sensazione  dall'atto  percettivo  mediante  prove  indi- 
rette e  lavori  dialettici,  del  sicuro  non  mi  concerne.  Perch'  io 
pretendo,  invece,  Si  radicare  la  mia  teorica  espressamente  ed 
unicamente  nel  fatto  e  averla  ricavata  da  una  ispezione  più  at- 
tenta e  più  esatta  di  esso  ;  e  voi  immaginate  che  io  mi  diverta 
a  far  deduzioni  e  in  materia  sperimentale  vada  analizzando  cotal 
nozione  e  cotale  altra. 

Certo,  io  ragiono,  non  rade  volte,  e  deduco  in  istretto  modo 
questa  verità  da  cote^sta.  Ma  il  fo  sempre  dopo  avere  minuta- 
f  mente  scrutato  e  delineato  le  realità  ed  ogni  sua  parte  concreta; 
i  ed  ò  ricorso  a  tal  metodo  per  isforzare .  gr  ingegni  a  rompere 
i  r  abito  troppo  tenace  delle  contrarie  opinioni  accolte  in  mente 
!  per  uso  ed  autorità  e  non  come  fruito  di  ben  mature  e  sudate 
meditazioni;  ed  è  queir  abito  istesso  che  menò  i  filosofi  del 
!  secolo  andato  a  credere  che  ogni  facoltà  umana  sia  nelP  ultimo 
I  fondo  uno  trasmutarsi  della  facoltà  sensitiva. 
'  Del  resto,  io  confesso  che  i  due  atti  congiunti  e  in  parte 

i:  unificati  dentro  lo  spirito  non  possono,  per  fermo,  essere  da 
f  me  pigliati  con  le  pinzette  né  sottoposti  ad  una  lente  nò  con- 
\  servati  sotto  vetro.  Il  mio  studio  e  la  mia  fatica  è  di  chiamarvi 
sopra  r  occhio  interiore  degli  uomini  esercitati  a  simili  indagini 
I  e  capaci  e  volenterosi  di  sciogliersi  da  ogni  abituale  giudìcio 
t         intorno  al  proposito. 

Per  le  medesime  considerazioni  io  vi  nego  che  le  premesse 
sperimentali  de' miei  raziocinj  sieno,  come  a  voi  sembra,  mu- 
rate in  aria  e  valgano  quanto  quelle  del  Bnullier  e  del  Vache- 
I         rot  citati  da  Voi  e  le  quali  sono  opposte  non  che  diverse  dalle 
I         mie.  Io  vi  pregherei,  ottimo  professore,  di  riandar  nella  mente 
i         a  parecchie  riprese  e  con  infinita  pazienza  la  intuizione  per- 
cettiva immediata,  e  forse  allora  conoscerete  che  non  basta  lo 
1         scriver  francese  e  farsi  leggere  iu  ogni  terra  abitabile  e  chia- 
marsi Boullier  e  Vacherot  per  veder  meglio  d'un  oscuro  italiano 
i         i  fatti  della  psicologia.  Del  resto,  io  li  vedo  puntualmente,  ri- 
spetto alla  nostra  materia^  come  apparvero  un  secolo  fa  a  quetta 
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perspicua  intelligenza  del  Reid  il  quale  per  fermo  approverebbe 
ogni  pacte  della  teorica  mia  che  &  compimento  e  conclusione  delia 
sua.  Né  potrebbe  forse  quel  Socrate  della  Scozia  non  sorridire  al- 
quanto udendo  che  pel  Bouiller  epel  Yacherot  debbonsi  accettare 
due  percezioni  invece  di  una^  e  che  nella  prima  la  sensazione 
non  à  oggetto  e  l' à  invece  nella  seconda  ;  il  perchè  la  rifles- 
sione  opera  questo  miracolo  di  cavar  fuori  dal  percepire  ciò 
che  avanti  non  vi  esisteva;  novissima  cosa  per  la  facoltà 
del  riflettere,  la  quale  fu  reputato  sempre  die  avvisi  distinta- 
mente e  chiarisca  assai  mèglio  il  soggetto  intuito  ma  non  vi 
produca  né  aggiunga  verun  elemento.  Ad  ogni  modo,  si  rìco- 
nosco  dai  due  autori  che  nella  percezione  riflessa  balza  fuori 
Soggetto  della  sensazione,  e  questa  se  ne  distingue  e  non  è 
desso  l'oggetto;  q  badate  che  nemmanco  potrebbe  rappresen- 
tarlo, dov'egli  non  palesasse  immediatamente  se  stesso;  e  ciò 
per  la  terribile  ragione  che  l'assolutamente  ignoto  non  è  pap- 
presentabile  in  guisa  alcuna. 

Voi  seguitando  scrivete  =  Da  queste  parole  si  raccoglie 
che  la  congiunzione  dei  due  atti  non  à  luogo  nella  semplice 
sensazione,  e»  Tale  ultima  frase  nella  semplice  sensazione  a  me 
suona  oscura;  dacché  vuole  poter  esprimere  o  che  la  congian- 
zione  di  essi  atti  non  è  sensazione  ovvero  che  non  si  connette 
e  quasi  direi  non  s^incorpora  con  la  sensazione.  Ora,  Tunimento 
in  se  medesimo  non  é ,  certo,  sensazione  perché  tramezza  tra 
il  subbietto  e  V  obbietto ,  tra  V  uno  e  il  più ,  tra  il  diverso  e 
Tidentico,  tra  la  separazione  e  Tuniflcazione^  doveché  il  sentire 
è  in  sé  e  per  sé  affezione  del  subbietto.  D^  altra  parte ,  V  atto 
ricevuto  manifestasi  con  la  sensazione  e  con  la  passività  insie- 
me; avvi,  pertanto,  fra  questi  termini  la  maggior  connessione 
che  Tesperienza  possa  giammai  suggerire.  Adunque,  nella  eoa- 
giunzione  speciale  di  che  si  parla  e  vogliam  dire  nell'atto  di 
percezione,  tre  cose  debbono  venire  avvertite  e  distinte,  la  sen- 
sazione,  la  passività  e  razione  ricevuta,  e  ninna  può  star  senza 
Taltra;  attesoché  la  sensazione  (badisi  bene)  è  l'unitamenlo  nostro 
con  Tatto  esteriore  secondo  il  modo  del  ricevente:  La  passività 
è  una  forma  provocata  (mi  si  conceda  cosi  favellare)  dell'attività 
nostra  e  una  forma  insieme  del  nostro  Mentire  che  tuttavolta 
se  ne  distingue;  e  come  la  sensazione  più  specialmente  si  lega 
i]  subbietto,,  la  passività  in  quel  cambio  annettesi  senza  mezzo 
all'obbietto  od  all'azione  esteriore  e  penetrativa  che  tu  la 
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domandi.  L^azione  esteriore  poi  legasi  a  tutte  dae  con  intimo 
nesso  e  particolarmente  alla  nostra  passività  la  quale  (come  d 
scritto  assai  volte  e  il  ripeterlo  non  è  mia  colpa)  altro  non 
significa  se  non  soggiagere  appunto  ad  un'atto  immediatamente; 
laonde  se  al  vocabolo  passività  tu  ti  provi  di  levar  via  la  signi- 
ficazione d^un  atto  ricevuto  e  patito,  confesserai  che  non  ri- 
mane più  nulla;  e  ciò  accade  al  vocabolo  perchè  accade  nel 
fatto.  Né  mar  concederò  che  si  confondano  per  intero  P  atto 
recettivo  e  passivo  e  la  senzaziane.  Perocché  come  una  forza 
meccanica  è  sempre  involta  nella  estensione  e  tuttavolta  se 
ne  distingue  assai  bene,  cosi  avvieni)  della  recezione  e  pas3ività 
rispetto  alla  sensazione. 

Dopo  ciò  le  vostre  parole:  questa  duplicazione,  questa  di- 
sUnzione  dei  dm  atti  è  propria  della  mente^  non  possono  tornarmi 
chiare.  La  distinzione  e  raddoppiamento  dei  due  atti  è  prima 
nella  realità,  indi  nella  mente;  o  a  meglio  dire  la  coscienza 
(  che  qui  è  sinonimo  della  mente  )  apprende  la  congiunzione 
e  mistione  degli  atti;  e  in  ciò  apprende  cosi  il  nostro  sen- 
tire 0  patire  come  Inattività  contraposta  e  penetrativa;  il  che 
compie  con  un  solo  sguardo  sintetico  chiamato  espressamente 
e  con  proprio  nome  percezione;  nella  qual  cosa  non  entra  di* 
scorso  alcuno  deduttivo  o  induttivo;  e  la  .mente  adempie  Tuf- 
flcio  dello  specchio  e  del  lume:  riflette  quello  che  trova  e 
nulla  vi  aggiunge,  e  nulla  vi  toglie. 

Poco  chiare  eziandio  mi  riescono  quelle  altre  vostre  parole; 
ùwero  è  la  stessa  mente  che  per  una  specie  d^intuizione  nell'afa 
ferrare  intellettivamente  Fatto  ricettivo  lo  coglie  non  cosi  com'è 
e  cioè  come  fornito  della  sensazione  ^  ma  lo  vede  sdoppiato 
lo  Vede  come  un  atto  cìhe  è  ad  un  tempo  interno  ed  esterno  ? 
La  mente,  o  tu  la  chiami  coscienza,  non  mette  nulla  del  proprio 
(io  diceva  testò)  nelPintuire  Tintemo  •  l'esterno  e  cioè  i  due 
atti  congiunti  e  compenetrati  e  i  quali  compiono  dentro  Io  spi- 
rito certa  unità  transitoria  e  parziale.  Ha  nel  vostro  pensiere 
girano  sempre  le  teorie  della  suggestione  istintiva  o  del  di- 
scorso rapidissimo  ed  anzi  istantaneo  delPintelletto,  o  infine  vi  si 
Tinnovella  poco  opportunamente  il  vecchio  abito  e  quasi  co- 
mune oggi  ai  psicologi  di  spiegare  Tapprendìmento  della  rea- 
lità esterna  con  la  senzazione  rappresentativa  od  oggettiva,  se- 
condo fu  domandata.  Ora  per  intendere  la  presente  dottrina 
bisogna  anzi  tutto  diradicar  dal  pensiere  quelle  usuali  opì- 

9  • 
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nioni  ;  il  che  conseguito ,  nessuna  cosa  appare  più  semplice 
a  concepire  e  più  facile  quanto  essa  dottrina,  e  ciò  d^altra  paite 
suole  essere  carattere  peculiare  della  verità. 

Più  discosto  scrivete:  come  vieti  fuori  questo  atto  esterno?  e  la 
mente  donde  lo  cava  ?  Curiosa  domanda  t  poiché  la  mente,  ri- 
peto, non  cava  nulla  da  nessun  luogo.  Per  fermo ,  se  la  co- 
scienza intuisce  immediate  la  passività,  il  che  mi  sembra  sia 
conceduto  pure  da  voi,  debbo  intuire  a  marcia  forza  il  termine 
contraposto;  levato  il  quale,  la  passività  eziandio  è  levata;  e  qui 
chiedo  scusa  da  capo  ai  lettori  d'adoperare  si  di  frequente  la  ina 
mabile  figura  che  i  retori  chiamano  della  reiterazione. 

Per  simile ,  la  coscienza  intuendo  Tatto  esteriore  siccome 
tale  e  cioè  come  atto  e  non  come  fenomeno  o  rappresentazione 
od  altro,  intuisce  con  pari  necessità  il  nesso  dell'atto  col  proprio 
agente;  essendo  che  atto  vuol  dire  emanazione  d^un  agente, 
espansione  d'una  energia.  Sebbene  poi  cotale  intuito  non  vada 
neppur  d'uno  jota  di  là  dal  nesso;  e  perciò  Tintrìnseco  delPog- 
getto  giace  non  solo  ignoto  ma  inconoscibile  affatto. 

Intendete,  pertanto,  in  che  limiti  io  pronunzio  ed  a^evero 
che  l'azione  ricevuta  è  insieme  interna  ed  esterna.  Ella  è  il  se- 
condo nelPapprensione  nostra  del  nesso;  ed  ella  è  il  primo  nd- 
Tapice  suo  (quando  sia  lecito  cosi  favellare);  e  fuor  di  metafora. 
ella  contiene  effettualmente  due  diverse  attinenze  Tuna  laddove 
comincia  l'altra  laddove  si  compie. 

Intanto,  voi  non  sapete  donde  la  mente  se  lo  cavi.  Nella  sm- 
sazione,  aggiungete,  non  v^à  che  fatto  recettivo,  la  semplice  pas- 
sione e  nuiraltro.  Ha  ciò,  carissimo  Professore,  sembravi  poco  ? 
E  debbo  tediare  voi  e  il  lettore  a  ripetere  ancora  che  in  quella 
benedetta  passività  è  grandemente  mestieri  cosi  dMntuire  come 
d'intendere  un  altre  termine?  E  cioè  Fazione  contraposta  e  patita, 

Dopo  tutto  questo,  non  occorre,  davvero,  che  vi  sbracciate 
a  cercare  un  qualunque  partito  possibile,  ed  ammettere,  alla  di- 
sperata, die  la  mente  trovi  Catto  esterno  sul  proprio  fondo.  Non  co- 
nosco il  fondo  della  mente  o  della  coscienza  che  sia.  Ella  con 
atto  riflesso  intuisce  e  vede  le  cosemanon  è  alcuna  delle  cose. 
Per  fermo,  il  partito  proposto  non  contenta  nemmanco  voi  e 
scrivete  :  se  C'aito  esteriore  è  rimasto  fuori  di  me,  se  io  non  V  ù  colto, 
non  (ò  appreso,  per  me  è  proprio  come  se  non  esistesse.  Non  Tè 
colto,  non  l'ò  appreso?  Veramente,  colui  che  non  avesse  letlo 
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intorno  al  proposito^  parlerebbe  alla  vostra  maniera.  Ma  voi 
Tavete  pur  letto  e  considerato,  né  so  troppo  farmi,  capace  delle 
vostre  chiose  ed  interpretazioni.  Risolvo  che  ogni  difetto  dee 
provenire  dalla  oscarità  e  ambiguità  del  linguaggio;  e  sebbene 
io  presuma  di  usare  un  dettato  piano  e  a  sufficienza  preciso, 
m'^accorgo  ch'io  noa  so  guari  introdurmi  negli  altrui  pensieri 
e  giudicj.  La  filosofia  somiglia  a  quel  flauto  che  Amleto  volea 
far  suonare  a  forza  a'  suoi  cortigiani.  E,  certo ,  non  basta 
che  tu  la  maneggi  con  garbo  e  v'introduca  lo  spirito  schietto 
e  abbondante  della  ragione,  quando  manca  l'arte  di  cavarne 
suoni  acconci  e  melodiosi,  e  la  verità  esce  fuori  stonata  e 
sgradevole. 
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ALTBE  CMMvamERAziein 

I 

SULLA 

TEORICA  DELLA  PERCEZIONE 


Nel  mentre  il  chiarissimo  autore  delie  Confessioni  si  studia 
di  persuadere,  su  queste  pagine,  alle  menti  svogliate  degFita- 
liani  una  dottrina  lungamente  meditata  dair*umano  conosci- 
mento^ l'illustre  prof.  Bertini  vi  fa  prova  del  suo  critico  acu- 
me per  ridurre  al  niente  cosi  quella  come  ogni  altra  dottrina 
filosofica,  sostenendo  che  la  conoscenza. sia  un  fatto  primìUrù 
ed  inesplicabile  (Filos.  delle  Se.  disp.  %  art.  Della  conosc.  uma- 
na). La  discrepanza  completa  delle  opinioni  ed  il  valore  mira- 
bile de^  disputanti  non  permettono  a  chicchesia  d'inframmet- 
tersi e  tentare  una  parola  di  conciliazione.  Mi  sarà  per  questo 
vietato  di  sottoporre  alla  considerazione  dei  due  filosofi  ciò 
che  panni  doversi  accettare  o  rifiutare,  correggere  e  compiere 
ne'  loro  pronunciati?  L'umile  intendimento  che  m'ho  di  chia- 
rire a  me  slesso  una  intrigata  questione,  e  la  cortesia  piena 
di  civile  virtù  che  li  adorna  dannomi  a  credere  il  contrario, 
e  che  io  non  faccia  opera  vana  né  presuntuosa. 

L 

Ch'è  mai  la  conoscenza  ?  Il  prof.  Bertini  vi  risponde:  la 
definizione  da  voi  chiesta ,  o  la  vogliate  in  forma  classiflca- 
Viva  0  in  forma  genetica,  non  si  è  data  né  si  può  dare;  con- 
ciosiacché,  per  Tuna  parte,  il  concetto  che  abbiamo  noi  della 
conoscenza  non  può  essere  riferito  ad  un  concetto  prossima- 
mente superiore,  e  per  l'altra  parte  la  conoscenza  medesima 
é  un  fatto  che  non  può  essere  contemplato  in  quel  periodo  in 
cui  esso  si  sta  formando  ma  non  è  formalo  e  non  4siste  ancora 
(Art.  cit.  |.  18).  A  rendervi  persuaso  di  tutto  ciò,  e  prevenire 
ogni  facile  istanza,  egli  vi  concede  che  il  conoscimento  sia  un 
fatto  complesso  (§.  15),  e  che  parecchie  delle  sue  naturali  con- 
dizioni ci  sieno  note  (§.  6);  ma  questo  a  nulla  vi  profitta,  poi- 
ché la  misteriosa  primalità  occupa  il  punto  più  grave,  sta  in 
quella  intima  congiunzione  fra  soggetto  ed  oggetto  la  quale 
costituisce  il  conoscimento,  in  tutte  le  sue  forme.  Udita. 
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Se  prendiamo  ad  esaminare  il  percepire  sensato ,  trovere- 
mo sicuramente  che  la  percezione  sia  quella  relazione  per  cui 
un  ente  esiste  ad  un  altro  ed  esiste  a  sé  stesso  (  §.  8)  ;  ma  tro- 
veremo pure  che  una  tale  relazione  sia  inesplicabile.  Spiegare 
una  relazione  fra  due  termini  vuol  dire  ridurla  ad  una  relazio- 
ne più  generale ,  indicando  al  tempo  stesso  la  differenza  che  la 
specializza  (  §.  0).  Ma  la  relazione  di  cui  si  parla  non  si  riduce 
a  verun^  altra  intermedia  :  non  a  relazione  di  presenza ,  dicasi 
presenza  in  senso  proprio  od  in  senso  analogico  (  §.  13  )  :  non 
a  relazione  di  un  certo  agire  o  di  un  certo  patke,  comunque 
si  consideri  V  azione  (  |.  IQ  a  12  )  —  Parimenti  ci  riesce  im- 
possibile r  assegnare  una  essenziale  differenza  tra  la  percezio- 
ne sensitiva  e  la  intellettiva.  Imperocché  una  tale  differenza  do- 
vrebbe consistere  o  in  quella  degli  oggetti  rispettivi,  o  in  quella 
degli  effetti  consequenti  al  soggetto  dall'uno  e  dair altro  per- 
cepimento  immediato  (§.  16).  Ora,  quanto  agli  oggetti,  un 
Platone  ed  un  Rosmini  non  seppero  awi«arne  una  vera  diver- 
sità; né  altri  lo  potrebbe  dicendo  che  il  senso  apprenda  solo 
Fazione  e  Tintelletto  apprenda  Tessere  delle  cose  (§.  17).  Quanto 
poi  agli  effetti,  il  lavoro  mentale  sussequente  alla  percezione, 
ii  quale  si  riduce  al  giudizio,  non  fu  spiegato  da  nessuna  scuola 
filosofica  ;  che  tanto  l'empirica  quanto  V aprioristica  vi  s' affati- 
carono invano  (§.  19  a  24).  Per  tal  modo,  le  forme  primige- 
nie essendo  inesplicabili ,  il  fatto  complesso  del  conoscimento 
diviene  indefinibile. 

■ 

n. 

Innanzi  tutto  é  mestieri  di  togliere  un  equivoco ,  facile  a 
generarsi  nella  mente  del  lettore  ,  per  T  uso  prqmiscuo  delle 
voci  spiegazione  e  definizione  cV  ei  trova  nel  ragionamento  del 
prof.  Berlini.  Spiegare  un  fatto  non  torna  il  medesimo  che  de- 
finirlo. Un  fatto  si  spiega  quando  venga  riferito  alla  causa  e 
legge  sua  propria  :  si  definisce  quando  sia  contradistinto  dagli 
affini  e  diversi.  NelPun  modo  e  neir  altro  il  fatto  si  dichiara 
razionalmente,  ma  per  gradì  e  con  metodi  così  distinti  e  pro- 
gressivi come  le  difiBcoltà  che  Tinvolgono  :  colle  definizioni  sM- 
niziano  e  colle  spiegazioni  si  assolvono  le  indagini  e  le  trat- 
tazioni scientifiche.  Ora,  poiché  V  inizio  ed  il  termine  di  un  di* 
scorso  razionale  si  corrispondono,  come  il  germe  e  T  individuo 
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completo  nel  circolo  vitale  della  Natura,  una  scienza  si  può 
riassumere  in  una  definizione  ;  e  se  quella  non  è  perfetta,  nem- 
manco  questa  può  esserlo.  Da  ciò  credo  derivata  la  pretensio- 
ne di  alcuni  logici,  che  la  definizione  debba  esprimere  l'es* 
senza  di  una  cosa;  e  da  ciò  pure  la  tesi  del  prof.  Bertini  che 
insomma  vuol  dire  :  non  sappiamo  per  quale  intreccio  di  cause 
e  per  qual  legge  suprema  nasca  e  si  svolga  il  pensiero  uma- 
no. Riandiamo  le  parti  principali  della  sua  dimostrazione,,  e  ce 
ne  convinceremo. 

a)  La  relazione  fra  percipiente  e  percepito  non  equivale  ad 
azione  intransitiva,  che  produca  nel  soggetto  un  impulso  a  nuh 
dificarsi  e  a  comporsi  a  norma  d^un  certo  concetto;  poiché  tale 
azione  sarebbe  una  conseguenza,  uìi  effetto  occasionale  e  rego- 
lato da  quella  apprensione  ;  né  si  chiarisce  che  cosa  sia  una 
cosa  coir  additare  uno  degli  effetti  eh''  essa  è  capace  di  produrre 
(§.11).  Ognun  qui  vede  che  il  critico  argomenta  secondo  il 
principio  di  ragion  sufficiente,  e  che  ricerca  la  causa  formale 
del  fatto. 

b)  La  relazione  fra  percipiente  e  percepito  non  è  schietta 
passione,  ma  un  qualcosa  di  più  che  trasforma,  un  dato  patire 
in  un  percepire;  poiché  il  patire,  in  qnalunqne  modo,  lo  si  con- 
sideriy  non  e  mai  altro  che  un  subire  una  mtUazione  sotto  Fa- 
zione d' una  causa  estrinseca.  Questa  causa  o  non  si  percepisce 
punto ^  e  allora  nel  patire  non  vi  ha  percezione;  o  la  si  perce- 
pisce, e  in  tal  caso  il  percepito  è  una  funzione  che  si  sopra/g- 
giunge  a  quella  del  patire,  ma  non  può  con  essa  immedesimarsL 
Pud  ben  darsi  che  una  certa  passione  sia  condizione  e  foriera 
della  percezione,  m2i  non  si  deve  Tuna  confonder  coìr  altra 
(§.  12).  Siamo  daccapo  alla  ricerca  della  causa  ed  alla  critica 
della  sua  insufficienza. 

e)  Allo  stesso  principio  s' informa  la  sua  argomentazione 
circa  la  impossibilita  di  definire  genericamente  la  percezione, 
mantenendo  egli  che  a  spiegare  un  fatto  é  gran  mestieri  di  ri- 
farlo mentalmente  ;  ma  se  ciò  è  possibile  per  ogni  fatto,  non  lo 
è  pel  fatto  della  percezione,  giacché  se  si  disfà  la  percezione, 
si  disfà  la  coscienza  e  il  pensiero  (  §.  15). 

d)  Non  altrimenti  procede  la  dimostrazione  del  non  poter- 
si ravvisare  dalla  diversità  degli  ejBtetti  mentali  la  differenza 
specifica  tra  senso  e  intelletto,  poiché  la  premessa  esplicita 
del  raziocinio  si  compendia  in  questa  proporzione  :  nessoni 
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scuola  filosofica  ha  saputo  additarci  V  origine  vera  della  cono- 
scenza (|.  20  a  24).  Quanto  poi  a  mostrare  la  medesima  im- 
possibilità  per  la  considerazione  dell'  oggetto  proprio  dell'una 
o  dell'altra  facoltà,  l' inferenza  dipende  dalle  cose  innanzi  esposte 
e  però  suppone  gli  stessi  principii  e  lo  stesso  intendimento. 
Egli  è  dunque  manifesto  che  il  prof.  Bertini  non  chiede  una 
definizione  propriamente  detta ,  e  quale  si  potesse  dare  della 
conoscenza,  ma  esamina  criticamente  il  costrutto  attuale  della 
scienza  logica  e  riesce,  senza  volerle,  ad  una  conclusione  scet- 
tica. Dico  senza  volerlo  ^  poiché  a  tale  conclusione  non  si  fer- 
ma ma  subito  trascorre  ad  ammettere,  per  un  filo  d'idee  a  me 
nascosto,  l'ipotesi  leibniziana  della  percezione  universale  (§.  24). 
Lasciando  ciò  stare,  rimane  a  vedere  se  una  definizione  della 
conoscenza  è  possibile  a  trovare,  che  basti  al  cominciamento 
della  scienza. 

III. 

L'officio  della  definizione  è  di  chiarire  inostri  concetti  col 
determininame  le  note  della  comprensione.  Ritenendo  la  voce 
concetto  nel  suo  proprio  significato  ;  è  inutile  aggiungere  che 
le  note  di  cui  si  parla  siono  necessarie  e  generali:  né  parmi 
doversi  dimostrare  che  la  determinazione  logica  vai  quanto  il 
distinguere  per  opposizione,  e  che  l'opposizione  ideale  va  dalla 
mera  varianza  alla  schietta  contrarietà.  Ora  io  domando  :  le  con- 
dizioni necessarie  del  conoscimento  ci  sono  cognite;  ed  esso 
conoscimento,  come  un  fatto  generico,  si  gradua  in  sé  stesso 
e  si  differenzia  da  ogni  altro  fatto  della  nostra  vita  spirituale? 
La  negativa  ci  costringerebbe  ad  accogliere  l'avviso  del  sig.  Ber- 
tini; ma  ci  porrebbe  in  sospetto  ch'egli  non  avesse  un  con- 
cetto adequato  dalla  conoscenza  quando  ne  discorreva  con  tanta 
finezza  d'analisi;  é  ciò  possibile,  è  vero?  Lo  stesso  sig.  Ber- 
tini ci  terrà  d' impaccio. 

Afferma  egli  primamente,  d'accordo  col  senso  comune  e  colle 
diverse  scuole  filosofiche,  che  la  conoscenza  involge  dtuilità  di 
soggetto  ed  oggetto  ;  e  che  la  conoscenza  è  un  congiungimento 
intimo  fra  conoscente  e  cognito ,  od  almeno  presuppone  un  tale 
congiungìMento  (§.  6).  Poi  dichiara  l'accennata  dualità  dicendo 
che  l'oggetto  sia  un  diverso  da  Me  (§.  12),  un  quid  esistente  in 
sé  il  quale  si  manifesta  al  Me  (§,  16);  ed  il  soggetto  sia  qual- 
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che  cosa  in  sé,  inesplorabile  a  sé  stesso  (  ib.  ).  Inoltre  mantiene 
che  V  oggetto  immediato  ed  essenziale  'della  conoscenza  è  indi' 
struttibile  e  immutabile  ^  ed  almeno  ha  in  sé  qualche  elemento 
indistnUtibile  e  immutabile.  Infine  ci  assicura  che  quel  miste- 
rioso congiungimento  fra  conoscente  e  cognito  sia  un  rappor- 
to y  ma  non  di  semplice  azione ,  vogliasi  transitiva  e  yogliasi 
intransitiva ....  Occorre  altro  per  una  definizione  iniziale  del 
conoscimento,  quando  di  esso  sappiamo  non  poche  condizioni 
essenziali,  e  sappiamo  la  sua  differenza  dall' operare  ?  Se  que- 
sta seconda  parte  si  compisse,  coir  enunciare  esattamente  co- 
me il  conoscere  diversifica  dagli  altri  fatti  precipui  della  vita 
spirituale ,  cioè ,  dalla  produzione  de'  segni  e  dall'  azione  mo- 
rale, la  definizione  ricercata  non  lascerebbe  nulla  a  desiderare. 

Ma  il  nostro  Critico  c'insegna  eziandio  come  da  una  defi- 
nizione primordiale  si  passi,  col  seguito  dell'analisi,  ad  altre 
relativamente  migliori.  Imperocché  egli  ammette  ben  volentieri 
che  la  forma  universale  d'ogni  funzione  attiva  della  mente  ^ail 
giudizio y  e  che  il  giudizio  presupponga  la  percezione  e  l'in- 
tuito ideale.  Possiamo  adunque  investigare  che  cosa  sieno,  com- 
parativamente, il  percepire  ed  il  concepire,  per  quindi  ritrovare 
non  solo  gli  elementi  e  le  condizioni  essenziali  innanzi  deno- 
tati, ma  nelle  qualità  loro  specifiche  avvisare  V  indole  propria 
dell'atto  cognitivo.  Vero  è  che  in  tale  indagamento  non  pos- 
siamo a  lungo  durare  senza  venire  alla  terribile  questione  delle 
origini  0  cause;  ma  allora  non  si  tratterà  più  di  definire,  si  di 
spiegare. 

Sia  pure  come  tu  dici  ;  non  si  tratti  di  definire,  ma  di  spìe- 
gare;  se  tu  concedi  al  prof.  Bertini  esser  la  conoscenza  ur 
latto  inesplicabile  (  ancora  che  nel  tuo  signifiato  ),  la  cosa  di- 
venta una  disputa  di  parole  :  tutto  al  più  avresti  scoverto  il 
velato  artificio  àeì  Critico ,  eh'  è  di  metter  fnori  di  combatti- 
mento, con  un  sol  colpo ,  i  nuovi  campioni  della  Metaflsica. 
•—  Certamente ,  se  non  di  parole ,  la  sarebbe  una  disputa  di 
poco  conto,  quand'io  facessi  la  supposta  concessione;  poiché 
avrei  additato  dove  s'abbia  ad  indagare  l'intreccio  delle  cau- 
se, ma  non  assicurata  la  buona  riuscita  dell'investigazione; 
avrei  mostrato  la  possibilità  di  cominciare  n>a  non  di  compie- 
re ,  secondo  il  metodo  sperimentale,  la  scienza  logica.  Mi  pro- 
verò dunque  a  difendere  la  mia  speranza  di  neofito  dalla  di- 
sperazione di  un  si  valente  dialettico. 
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IV. 


Voi  avete  sentito  ripetutamente  il  sao  discorso»  e  vi  sarete 
convinti  che  le  cagioni  allegate  per  T  impossibilità  di  trovare 
le  cause  della  conoscenza  umana  si  riducono  a  due  capi ,  se- 
condo che  si  consideri  la  percezione  o  le  forme  successive 
del  pensiero. 

A  riguardo  del  primo  punto  la  sua  argomentazione  si  fon- 
da su  questo,  che  noi  non  possiamo  studiare  divisamente  il 
soggetto  e  r  oggetto,  come  pur  si  dovrebbe ,  affin  di  perscru- 
tare un*  ultima  condizione  da  cui  emerga  il  fatto  della  perce- 
zione. Ha  lo  stesso  sig.  Berlini  ci  dice  in  altro  luogo  (§.  i6) 
che  il  percipiente  non  può  percepire  un  diverso  da  sé,  sé  non  per- 
cepisce sé  stesso.  Oltracciò  deve  concederci  che  Tuno  e  T  altro  • 
percepimento  sieno  immediati,  per  non  cadere  nell'assurdo, 
tanto  da  lui  rivelato,  di  chi  crede  visibili  le  cose  prima  di  ve- 
derle (§.  24).  Impertanto  coir  atto  cnmplesso  delia  percezione 
il  soggetto  e  r  oggetto  vengono  conosciuti  in  congiunzione  ma 
non  in  compenetrazione  di  forze ,  simultaneamente  non  già  in 
correlazione  logica,'  ed  ognuno  con  positiva  differenza  dall'  al- 
tro. Adunque  noi  possiamo  riflessivamente  analizzare  la  per- 
cezione, ripensare  ciasdm  suo  componente  in  sé  e  per  sé,  affln 
di  cogliere  via  via  tutte  le  condizioni  necessarie  alla  costitu- 
zione del  fatto.  Se  di  ciò  vogliamo  maggiormente  persuaderci, 
non  abbiamo  che  a  sentire  un  esempio  arrecato  dal  sig.  Ber- 
tini  in  dichiarazione  della  istanza.  Eccolo,  e  II  fatto  della  vi- 
«  sione  si  può  analizzare,  perchè  V  oggetto  visibile  e  l' occhio, 
t  oltre  alla  parte  che  rappresentano  in  questo  fatto,  sono  eia- 
e  senno  qualche  cosa  in  sé,  che  si  può  apprendere  con  un  al- 
<  tro  occhio,  0  con  altro  de'  cinque  sensi ,  o  certamente  col- 
ti r  occhio  mentale.  Non  tutta  V  essenza  ed  esistenza  deir  oc- 
«  chio  corporeo  si  esaurisce  nella  sua  attuale  azione,  di  vede- 
<,  re  :  non  tutta  V  essenza  ed  esistenza  del  visibile  si  assomma 
«  nella  impressione  che  esso  fa  neir  occhio.  Separati  Funo 
«  dall'  altro  possono  ancora  essere  appresi  in  qualche  modo  e 
«  pensati  (§.  15).  »  Di  grazia,  cangiate  pochi  vocaboli,  e  tutto 
r  esempio  viene  in  ratifica  della  nostra  conclusione.  Imperoc- 
ché non  tutta  F  essenza  ed  esistenza  del  Me  percipiente  si  esau- 
risce n^lla  9ua  aUiuale  azione  di  percepire  :  non  tutta  l'essenza 
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ftd  esistenza  del  percepibile  si  assomma  nella  maDifestazione 
sua  al  soggetto.  Separati  P  uno  dall'  altro  possono  ancora  esse- 
re appresi  in  qualche  modo  e  pensati.  In  qual  modo  ?  Col  gin* 
dizio  e  colla  intuizione  ideale.  Ma  qui  siamo  ad  un  altro  im- 
broglio ,  siamo  al  secondo  punto  della  questione.  Proviamoci 
a  districarlo. 

Il  sig.  Bertini  reputa  similmente  permisti  gli  elementi  e  le 
funzioni  del  conoscimento  razionale  ;  il  giudìzio  e  V  idea  si 
presupporrebbero  a  vicenda  ;  per  guisa  che  siamo  condannati 
ad  ignorare  in  perpetuo  la  natura  e  F origine  d'entrambi 
A'  ciò  diede  risposta  il  Conte  Mamiani^  tanto  breve  quanto  com- 
piuta (  Disp.  2.  cit.  p.  161  e  seg.  )  ;  onde  a  quella  volentieri  mi 
rimetto.  Nondimeno  giova  notare  che  l'argomentazione  del  fi- 
losofo piemontese,  essendo  ad  hominem  contro  i  proseliti  dei- 
V empirismo  e  ieìV apriorismo ^  non  prova  abbastanza;  e  prova 
solamente  che  T  indagine  ideologica  deve  esser  ripigliata  con 
metodo  diverso  da'  due  predetti;  il  che  per  certo  è  buon  con- 
siglio e  frutto  condegno  della  dotta  discussione. 

Resta  quindi  a  vedere  se  la  teorica  del  Mamiani  sia  infor- 
mata a  cotesto  nuovo  metodo ,  e  sostenga  per  ogni  verso  lo 
sguardo  del  Critico  illustre;  nò  lasci  insoluta  una  sua  istan- 
za ,  dà  me  appensatamente  trasandata ,  che  non  sappiasi  nep- 
pur  distinguere  per  bene  il  senso  dair  intelletto. 


V. 


Una  teorica,  già  si  disse,  può  utilmente  essere  compen- 
diata in  una  definizione ,  pel*  forma  che  la  critica  delP  nna 
torna  la  critica  delF  altra,  e  siccome  il  Conte  Mamiani  non  ha 
trascurato  di  porgere  eziandio  cotesta  agevolezza  alla  cooDiune 
apprensiva,  io  farò  il  proposto  esame  sulla  definizione  da  lui 
data  ultimamente  della  percezione  (Filos.  delle  se.  Voi.  4.  Disp, 
2  p.  116.)  Ma  innanzi  di  trascriverla,  mi  bisogna  ricordaro  come 
r  Autore,  usando  la  voce,  percepire  in  un  peculiar  significato, 
non  voglia  altro  dichiarare  che  la  nostra  prima  conoscenza 
degli  enti  esteriori; (Con/few.  Voi.  1.  Cap.  VI.Medit  Cart.p.6.) eperò 
la  sua  analisi  debba  partire  da  questi  due  presupposti:  potersi 
naturalmente  distinguere  T  apprendimento  del  semplice  esistere 
dalla  notizia  dell'effettiva  proprietà  d'una  cosa:  potersi  egaal- 
mente  distinguere  la  conoscenza  del  me  individuo  dalia  co- 
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noscenza  del  mio  reale  ambiente.  La  verità  di  tali  pronnnciatu 
che  volentieri  ammetto,  ci  fa  lecita  una  Iimita[^ione  delPinda- 
gine  filosofica  intorno  al  conoscere  concreto,  e  rende  possi- 
bile il  definire  quella  fra  le  sue  forme  speciali  cai  serbasi  il 
nome  di  percezione,  Dopo  ciò  la  definizione  che  il  prof.  Mamiani 
ce  ne  fornisce,  dicendo  la  percezione  ricevimento  detrazione 
esteriore  avvisato  dalla  coscienza  e  contemporaneo  alla  sensazione, 
vuol  essere  discussa  e  quanto  alla  forma  e  quanto  al  contenuto. 
Nel  primo  rispetto  il  nostro  filosofo  ha  dimostrato  che  la  sua 
formula  possiede  i  caratteri  comunemente  designati  per  ogni 
definizione  classificativa;  {Filos,  delle  se.  he,  cit.J  e  poiché  noli 
panni  doversi  altro  richiedere,  mi  fò  senza  più  a  considerarla 
nel  secondo  rispetto.  Intorno  di  éhe  i  punti  della  investigazione 
critica  sono,  a  mio  avviso,  gr  infrascritti. 

La  notizia  primitiva  degli  enti  esteriori  vale  non  punto  di 
meno  che  la  notizia  di  subbietti  sostanziali  e  causali  peculiar- 
mente qualificati? 

Posto  che  sK  con  quali  facoltà  e  leggi  una  tale  notizia  si 
ottiene? 

VL 

Non  è  a  dubitare;  dopo  T  analisi  accurata  di  parecchi  som- 
mi psicologi,  che  la  notizia  comune  'del  mondo  esteriore  affermi 
r  esistenza  di  subbietti  sostanziali  e  causali  peculiarmente  qua- 
lificati. Similmente  non  pare  dubbioso  che  siffatta  serie  di 
giudizii  singolari  presupponga  un^  apprensione  primitiva  e  abi- 
tuale, ispontanea  e  inconsapevole,  cui  snolsi  appellare  credenza. 
Chi  voglia  ponderarla  per  bene  deve  venirla  distinguendo  da 
ogni  considerazione  e  aggiunta  furtiva  della  riflessione;  ma  que- 
sto lavoro  non  è  agevole ,  e  dalia  preoccupazione  dottrinale  ci 
può  essere  guastato.  Difatti  i  prelodati  psicologi  non  circoscrì- 
vono in  egual  modo  il  contenuto  della  intuizione  concreta ,  e 
per  dir  soltanto  degl'italiani,  il  Galluppi  ed  il  Rosmini  non 
accordano  al  Mamiani  che  V  oggetto  della  percezione  sia  questo 
e  quel  subbietto  sostanziale  e  causale  diverso  dal  nostro.  È 
quindi  impossibile  decidere  da  qual  parte  stia  la  verità,  quando 
non  si  sappiano  i  processi  metodici  che  più  convenga  usare, 
e  non  si  faccia  con  essi  paragone  esatto  delP  altrui  discorso. 
Applichiamo  questo  crìterìo  al  caso  presente. 
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L^indagìne  proposta  può  esser  condotta  con  diversi  proce- 
dimenti, e  Pano  si  riferisce  al  metodo  empirico,  l'altro  al  cri- 
tico. Conforme  a  quel  primo  i'  ordino  da  seguire  è  1^  infra- 
scritto : 

1.0  Stabilire  che  la  riflessione  abbia  parecchi  gradi,  e  che 
al  primo  suo  grado  si  debba  la  formazione  de'giudizìi  propria- 
mente detti  singolari  o  concreti; 

2.0  Classificare  cotesti  giudizii  nel  solo  rispetto  dèi  con- 
tenuto; 

3.0  Esaminare  se  tutti,  per  tale  riguardo,  sono  tra  loro  ir- 
riducibili e  però  primitivi,  ovvero  non  sono; 

4.0  Eliminare,  se  ce  n'  ha,  quelli  che  si  direbbero  secon- 
darii,  come  appartenenti  ad  un  altro  grado  di  riflessione; 

5.0  Osservare  se  la  spartita  materia  de'  giudii  primitivi 
si  possa  raccogliere  in  unico  contenuto  —  Ove  si  possa,  sarà 
questo  Tobbietto  proprio  della  percezione. 

A  certificarsi  di  averlo  colto ,  e  completamente ,  conviene 
tenere  o  la  via  diretta  della  deduzione  o  la  indiretta  della 
critica,  e  per  questa.via  mostrare  che  Poggettoprecedentemete 
avvisato  e  conoscibile  previo  ogni  maniera  di  giudizio  e 
d' idea. 

Mi  penso  che  Tordine  metodico  ora  toccato  sia  stato,  nella 
sostanza ,  seguito  dal  chiarissimo  Mamiani ,  e  n'abbia  tratto 
il  principio  teoretico  della  congiunzione  ;  se  io  ho  ben  compreso 
i  varii  luoghi  delle  sue  opere  ove,  in  riguardo  alla  percezione, 
tratta  de'  giudizii  singolari,  e  confuta  le  opinioni  contrarie  cosi 
degl'idealisti  come  de'sensisti.  E  l'averle  in  certa  guisa  con- 
ciliate* non  è  piccolo  indizio  di  verità  ;  tanto  più  che  egli,  pla- 
tonico eminente,  non  si  trattiene  dal  rigettare  l' intromissione 
delle  idee  nella  prima  intellezione  de*  reali  concreti.  Ma  non 
dispiaccia  una  breve  discussione  de'luoghi  succennati,  secondo 
l'ordine  proposto: 

1.0  Intorno  ai  gradi  della  riflessione  il  nostro  Autore  non 
va  tanto  per  lo  minuto,  come  il  Rosmini;  pur  ne  distingue  pa- 
recchi, e,  ciò  che  a  noi  importa,  considera  per  primo  quello 
con  cui  si  formano  i  giudizii  singolari,  segnatamente  delle  nature 
corporee  {Filos.  delle  se.  V.  4,  Disp,  2.  p.  -2,  p.  163  e  sq,)  ; 

2.0  Classifica  il  contenuto  di  cotesti  giudizii  in  generale 
e  particolare,  secondo  che.  si  dinotano  le  qualità  pertinenti  a 
tutti  gli  esseri  concreti,  o  quelle  soltanto  di  alcuni.  Le  prò- 
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prietà  comani  si  riferiscono  alla  resistenza  e  pressura  de^  corpi, 
ovverosia  agli  atti  ravvolti  nelle  sensazioni  del  tatto:  le  parti- 
colari si  riferiscono  alle  condizioni  positive  da  cai  dipendono 
le  altre  sensazioni  (MediL  Cari  F.§.  4.); 

3.^  È  lecito  dedurre  da  tale  divisione  una  precedenza 
logica  de'  giudizi  che  dichiarano  le  qualità  generali  su  quelli 
che  dichiaro  no  le  qualità  particolari  ?  Parrebbe  di  si  per  la  con- 
siderazione che  ne  fa  l'Autore^  dicendo:  «  in  ogni  mìo  senso  este- 
1  riore  è  inchiusa  certa  percezione  di  esse  qualità  (generali), 
»  e  la  luce  il  suono  il  sapore  sono  eziandio  forme  e  impressioni 
»  peculiari  di  tatto  {MediL  loc.  cit.)y  »  Ma  il  contrario  si  ricava 
da  un'altra  considerazione  del  medesimo  Autore,  che  le  cause 
esteriori  delle  qualità  particolari  non  si  risolvono  tutte  e  sempre 
in  singolari  modificazioni  delle  qualità  generali  della  materia  ; 
(Ibid.  §  5>  e  dalla  comune  sentenza  che  le  speciali  disposizioni 
della  sensività  nostra  non  si  convertono  o  confondono  insieme, 
e  gli  organi  sensorii  funzionano  naturalmente  a  paro; 

4.^  Non  potremo  dunque  per  altra  ragione  divisare  igiudizii 
concreti  i  primitivi  e  secondarii  ?  Innanzi  di  ciò  tentare  con- 
viene por  mente  se  i  medesimi  giudizi  sieno  tutti  compresi 
nella  proposta  specificazione,  che  dicemmo  fatta  per  riguardo 
del  contenuto.  E  la  sua  parzialità  apparisce  facilmente^  sia  perchè 
rAutore  non  ha  preteso  darcela  compitai  {MediL  loc.  ciL  |  4^,  sia 
perchè  egli  stesso  distìngue  in  altra  guisa  il  detto  contenuto 
iCottfes.  V.  1  lib.  t  Cap.  3  num.  68). 

Ora  cotesto  analisi  piglierebbero  il  debito  luogo  in  una 
classificazione  che  ordinasse  tutt'  i  giudizi  singolari  secondo  le 
relazioni  da  essi  enunciate;  e  sono  le  infrascritte: 

Di  modo  a  sostanza; 

Di  atto  ad  agente  e  di  effetto  a  cagione; 

Di  somiglianza  o  dissomiglianza. 

Di  tempo. 

Di  spazio. 

Ciascuna  delle  nominate  relazioni  ammette  varietà  di  forma, 
corrispondentemente  alia  natura  de'  termini;  e  poiché  i  termini 
giudicativi  sono  posti  dalla  facoltà  divìsatrìce,  la  quale  gradua- 
tamente procede,  cosi  un  progresso  consìmile  si  deve  trovare 
nella  esposizione  de'  giudizi  empirici.  Dove  poi  le  détte  relazioni. 
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venissero  enunciate  tanto  alla  spartita  quanto  in  guise  sTarìate 
di  complessione^  aYremmo  da  investigare  se  le  proposizioni 
complesse  succedano  alle  semplici,  o  queste  a  quelle,  neirordine 
della  riflessione;  e  ci  sarebbe  dato  di  stabilire,  eziandio  per  tale 
rispetto,  la  cronologia  mentale  de' giudizi  percettivi.  Con  questo 
doppio  lavoro  potrebbe  confermarsi  il  principio  teoretico  del 
professor  Mamiani,  e  ottenersi  il  seguente  risultato. 

5.0  Delle  relazioni  soprannotate  nessuna  è  positivamente  al- 
r altra  riducibile,  ma  tutte  sono  fra  di  sé  correlative;  e  diciamo 
positivamente  per  accennare  all'indole  concreta  della  cognizione 
che  esaminiamo,  e  per  iscansare  le  discussioni  inopportnoe  de' 
categoristi.  Sono  correlative;  perocché  razione  senza  ciò  che 
Pemana,  la  passione  senza  modalità  e  senza  rapporto  di  tempa 
ogni  subbietto  corporeo  senza  la  condizione  dello  spazio,  e  per 
converso  ,  non  s'  intendono  punto.  Nondimeno  siffatta  con- 
nessione contiene  due  forme  diverse  d'insidenza,  come  qat 
appresso* 


1.0 

Passione  —  subbietto  pas- 
sivo ed  atto  efficiente. 
Qualità  corrispettive. 
Rapporti  dì  tempo. 
Rapporti  di  spazio.  ' 


2.0 

Azione  —  subbietto  at- 
tivo. 

Qualità  corrispettiva. 
Rapporti  di  tempo. 


Donde  si  trae  che  il  prime  ordine  di  termini  è  V  obbietto 
proprio  de'giudizii  intorno  agli  enti  diversi  dal  me,  ed  il  se- 
condo ordine  è  Tobbietto  dei  giudizii  intorno  al  me;  per  coi, 
serbato  air  apprendimento  di  quel  primo  il  nome  di  percezione, 
questa  si  possa  definire  un  ricevimento  detrazione  esteriorr,  ma 
una  tale  definizione  non  sia  soddisfacente  dove  si  pensi  che  ii 
mondo  corporeo  è  conoscibile  originalmente  si  per  le" passioni 
come  per  le  azioni  spontanee  del  me,  e  del  me  individuo  si 
debbe  avere  un  sentimento  continuo  e  previo  ogni  premozione 
delle  forze  ambienti. 

La  quale  opinione  non  vuoisi  confondere  col  filosofema  del 
Fichte,  pè  colla  ipotesi  Rosminiana  del  sentimento  psichico;  con- 
ciossiachè,  per  Puna  parte,  il  sentimento  indeterminato  del  me 
non  origina'  ii  contenuto  e  la  forma  della  percezione;  per  Paltr^ 
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parte,  il  sentimento  medesimo  non  tiene  a  suo  termine  lo  spi- 
rito sostanziale  ma  V  indivìduo  tutto  intero,  o,  come  dissero 
gli  scolastici,  il  congiunto.  Nemmeno  con  ciò  si  recherebbe 
offesa  alla  sentenza  indubitabile  dell'Hamilton  e  del  Galluppi 
che  il  me  e  il  fuori  di  me  si  percepiscano  in  modo  simultaneo 
e  correlativo  ;' anzi  la  sarebbe  applicata  con  vera  compitezza, 
potendo  la  detta  correlazione  formarsi  tanto  se  uno  determini 
percepiti  sia  Tatto  spontaneo  e  transitivo  del  me,  quanto  se 
invece  sia  Tatto  provocato  e  ricettivo.  Del  rimanente  lo  stesso 
Conte  Mamiani  non  ci  si  mostra  di  contrario  avviso,  quando 
descrive  il  sentimento  delia  vita,  come  apprendimento  delle 
azioni  ed  eccitazioni  che  Tanima  propaga  nel  proprio  corpo 
(Medil.  V.  §  n.);  quando  sostiene  con  gran  ragione  che  la  vera 
e  originale  notizia  della  causa  si  colga  nell'operar  dello  spirito 
e  segnatamente  negli  atti  della  volontà  (Medil  Y.  %  III);  quando, 
per  ultimo,  dichiara  il  significato  della  voce  percepire  cosi: 
la  percezione  esprìme  per  me  ogni  sempre  la  comunicazione 
immediata  delTanima  nostra  con  le  cose  esteriori  e  dove  suc- 
cede uno  scambio  continuo  di  azione  e  passione.  {Medii,  Cari. 
Awert  p.  VI.) 

Chi  dunque  vuol  definire  la  percezione  dal  suo  vero  e  com- 
piuto oggetto  non  deve  dirla  soltanto  un  apprendimento  delle 
azioni  che  riceviamo  dalTesterno,  ma  pur  anche  delle  azioni 
che  spontaneamente  esterniamo;  né  può  tacere  le  circostanze 
naturali  delTagire  e  del  patire,  se  non  per  un  facile  richiamo 
delle  dinotate  correlazioni.  Che  se  non  piacesse  cotesto  laco- 
nismo, sarebbe  da  studiare  una  locuzione  più  acconcia,  con 
cui  s'esprìmesse  che  la  percezione  vale  quanto  un  immediato 
apprendimento  delle  condizioni  naturali  di  ogni  nostra  azione  e 
passione. 

Ma  resterebbe  a  ravvisare  più  peculiarmente  il  modo  dì  tale 
apprendimento ,  e  cioè ,  a  determinare  le  funzioni  specifiche 
delTattività  conoscitiva  e  la  legge  con  cui  vi  concorrono;  tutto 
il  che  sì  contiene  nella  seconda  delle  indagini  qua  sopra  enun- 
ciate, e  la  verremo  discutendo  come  appresso. 

■ 

VII. 

Se  dinamicamente  considerata  la  percezione  è  e  Tunità  par- 
ziale e  transitoria  degli  atti  restando  disgiunti  i  rispettivi  sub- 
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bietti  »   veggiamo   come ,  secondo  la  dottrina  del  Mamiani , 
cotesta  unificazione  ci  diventa  un  fatto  di  cognizione; 

1.^  L'atto  è  ricevuto  giusta  la  forma  dell'agente  ed  il  modo 
del  ricevente,  sicché  ogni  variazione  introdotta  nella  forma 
dell'agente  o  nel  modo  del  ricevente  fa  variare  altrettanto  ed 
in  guisa  puntualmente  correlativa  Pentita  che  tramezza.  (Fito. 
delle  Se.  Voi.  IV;  Disp.  I.  pag.  68.) 

2.0  II  modo  nostro  di  ricever  Patto  esteriore  consiste  prin- 
cipahnente  nell^  involgere  esso  atto  di  sensazioni  e  accompa- 
gnarlo pressoché  sempre  di  compiacimento  o  dolore.  {Ib.  p.  Bi) 

3.0  La  parziale  e  transitoria  unificazione  delPatto  esteriore 
penetrativo  colP  atto  interiore  ricettivo  é  da  noi  avvertita  ìb 
quel  limite  in  che  la  coscienza  perde  ^apprensione  distinta  del 
me  e  del  non  me,  e  confonde  Pestensione  ideale  con  la  reale, 
(LoCé  cit.) 

4.<>  Un  tale  avvertimento  importa  Papprensione  intellettiva 
d'un  subbietto  esteriore  sostanziale  e  causale.  {Disp.  cit.  p.  56.) 

5.0  Le  sensazioni  che  accompagnano  e  involgono  la  penetra- 
zione degli  alti,  Pavvertimento  della  nostra  passione  e  Pintuito 
della  esteriore  efficienza  formano  ciascuna  sintesi  naturale  su 
cui  si  operano  i  primi  giudizi  percettivi.  (Bisp.  I.  pag,  CU. 
Disp.  II.  pag.  164.  e  sq) 

Cotesta  sintesi  é  dunque  il  fatto  di  cognizione  che  cerca- 
vamo: ma  corrisponde  essa  a  Natura  ?  Ne  dubito  gi;andeiiiente, 
per  ciò  che  sembra  mancare  d'un  positivo  legame  fra  i  suoi 
diversi  elementi.  E  vaglia  il  vero,  la  sensazione  non  facendo 
altro,  per  una  parte,  che  accompagnare  l'atto  penetrativo,  di- 
viene estrinseca  alla  intuizione  mentale;  e,  per  altra  parte, 
involgendo  la  detta  penetrazione,  impedisce  anzi  che  giovi  il 
(fiscemimento  percettivo. 

Ma  io  forse  frantendo  Pillustre  autore,  scrivendo  egli  nelle 
Confessioni  queste  altre  parole  :  nel  legame  delPattiva  azione 
e  della  passiva  raccogliesi  la  forma  sintetica  naturale  su  cui 
si  adempie  il  giudizio  che  poi  sussegue  (  Confes.  Lib.  1.  Voi.  1. 
Gap.  V~)  Cosi  il  senso  non  ci  avrebbe  più  che  fare,  e  la  per- 
cezione avverrebbe  anche  senza  quella  incomoda  intromissione: 
corrisponde  ciò,  lo  ripeto,  al  fatto  ed  alla  economia  di  Natura  ? 
Udiamo  il  nostro  filosofo  :  —  Per  fermo  ogni  percezione,  co- 
munque ciò  avvenga,  ci  manifesta  un  subbietto  esterno  quali- 
ficato {Filos.  delle  Se.  V.  VI.  disp.  1.  p.  44.)  —  E  quanto  a 
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coleste  qualità  aggiunge  «  Del  sicuro,  perchè  io  abbia  senso 
»  delle  qualità  speciali  e  particolari  di  certi  corpi  ricercasi  al- 
»  tresi  disposizione  speciale  e  particolare  di  organi.  Ai  ciechi 
I»  inutilmente  oscilla  al  di  fuori  T  etere  luminoso  e  ai  sordi  j 
»  tremori  armonici  dell'  aria  sono  insensibili.  Ma  viceversa,  se 
»  i  corpi  esterni  nen  possedessero  le  disposizioni  speciali  cor- 
»  rispettive,  inutilmente  io  sarei  fornito  di  tale  peculiare  ricet- 
>  tività  e  di  tale  altra.  L'orecchio  non  servirebbemi  a  nulla 
»  quando  Tarla  percossa  da  certi  corpi  non  vibrasse  in  onde 
»  sonore  o  queste  non  si  spartissero  in  commisurati  nodi  e 
»  ventricoli  {Medit.  Cari,  V.  n.  136j  —  Dunque  la  sensazióne  è 
un  fenomeno  che  succede  giusta  la  forma  deir  agente  e  il  modo 
del  ricevente,  sicché  ci  mostra  la  determinata  esistenza  delle 
forze  ambienti  e  del  me  individuo;  e  lungi  dair  essere  un  pretto 
accessorio  od  un  involucro  dannoso,  è  naturale  condizione  negli 
enti  corporei  e  della  rispettiva  percezione. 

Vero  è  che  il  fenomeno  sentilo  non  diviene  qualità  o  nota 
deir  oggetto  concreto  senza  intervenzione  della  mente;  ma  ciò 
significa,  daccapo,  che  il  sensibile  e  Pintelligibile  sono  elementi 
integrali'  della  conoscenza  percettiva. 

£  vero  altresì  che  le  sensibili  qualità  sono  apprese  con  certa 
complicazione,  non  vi  si  scorgendo  alla  prima  queir  organismo 
Ideale  che  poi  vi  trova  o  v'introduce  il  ragionamento;  ma  se 
cotesta  piace  dirla  una  involuzione  ,  non  proviene  dalla  virtù 
sensitiva ,  si  bene  dalPindole  di  nostra  mente  che  deve  a 
grado  per  grado  andare  speculando  Tessere  delle  cose.  E  in  ciò 
credere  mi  conforta  lo  stesso  Mamiani  là  dove,  prendendo  ad 
esempio  la  percezione  di  un  arancio,  avverte  il  tenore  della 
detta  complicazione  e  la  denominata  consociazione^  e  dice  che 
sopra  di  essa  si  esercita  poi  incessantemente  la  riflessione. 
Ecco  le  sue  parole.  «  Per  queste  consociazioni  spontanee  nel- 
l'uomo e  poco  meno  che  native^  Tarando  esemplificato  non 
può  non  proferire  ai  miei  sensi  ed  al  mio  intuito  certa  sin- 
tesi naturale  di  percezione,  e  cioè  quella  particolare  roton- 
dità, resistenza,  colorazione,  odore   e  sapore  che  si  raduna 

in  un  subbietto  solo  e  medesimo Le  quali  sìntesi  sono 

apprese  né  come  generali,  né  come  singole,  dacché  la  no- 
tizia di  simili  condizioni  risulta  tutta  dal   confronto   e  dal 
contrapposto  (  Filos,  ddle  Se.  Disp,  l.  p.  62.  Disp,  2.  pag.  164.  )  i 
Cosi,  dato  che  il  senso  coopera  tanto  o  quanto  alle  consocla- 
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zioni  delle  qualità  concrete,  come  sagacemente  ci  viene  osser- 
vato, non  pare  che  la  virtù  sua  consista  neiriovoJgere  Toggeto 
della  percezione;  se  già  la  forma  di  colleganza  che  distingue 
quelle  consociazioni  non  torni  confusione,  o  il  senso  non  debba 
confliggere  coUMntelletto  nell'atto  stesso  che  concorrono  in- 
sieme. E  di  un  tale  concorrimento  il  nostro  filosofo  ben  >i 
accorge  nelle  sue  Meditazioni;  né  lo  vede  solo  nei  momenii 
spontaneo  sì  ancora  nel  riflesso  della  percezione;  e  per  h 
parte  del  senso  dice  che  i  legamenti  sono  operati  dalia  effi- 
cacia istintiva.  {MediL  S.  p.  145  e  sq.) 

M'è  lecito  quindi  affermare,  col  medesimo  Autore,  che  pur 
accettando  la  sua  teorica  della  percezione  »  rimangono  assa 
materie  da  trattare  e  chiarire:  e  fra  T  altre  i  metodi  per  It 
quali  Tuomo  è  condotto  con  molto  istinto  e  poca  coscienza  a 
distinguere  con  sicurezza  l'uno  oggetto  dall'altro  e  far  concor- 
rere ogni  senso  ed  ogni  apprensione  di  cosa  a  comporre,  e  se 
può  dirsi,  a  ben  contornare  le  sintesi  percettive  intorno  alk 
quali  si  esercita  poi  incessantemente  l'analisi  e  il  raziocinio  » . 
Che  io  possa  compiere  tutto  ciò  non  io  né  altri  il  crede:  solo 
mi  proverò  o  trovare  la  conveniente  armonia-  tra  il  senso  f 
l'intelletto,  la  quale  in  questa  teorica  è  incertamente  veduta, 
e  mi  reputerò  fortunato  se  quindi  valga  a  conciliare  le  opi- 
nioni contrarie  della  percezione  immediata  e  della  percezione 

rappresentativa. 

(  Continua) 

G.  Jandelll 


Dei  Giudixi  Sintetici  a  priori  neUa  filosofia  di  Kaat  e  nelle 

dottrine  italiane  del  seoolo  XIX. 

* 

SOMMARIO.  —  Distinzione  del  giudizio  analitico  e  dei  giudizio  sin- 
'  tetico  presso  Kant.  Importanza  dei  giudizii  sintetici  a  priori  per  ri- 
guardo all'  uso  e  yalore  della  ragion  pura  nella  Metafisica  e  nella 
parte  teoretica  di  tutte  le  scienze.  —  La  sintesi  a  priori  interviene 
per  Kant  come  per  Rosmini  nella  formazione  di  tutti  i  concetti. 
Appercezione  primitiva  e  sua  forma  sintetica.  —  L'intelletto  stesso  è 
per  Kant  una  unità  sintetica.  —  Lo  studio  dei  giudizii  sintetici  a 
priori  ò  per  Kant  intimamente  legato  col  problema  del  valore  della 
Ragione  pura ,  ma  non  è  il  solo  modo  con  cui  egli  si  propone  il 
problema  della  conoscenza,  il  quale  del  rimanente  considerato  nella 
sua  generalità  non  è  l6  scopo  diretto  della  Critica  della  Ragion  pura  — 
Si  difende  Kant  contro  la  crìtica  mossagli  dal  Rosmini  e  ripetuta 
dal  Franchi  di  avere  nel  suo  modo  di  considerare  e  proporre  il 
problema  ideologico  supposto  già  formati  i  concetti  dei  soggetti  dei 
giudizii.  —  In  che  senso  Rosmini  abbia  rìdotto  al  minimo  i  giudizii 
sintetici  a  priori  di  Kant,  e  a  che  condizione  la  quistione  delle  dif- 
ferenze che  su  questo  punto  intervengono  fra  i  filosofi  possa  essere 
scientifica.  —  Si  mantiene  contro  Ausonio  Franchi  la  tesi  che  Roskni- 
ni  abbia  effettivamente  ridotto  al  minimo  il  numero  dei  giudizii 
sintetici  a  priori  di  Kant.  Si  esaminano  le  dottrine  di  Galluppi  e 
di  Gioberti  in  ordine  al  medesimo  soggetto.  —  Galluppi  ha  ammesso 
<\t^i  giudizi!  sintetici  &  priori  e  quali.  —  Gioberti  ne  ha  ammesso  as- 
sai più  di  Galluppi  e  di  Rosmini,  passi  dei  due  scrìttori  in  prova 
di  quanto  si  asserisce.  —  Importanza  della  questione. 

I. 

4 

La  distinzione  del  giudizio  in  analitico  e  sintetico  non  fu 
fatta  probabilmente  per  la  prima  volta  dal  Kant ,  ma  assunse 
negli  scritti  di  questo  filosofo  una  grande  importanza  collegan- 
dosi colla  crìtica  della  Ragion  pura,  col  problema  della  origine 
e  del  valore  delle  cognizioni  e  particolarmente  collo  studio 
delle  relazioni  che  intervengono  fra  l'esperienza  e  T  intelletto, 
fra  r  elemento  a  priori  e  V  elemento  a  posteriori  del  nostro 
conoscere. 

Nella  Introduzioìie  alla  Critica  della  Ragione  pura  il  me- 
desimo filosofo  stabilisco  appunto  la  differènza  dì  quei  giu- 
dizii dcducendola  dal  possibile  rapporto  del  predicato  col 
soggetto  in  qualunque  di  essi.  Se  il  predicato  è  contenuto 
nel  soggetto,  il  giudizio  è  analitico,  se  non  vi  è  contenuto  quan- 
tunque sia  congiunto  con  esso,  il  giudizio  è  sintetico.  I  giudizii 
analitici  sono  dunque  quelli  nei  quali  Punione  del  predicato  col 
soggetto  è  stabilita  per  via  d'identità;  i  sintetici  sono  quelli  ove 
Tunione  sudetta  non  è  convertibile  con  tale  identità.  Kant  di- 
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mostra  poscia  come  ai  primi  giadizìi  convenga  anche  il  nome 
di  esplicativi  in  quanto  non  fanno  che  rendere  esplicito  o  ma- 
nifesto ciò  che  è  implicito  o  nascosto  nel  subbietto  loro ,  e 
come  i  secondi  siano  invece  esiensiviy  in  quanto  estendono  h 
cognizione  del  soggetto  primitivo  con  l'aggiunta  di  un  predi- 
cato che  non  vi  era  contenuto.  Kant  si  occupa  sommariamente 
dello  stesso  soggetto  nella  sua  Logica  (capitolo  II,  paragrafi' 
36)  e  vi  dice  che  le  proposizioni  analitiche  sono  quelle  la  coi 
certezza  riposa  sulla  identità  dei  concetti  e  che  quella  la  cri 
verità  non  è  fondata  su  tale  identità  sono  sintetiche.  Aggiunge 
finalmente  che  le  proposizioni  sintetiche  aumentano  la  cono- 
scenza materialiter  e  che  le  analitiche  T  aumentano  formaUki 
soltanto,  cioè  che  quelle  aggiungono  realmente  nuovi  dati, 
nuove  determinazioni  al  concetto  del  soggetto  il  ch&  è  quanto 
crescere  la  materia  della  cognizione^  méntre  le  altre  non  fanno 
che  mutare  forma  alla  materia  preesistente. 

Kant  nota  pure  che  la  ragione  dell'affermazione  o  della  ne- 
gazione del  giudizio  analitico  è  data  dall'identità  del  predicato 
col  soggetto,  mentre  nel  sintetico  non.  essendoci  tale  identità, 
quella  ragione  è  una  x ,  una  specie  di  mistero.  Non  ci  può 
essere  difficoltà  a  spiegare  i  giudizii  analitici,  essi  riposano 
sopra  un  concetto  del  soggetto  il  quale,  qualunque  ne  sia  Fori- 
gine,  contiene  già  il  predicato.  Ma  non  si  può  dire  altrottanU» 
del  giudizio  sintetico.  Ove  è  data,  riguardo  a  questa  specie  d; 
giudizii,  la  ragione  deirunione  che  ^i  si  stabilisce  fra  rattrìbulo 
e  il  subbietto?  II  giudizio  il  corpo  A  è  esteso  non  richiede  al- 
cun ragione  estrinseca  al  concetto  del  subbietto,  ma  il  gindizio: 
il  corpo  B  è  pesante  la  richiede,  perchè  vi  può  essere  ub 
concetto  del  corpo  e  del  corporeo  senza  che  esso  comprenda 
un  tal  predicato,  soprattutto  senza  che  io  comprenda  necessa- 
riamente. Difalto ,  mi  sia  lecito  aggiungere ,  il  concetto  cììf 
si  è  avuto  del  corpo  e  del  corporeo  non  lo  ha  sempre  con- 
tenuto come  elemento  essenziale.  Non  si  è  creduto  un  tempo 
che  l'aria  non  fosse  pesante,  non  si  è  creduto  air  esistenza  di 
corpi  imponderabili?  L^ esempio  addotto  dal  Kant  è  dunque 
giustissimo.  Questo  giudizio:  il  corpo  A  è  pesante  è  un  giudi- 
zio sintetico  a  posteriori  perchè  il  peso  ci  è  bensì  dato  come 
coesistente  con  Testensione,  Pimpenetrabilità  e  la  figura,  ma  non 
come  contenuto  in  esse.  Ne  segue,  secondo  Kant,  che  la  ca- 
gione di  un  tale  giudizio  sia   da  cercarsi   nella  esperienza .  o 
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più  semplicemente  nel  fatto  che  a  noi  si  rivela  nella  intuizione 

sensibile. 

Tale  è  il  modo  col  qnale  si  esplica  coir  analisi  o  si  esten- 
de colla*  sintesi-  un  concetto  nel  giudizio.  L' esperienza  basta 
talvolta  a  questo  secondo  ufficio,  ma  non  sempre.  Vi  sono  delle 
leggi  supreme  del  nostro  pensare,  delle  sintesi  ideali  che  non 
si  possono  ridurre  all'esperienza  e  che  anzi  (a  dominano,  come 
a  cagion  d'esempio  il  principio  di  causalità;  tutto  ciò  che  suc- 
cede ha  una  causa.  Ora  questi  giudizii  sono  sintetici  a  priori 
per  due  ragioni  secondo  Kant:  1^  in  causa  del  modo  neces- 
sario e  universale  dell'affermazione  o  negazione;  i?  in  causa 
dei  concetti  che  vi  sono  compresi,  come  sono  nel  succitato  i 
concetti  di  causa  e  d'effetto. 

II. 

Secondo  Kant  il  problema  dei  giudizii  sintetici  a  priori  è 
un  problema  fondamentale  ed  equivale  alla  questione  di  sa- 
pere su  che  basi  riposa  Fuso  della  ragione  pura,  che  valore 
ha  un  conoscere  per  puri  concetti,  indipendenti  dairesperìenza 
e  quindi  come  è  possibile  non  solo  la  metafisica  che  è  pre- 
cisamente r  estensione  dei  nostri  concelti  a  priori  (mediante 
relazioni  sintetiche  fra  loro  e  colla  realtà)  e  il  loro  col- 
legamento in  un  sistema  ^  ma  come  è  possibile  la  matema- 
tica pura  e  la  fisica  pura ,  e  generalmente  ogni  costruzione 
teoretica  delle  scienze  (V.  Kant,  introduzione  alla  critica  della 
Ragione  pura,  e  supplemento  VI  nel  I  volume  della  stessa  opera 
tradotta  dal  Tissot,  2.  edizione.) 

Kant  (lo  dice  lui  stesso  a  .pag.  30  della  suddetta  Introdu* 
zione,)  non  si  propone  di  comporre  un  tale  sistema  di  concetti 
puri,  lavoro  che  equivarrebbe  a  formare  una  filosofia  trascen- 
dentale e  che  fa  poi  eseguito  dallo  Schelling  e  dall'Hegel,  ma 
soltanto  di  conoscere  le  regole  secondo  le  quali  essa  è  pos- 
sibile, le  leggi  0  i  principii  razionali  in  virtù  dei  quali  i  con- 
cetti si  costituiscono  e  intrecciano  insieme  per  poi  informare 
qualunque  cognizione  sperimentale. 

Si  tratta  di  sapere  in  che  modo  i  fenomeni  dati  nella  in- 
tuizione sensibile  sono  legati  insieme  mediante  la  rappresenta- 
zione di  un  oggetto,  e  come  è  possibile  non  solo  il  concetto 
determinato  da  questa  rappresentazione  particolare,  ma  il  con- 
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celio  di  un  oggetto  in  generale,  il  concetto  di  qaalanque  og- 
getto. In   altri   termini    si    tratta  di   sapere    in   che     modo 
il  diverso  sensibile  è  unificato  nel  doppio  e  combinato  ordine 
delle   forme  della  sensibilità   e    delie    forme   della    rappre- 
sentazione mentale,  a  quali  e  quanti  modi  essenziali  e  incoD- 
vertibili  si  possono  ridurre  le  sìntesi  o  i  legamenti  che  costi- 
tuiscono sia  la  rappresentazione  concreta  di  una  cosa  nel  senso 
e  nella  immaginazione,  sia  la  sua  rappresentazione  mentale 
nell'ordine  dei  concetti  e  neiruso  delfintelletto  puro  e  della 
ragione  pura.  Da  un  legamento  a  un  altro,  da  una  in  altra  sintesi 
Kant  risale  e  crede  necessario  di  risalire  a  certe  leggi  fond> 
mentali  di  unificazione  o  atti  sintetici  primitivi  che  ripetono 
bensì  Torigine  loro  comune  dalla  spontaneità  della  nostra  na- 
tura, ed  hanno  fondamento  V  unità  originaria  delf  Io  o  una 
funzione  sintetica   unica   anteriore    a    qualunque  distinzione 
consapevole   del   diverso  razionale    e    concettuale ,    ma    che 
stanno  là  in  fondo  al   mondo    interno  intellettivo    senza  che 
si  sappia  veramente  come  ci  siano.  Certo,  Tunità  posta  da  Kinl 
a  fondamento  di  tutto  Tedifizio  delle  sue  leggi  a  priori  non  è 
soltanto  relativa  airintelligenza,  ma  abbraccia  in  una  indispen- 
sabile armonia  anche  la  sensibilità,  la  quale  al  postutto  es- 
sendo cosa  deirio  come  la  sua  sorella  r  intelligenza ,  deve  vi- 
vere in  buon  accordo  con  essa,  anzi   essere   con   essa   indis- 
solubilmente disposata  fino  dalle  imperscrutabili  origini  delFes- 
sere  spirituale;  che  tale  è  la  esigenza  della  ragione  scientifica 
nel  rendersi  conto  del  meccanismo  della  cognizione.  Il  diverso 
materiale  della  sensibilità  empirica  è  congiunto  con  una   va- 
rietà formale   o   unitiva   virtualmente    contenuta    nelle    sue 
forme  pure,  e  la  varietà  formale  o  unitiva  della  rappresenta- 
zione mentale  o  dei  concelti  è  contenuta  virtualmente  nelle 
forme  intellettuali  e  le  une  e  le  altre  convengono  finalmente 
nella   appercezione  fondamentale   o   sintesi   a  priori  di  co- 
scienza senza   la   quale   nessuna  sintesi,  nessuna  unificazione 
mentale  e  quindi  nessun  concetto  non  solo,  ma  nessun  lavoro 
intellettivo  è  possibile.  La  sintesi  è  dunque  a  capo  di  tutte  le 
condizioni,  di  tutte  le  leggi  conoscitive   e   di  tutte  le  cogni- 
zioni. 

Insistiamo  su  questo  punto  importante. 

Tre  ordini  di  cognizione  distingue   Kant  (Vedi  Logica  ira- 
scendentaley  deduzione  dei  concetti  intellettwUi  puri  nella  Critica 
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della  Ragion  pura)  nei  quali  avviene  runificazioDe  del  dìYer.so 
e  si  compie  la  funzione  conoscitiva;  1.^  quello  del  senso,  ì.^ 
quello  della  immaginazione,  3.^  quello  del  concelto... 

In  quello  del  concetto  che  è  il  più  alto  ed  è   determinato 
dalla  riflessione  la  sintesi  si  riconosce,  se  ne  fa  la  ricognizione; 
ma  questa  ricognizione  suppone  la  sintesi  stessa  esistente  nella 
immaginazione  in  cui  si  riproduce,  e  finalmente  nel  senso  e  nella 
percezione  in  cui  si  produce;  ora  come  potrebbe  essere  in  ultimo 
riconosciuta  la  sintesi  suddetta  nei  concetti,  e  come  potrebbe 
riprodursi  nella  immaginazione  se  già  non  si  fosse  prodotta 
Beila  intuizione  e  corrispettiva  coscienza  secondo  principii  con- 
formi a  quelli  della  riproduzione  e  della  ricognizione;  in  altre 
parole  come  tutto  ciò  potrebbe  avvenire   senza  T  armonìa  di 
queste  varie  guise  di  sintesi  connesse  fra  loro,  senza  raccordo 
primitivo  delle  leggi  che  le  informano,  che  debbono  determinare 
i  risultamenti  delle  loro  combinazioni,  e  indirizzarle  a  un 
fine  unico? 

Yi  è  dunque  una  unità  originaria  che  è  richiesta  dalle 
sintesi  formali  e  dalle  leggi  che  le  governano;  Ma  Kant  non  ha 
dedotto  per  via  d^  identità  le  sintesi  e  i  principii  sintetici  né 
gli  uni  dagli  altri,  né  tutti,  né  alcuni  da  cotesta  unità  origi- 
narie. Se  Kant  avesse  ammessa  la  possibilità  di  questa  deduzione 
0  dimostrazione  analitica  o  se  V  avesse  tentata,  avrebbe  avuto 
un'altra  filosofia,  o  almeno  ne  avrebbe  riconosciuta  la  possibi- 
lità. Invece  la  sua  unità  originaria  é  posta  come  una  esigenza 
della  critica  e  con  metodo  veramente  induttivo,  quantunque 
egli  ne  tratti  sotto  il  titolo  di  deduzione  dei  concetti  intellettuali 
puri. 

m. 

Ora  questo  fondamento  primo  delle  funzioni  conoscitive 
questo  principio  che  s' immedesima  con  V  inetlletto  stesso 
non  è  altro  infine  che  una  sintesi,  una  sintesi  primitiva  al  di 
là  della  quale  non  si  può  risalire  e  che  é  la  condizione  di 
tutte  le  altre,  di  tutte  le  rappresentazioni  possibili  e  dei  con- 
cetti che  vi  sono  contenuti  e  se  ne  possono  separare  per  pen- 
sarli in  sé.  Questa  sintesi  primitiva  di  coscienza  non  é  T  unità 
deirintuizione  sensibile  non  é  neppure  un  contenuto  della  sua 
forma  a  priori,  non  é  la  categoria  della    unità,  ma  la  con- 
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dizione  di  qualunque  categoria,  unità  e  unificazione  in telletthra. 

Nella  esistenza  e  neiruso  delle  categorie  essa  è  presup- 
posta. Essa  è  quella  unità  e  quella  coscienza  dell'unità  cht 
rende  possibile  la  sintesi  conoscitiva  del  diverso  e  di  qualunque 
diverso.  É  una  unità  di  coscienza,  ma  una  unità  sintetica  a 
priori,  differente  dalla  coscienza  empirica  che  è  successiva  e  si 
spezza  in  atti  diversi;  è  V  identità  consapevole  del  soggetto  die 
domina  e  congiunge  tutte  le  rappresentazioni  in  quanto  co- 
scienti, tutte  le  unificazioni  intellettive  e  le  oggettivazioni  che 
condizionano  queste  rappresentazioni  e  quindi  pure  tutto  il  di- 
verso delle  intuizioni  sensìbili  ed  empiriche  che  vi  sono  legate 
e  che  sono  primitivamente  unibili  alla  coscienza,  informabiii 
dall'intelletto  e  dalle  sue  norme  affinchè  siano  pensabili.  Me- 
diante tale  unità  sintetica  è  possibile  Punita  aìialitica  delf ap- 
percezione (Ibidem  supplemento  XV.)  o  Vunità  analitica  della 
coscienza.  Non  si  può  riferire  un  elemento  singolo  del  vario 
distinguibile- e  divisibile  delle  intellezioni  e  dei  concetti,  alia 
coscienza  senza  riferirlo  prima  insieme  con  gli  altri  in  un  tutto 
coordinato  alla  coscienza  stessa;  cioè  non  si  può  distinguere 
il  vario  dalla  coscienza  senza  averlo  prima  formato  in  un  tutto 
sintetico,  o  altrimenti  ancora  non  si  può  concepire  Punita  ana- 
litica senza  presupporre  Punita  sintetica  della  coscienza,  t  E 
»  cosi  dunque  l'unità  sintetica  deir appercezione  è  il  punto 
»  culminante  al  quale  si  deve  connettere  ogni  operazione  intel- 
»  lettiva,  anzi  ogni  logica,  e  per  essa  ogni  filosofia  tra- 
>  scendentale.Y'ha di  più:  questa  facoltà  è  P intelletto  stesso.» 
(Nota  H  supplemento  suddetto) 

Queste  citazioni  e  le  considerazioni  che  le  accompagnano 
bastano,  parmi,  oramai  per  provare  quasi  a  sazietà  che  posto  oc- 
cupi nella  dottrina  di  Kant  la  sintesi  in  generale  per  rispetto  at 
Tanalìsi,  e  la  sintesi  a  priori  per  rispetto  a  qualunque  funzione 
deirintelletto  e  del  giudizio,  nonché  per  riguardo  a  qualunque 
formazione  di  concetti  e  di  rappresentazioni.  Un  concetto  per 
Kant  non  è  che  il  risultato  di  una  unificazione  intellettiva  che 
si  fa  secondo  certe  norme  e  queste  norme  alla  lor  volta  sono 
principii  0  giudizii  sintetici  a  priori  nei  quali  entrano  concetti 
supremi  e  irredicibili  o  categorie^  e  in  cui  appare  eziandio 
la  sintesi  primitiva  e  universale  dell'appercezione  una  e  irre- 
solvibile. 

Ora  se  questo  è  nel  fatto  il  significato  di  tutta  la  dottrina 
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dì  Kant, non  v^è  da  disputare  sull'importanza  da  luì  data  alla  sìntesi 
a  priori  e  sulla  relazione  che  secondo  lui,  interviene  fra  essa  • 
la  formazione  dei  concetti,  e  non  vi  è  neppure  da  rimproverargli 
come  fa  il  Rosmini^  e  come  dopo  di  lui  fa  il  sig.  Franchi,  di  avere 
supposto  già  formati  i  concetti  dei  soggetti  dei  giudizìi  e  di 
essersi  chiesto  soltanto  come  essendo  formati  tali  concetti,  era 
possibile  il  giudizio  (1)  Kant  non  separa  il  concetto  dal  giu- 
dizio, non  separa  la  ricerca  deirorigine  e  delle  condizioni  del- 
Tuno  da  quelle  delPaltro,  e  se  neìV Introduzione  alla  Critica 
della  Ragion  pura  il  problema  appare  sotto  la  forma  determi- 
nata della  possibilità  dei  giudizii  sintetici  a  priori,  gli  ft  preci* 
samente  perchè  Kant  non  si  propone  dapprima  come  fa  il  Ro- 
smini il  problema  generale  della  origine  delle  idee,  ma  quello 
più  ristretto  della  possibilità  di  estendere  Fuso  e  il  valore  della 
ragion  pura  o  delle  cognizioni  a  priori  alla  determinazione  della 
realtà  assoluta,  o  delle  cose  in  se,  mentre  poi  egli  viene  suc- 
cessivamente alla  trattazione  del  problema  generale  e  rende 
conto  deirorigine  di  tutti  i  concetti  risalendo  alle  condizioni 
deiresperienza,  precisamente  come  fa  il  Rosmini,  distinguendo 
cioè  Telemento  sensibile  dairintellettivo  ed  enumerando  gli  ele- 
menti che  secondo  lui  si  trovano  a  priori  ifella  sensibilità  pura 
e  neirintelletto  puro  e  finalmente  nella  ragione  propriamente 
detta,  e  ponendo  per  condizione  al  tutto  quella  unità  sintetica 
d'appercezione  o  unità  trascendentale  di  coscienza,  che  condi- 
ziona e  informa  qualunque  altra  funzione  conoscitiva.  Bisogna 

(1)  Vedi  a  pag.  300  del  I  voi.  della  Teorica  del  Oiudixio  del 
Sig.  Franchi  una  nota  in  cui  mi  dà  il  torto  per  avere  nel  mio  Essai 
sur  rhistoire  de  la  pkilosophie  en  Italie  (  Tom.  I,  lib.  II,  e.  2 ,  pagi- 
ne 142,  144)  d'accordo,  parmi,  con  ciò  che  ne  ha  scritto  Io  Spaventa 
in  un  ino  bel  lavoro  su  Kant  e  la  Filosofia  italiana,  sostenuto  contro 
il  Rosmini  che  Kant  non  ha  nella  sua  critica  della  R.  P,  presupposto 
giÀ  formati  i  concetti  dei  soggetti  dei  giudizii,  che  il  crederlo  è  un 
abbaglio  di  chi  considera  soltanto  l'Introduzione  alla  critica  suddetta, 
e  non  guarda  alle  parti  e  all'insieme  dell'opera.  Io  rispondo  in  questo 
articolo  a  quella  sua  critica  ed  eziandio  all'altra  che  mi  fa  nel  mede- 
simo suo  volume  (V.  Lettera  VII  sopra  Gioberti  pag.  367)  rimprove- 
randomi di  avere  completamente  sbagliato  il  confronto  che  ho  istituito 
fra  Kant,  Galuppi,  Rosmini  e  Gioberti  a  proposito  dei  giudizii  sinte- 
tici a  priori.  Da  quale  delle  due  parti  stia  lo  sbaglio  giudicherà  il 
lettore  da  quello  che  segue. 
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ben  notare  queste  differenze.  Kant,  cercava  prima  di    tutto  le 
condizioni  deir.  esercizio  della  ragion    para  e   delle  sue  ap- 
plicazioni aUe  cose  in  se  ,  Kant   si  è  poscia   occupato  nella 
ricerca  dei   concelti  e  delle   categorie   trattando  del   giudi- 
zio ,  funzione  generale  delPintelletto.  Tutto  il  lavoro  di  Kant 
si  può    quindi   ritenere    rivolto    a    sciogliere   tanto    questa 
questione  :  come  sono  possibili  i  concetti,  quali  sono  le  origini 
dei  concetti  costitutivi  cosi  dei  soggetti   come  dei    predicati 
dei  nostri  giudizii ,  e  dei  termini  delle  prime  sintesi ,  quanto 
quest'altra  :  come  sono  possibili  quelle  sintesi  che  si  chiamano 
giudizii  sintetici,  ve  ne  sono  fra  queste  sintesi  delle  irreducibili 
airintuizione  sensibile  e  quali  sono  le  primitive    é  originarie. 
Kant  ha  ammesso  in  sostanza  al  pari  di  Rosmini,  quantunque 
con  diverso  valore,  e  in  diverso  modo  una  unità  originaria,  una 
unità  primitiva  della  sensibilità  pura  e  deirintelletto  puro  nella 
identità  dell'io  e  nella  unità   della   coscienza   trascendentale , 
ma  mentre  il  Rosmini  riduce  tutte  le  forme  deirintelletto  puro 
a  una  sola  e  senza  cancellare  dei  tutto  le  forme  della  sensibi- 
lità non  lascia  per  altro  sussistere  che  quella  dello  spazio  cam- 
biandone il  significato  e  mutandola  in  termine  e  contenente  reale 
del  vario  sensibile  e  delle  sensazioni,  il  Kant  invece  mantiene 
come  distinte  a  irreducibili  tutte  le  sue  forme,  il  cui  numero, 
come  ognun  sa,  non  è  minore  di  diciassette,  e  cioè  :  dxie  forme 
della  sensibilità  pura  dodici  categorie  dello  intelletto,  tre  forme 
dell'assoluto  o  deirincondizionato  nel  triplice  ordine  della  co- 
scienza, della  percezione  e  della  ragione. 

IV. 

Queste  considerazioni  mentre  mostrano  fino  a  quel  punto  Kant 
meriti  le  censure  che  Rosmini  gFindirizza  per  la  maniera  onde 
ha  posto  il  problema  della  Ideologia  ,  ci  avviano  a  risolvere 
Taltra  questione ,  cioè  :  Quale  sia  il  lavoro  che  si  è  compiuto 
nelle  dottrine,  dei  filosofi  italiani  del  nostro  secolo  per  riguardo 
ai  giudizi  sintetici  a  priori ,  e  quali  relazioni  intervengono 
fra  essi  e  il  il  pensatore  tedesco. 

Ecco  alcune  proposizioni  decisive  tolte  da  Rosmini. 

t  II  giudizio  primitivo,  col  quale  noi  percepiamo  le  cose , 
»  e  quindi  ce  ne  formiamo  i  concetti,  si  opera  mediante  una 
«  sintesi  tra  il  predicato  non  somministrato  dai  sensi  (esistenza) 
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»  e  il  subietto  dato   dai    sensi    (complesso    di    sensazioni). 
*  Sotto  un  aspetto  dunque  questo  giudizio  primitivo  è  sin- 

>  tetico,  ed  è  quello  che  rende  possibile  i  giudizii  analitici, 
»  che  questi 'non  si  occupano   che   di  scomporre   i  concetti 

>  delle  cose  che  noi  ci  siamo  formati  colla  detta  sintesi.  (Rosmini, 
»  Nuovo  Saggio  Art.  XXVI.  del  Capitolo  III.  della  Sezione  Quarta, 
»  Voi.  Primo  Edizione  del  1852). 

>  Il  giudizio  primitìTo  del  nòstro  spirito,  quel  giudizio  me- 

>  diante  il  quale  nasce  la  percezione  intellettuale,  io  lo  chiamo  . 
»  sintetico  ed  a  priori ,  perchè  si  forma  una  unione  spirituale 

»  tra  una  cosa  data  dai  sensi,  che  diventa  subietto,  ed  una  che 

>  non  entra  nel  subietto  in  quanto  è  dato  dai  sensi ,  ma  che 
»  si  trova  solo  neirinlelletto  ed  è  il  predicato  >.  (Ibidem). 

Questi  due  passi  ai  quali  se  ne  potrebbero  aggiungere  mol- 
ti altri,  se  non  sovrastasse  a  tutti  il  significato  incontestabile 
di  tutta  la  teorìa  di  Rosmini,  dimostrano  che  questo  filosofo 
come  ha  ridotto  ad  una  sola  le  forme  innate  e  gli  elementi 
a  priori  della  conoscenza,  cosi  ha  pure  ridotto  ad  una  sola 
le  sintesi  a  priori  che  Kant  aveva  ben  altrimenti  moltiplicate, 
e  i  giudizii  sintetici  a  priori  dei  quali  quegli  aveva  ammesso 
tante  specie  quante  erano  per  lui  le  sintesi  necessarie  delle 
categorie  o  dei  concetti  supremi  irreducibili  fra  loro  le  sintesi 
di  questi  elementi  intellettivi  con  le  forme  della  sensibilità  pura, 
sintesi  anch'esse  indispensabili  alla  produzione  degli  schèffii  e 
finalmente  a  quella  dei  concetU. 

Il  meccanismo  del  sistema  kanziano  è  tale  che  non  vi  6 
pensiero  di  un  oggetto,  né  concetto  possibile  che  non  supponga 
una  sintesi  e  in  cui  non  intervenga  per.  lo  meno  Tunione  della 
forma  del  tempo  o  dello  spazio  con  qualcuna  delle  categorìe 
intellettive  di  qualità,  quantità,  relazione  e  modalità,  tutti  ele- 
menti a  priori  come  si  sa.  Il  principio  d'identità  e  di  contra- 
dizione governa  presso  di  Kant  tutto  il  lavoro  dello  spirito  in 
questo  senso  che  è  la  regola  della  sua  coerenza  e  coordina 
fra  loro  le  riflessioni  di  una  coscienza  che  analizza  se  stessa; 
ma  nella  propria  .unità  e  identità  questa  coscienza  trova  pur 
sempre  la  sintesi;  la  sua  analisi  non  fa  altro  che  distinguere 
le  forme  vane  condizionate  e  connesse  fra  loro  della  sintesi. 

Si  apra  la  Critica  della  Ragion  pura  e  si  legga  la  parte  che 
risguarda  il  Sistema  dei  principii  dello  Intelletto  puro,  e  si  vedrà 
che  la  tavola  delle  Categorie  fornisce  al  Kant  il  disegno  natu- 
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rale  di  qaeiia  dei  Principii  (  o  giadizi  universali  supremi  ) 
perchè  non  sono  altro  che  le  regole  dell'uso  oggettivo  delle  ca- 
tegorie. Tutti  ì  principii  dello  intelletto  puro  ,  dice  11  Kant, 
sono  :  1.  Assiomi  deir  intuizione.  2.  Anticipazioni  della  per- 
cezione. 3.  Analogie  delia  esperienza.  4.  Postulati  del  pen- 
siero empirico  in  generale.  Kant  distingue  anche  tutti  questi 
principii  in  due  classi  nominando  gli  uni  (quelli  che  si  ap-^ 
poggiano  sulla  quantità  e  qualità)  matematici  e  gli  altri  (quelli 
che  sì  appoggiano  sulla  relazione  e  sulla  modalità)  dinamici  ; 
ora  è  noto  che  non  solo  gli  assiomi  y  ma  un  gran  numero 
di  verità  della  Matematica  ordinariamente  tenute  per  analiti- 
che, sono  per  lui  giudizi  sintetici  a  priori;  là  dove  il  Leib- 
nitz  non  vede  che  identità,  egli  invece  non  iscorge  che 
termini  diversi  uniti  sinteticamente;  e  nei  suoi  principii  dina- 
mici intervengono  precisamente  quei  giudizi  di  sostansialità  e 
inerenza,  di  casualità,  di  commercio,  di  permanenza  e  muta- 
zione che  per  lui  sono  appunto  sintetici  a  priori.  Che  più,  vi 
è  una  regola  superiore  della  sua  critica  che  tronca  qualunque 
dubbio,  ed  è  questa  :  Ogni  oggetto  è  sottoposto  alle  condizioni 
necessarie  deir  unità  sintetica  del  diverso  d'intuizione  (sensibile) 
in  una  esperienza  possibile  ;  regola  nella  quale  è  significato  che 
qualunque  oggetto  o  concetto  di  un  oggetto  (poiché  per  Kant 
un  oggetto  à  sempre  un  ente  rappresentativo  sensibile  o  con- 
cettuale) non  esiste  senza  certa  unità  sintetica,  che  questa  unità 
eintetica  si  attua  secondo  varie  condizioni  necessarie,  o  a  priori^ 
ossia  in  altre  parole:  vi  è  in  ogni  concetto  una  sintesi,  e  que- 
sta sintesi  ha  luogo  secondo  regole  a  priori  (il  necessario  es- 
sendo identico  2lIV  a  priori).  Per  la  qual  cosa  in  fine  è  abbon- 
dantemente dimostrato  che  secondo  la  dottrina  di  Kant  la  sintesi 
a  priori  e  i  giudizi  sintetici  a  priori  che  ne  sono  le  regole 
intervengono  nella  determinazione  di  qualunque  concetto  e 
nel  pensiero  di  ogni  oggetto  riferibile  a  qualunque  possibile 
esperienza.  (Cf,  pref.  alla  2.  edizione  della  critica  della  ragion 
pura,  pag.  334  del  i.  voi.  traduz.  del  Tissot,  nei  Supplementi.) 
Se  si  dovesse  adunque  comparare  fra  loro  Kant  e  Rosmini 
relativamente  alla  presenza  di  una  sintesi  a  priori  nei  concetti,con- 
verrebbe  semplicemente  agguagliarli,  non  si  potrebbe  vedere 
alcuna  differenza  sostanziale  fra  loro,  salvo  le  riserve  fatte  ante- 
riormente quanto  ai  particolari  delle  lóro  teorie.  L'uno  e  l'al- 
tro ammettono  la  necessità  della  sintesi  e  del  giudizio  a  priori 
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sintetico  a  priori  primitivo  come  cose  costitutive  dei  concetti 
derivati,  e  immanenti  in  essi  a  così  dire,  come  leggi  che  appa- 
riscono coi  primi  e  originarii  concetti  e  col  primo  e  originario 
sentimento. 

Se  poi  si  paragonano  fra  loro  i  due  filosofi  per  rispetto  al 
governo  che  hanno  fatto  dei  giudizi  sintetici  a  priori,  e  riguardo 
al  numero  che  ne  hanno  stabilito ,  è  troppo  evidente  che  bi- 
sogna guardare  alla  critica  che  Rosmini  ne  ha  istituito  e  rimet- 
tersene a  lui,  al  suo  libro  (Nuovo  saggio)  e  allo  spirito  di  tutti 
la  sua  dottrina ,  riconoscendo  che  si  è  proposto  di  ridurre 
alPunità' quelle  forme  nuuierose  a  priori  che  presso  di  Kant 
atteggiano  e  determinano  in  modi  diversissimi  e  irreducibili 
le  sintesi  a  priori  e  per  conseguenza  i  principii  matematici  e 
dinamici  di  cui  sopra  si  è  detto,  o  i  giudizii  sintetici  a  priori 
che  con  essi  si  convertono. 

Sembra  al  sig.  Franchi  che  il  Rosmini  derivando  qualunque 
concetto  dair  unione  di  una  sensazione  delFEssere  ideale,  mol- 
tiplichi alF  infinito  quei  giudizii  sintetici,  perchè  con  ciò  il  nu- 
mero ne  diventa  pari  a  quello  di  tutti  i  concetti  possibili. 

Io  h  0  già  detto  e  dimostrato  che  considerando  la  quistione 
sotto  questo  punto  di  vista  Rosmini  non  differirebbe  sostan- 
zialmente da  Kant,  e  credo  aver  fondato  la  mia  asserzione 
su  buone  ragioni. 

Ma  francamente  la  questione  cosi  considerata  non  è  molto 
scria,  né  molto  degna  di  occupare  il  tempo  di  un  filosofo  come 
il  sig.  Franchi,  ed  egli  fa  anche  torto  a  me  supponendo  che 
cosi  r  abbia  posta. 

Non  si  tratta  nella  scienza  delPindividuale  e  delFaccidentale, 
ma  del  generale  e  deir  essenziale.  Lo  diceva  Aristotele  ai  suoi  tempi, 
e  lo  sogliamo  dire  noi  pure.  Ora  se  vi  è  qui  fra  noi  due  una  que- 
stione scientifica,  essa  non  può  consistere  a  chiedere  quanti 
giudizii  e  quanti  concetti  individui ,  particolari  si  facciano  da 
noi  secondo  le  norme  di  una  sintesi  a  prioriy  ma  quante  e 
quali  sono  queste  norme;  a  quali  e  quante  classi  si  possono 
ridurre  tali  norme  o  sintesi. 

Cosi  io  ho  inteso  e  non  potevo  non  intendere  la  questione 
del  numero  dei  giudizii  sintetici  a  priori  nei  due  filosofi.  Se  Ro- 
smini ne  ha  ridotte  le  classi  a  una  sola,  mentre  Kant  ne  ha 
ammesso  una  quantità,  è  evidente  che  T  una  avrà  anche  ridotto 
al  minimo  i  giudizii  sintetici  a  priori  e  che  Taltro  ne  avrà  am- 
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messo  quella  moltiplicità  che  corrisponde  ai  termini  formali 
irreducibili  delle  sue  sintesi. 

Ora  che  Rosmini  ne  abbia  ammesso  una  sola  classe  cioè 
'  quella  del  giudizio  che  unisco  Tessere  ideale  col  sentimento, 
è  dimostrato  non  solo  dalle  sue  stesse  parole,  ma  anche  dalle 
seguenti  assai  semplici  osservazioni  :  1^  nel  giudìzio  a  priori 
del  Rosmini  vi  è  un  elemento  indubitatamente  a  priori,  ed  ò 
Tessere  ideale;  S^  vi  è  un  elemento  a  posteriori  ed  è  il  sen- 
timento; 3^  vi  è  la  copula  o  la  congiunzione  fra  i  termini. 
Ora  il  primo  elemento  è  invariabile;  la  copula  è  sempre  iden- 
tica, è  unione^  è  sintesi;  il  terzo,  quantunque  in  fondo  essen- 
zialmente uno  e  identico  (  sentimento  fondamentale  corporeo  ) 
nondimeno  varia  negli  accidenti,  ed  è  questo  vario  sensibile 
che  è  la  materia  dei  concetti.  Ha  questo  elemento  variabile 
essendo  precisamente  a  posteriori  o  empirico,  non  può  essere 
tenuto  pel  costitutivo  del  giudizio  a  priori,  ma  solo  per  la  sua 
condizione  materiale. 

L^elemento  a  priori  invece  essendo  invariabile,  è  chiaro 
che  mentre  imprime  il  suo  carattere  al  sudetto  giudizio,  è  airche 
il  fondamento  della  sua  unificazione  in  una  classe  sola;  quod  eroi 
demomtrandum  ;  e  cosi  con  Tajuto  di  Rosmini  e  di  un  poco 
di  analisi  sarà  credo  stato  abbastanza  provato  che  la  sentenza 
del  Sig.  Franchi  :  essere  cioè  sbagliato  di  pianta  il  parallelo 
stabilito  da  me  fra  Kant  e  Rosmini  ha  bisogno  di  essere  ri- 
veduta e  corretta. 

V. 

Vediamo  ora  come  cammini  questo  parallelo  per  Galluppi 
e  i  sudetti.  Il  Sig.  Franchi,  mi  conceda  di  esprimergli  questa 
impressione,  sembra  talvolta  trovar  volentieri  nelle  espressioni 
degli  avversarii  il  modo  di  coglierli  in  con  tradizione.  Una  pa- 
rola ommessa ,  una  frase  inesatta  che  un  lettore  meno  se- 
vero  concilierebbe  facilmente  colle  altre  sono  per  lui  come 
tante  bonnes  fortunes  ed  egli  sembra  compiacersi  a  tesservi  sopra 
una  iunga  censura.  Io  dunque  non  mi  arresto  alle  esclamazioni 
fatte  nelle  sue  note  a  proposito  di  espressioni  più  o  mene 
esatte  e  coerenti  del  mio  libro  francese  da  lui  citato  (  V.  pag.  367. 
del  voi.  II.  della  Teorica  del  Giudizio  di  Ausonio  Franchi,  Mi- 
lano 1870).  Non  si  debbono  impicciolir  le  questioni  né  renderle 
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personali,  e  quanto  a  me  non  ho  creduto  mai  airinfallibilità 
dì  nessuno,  e  molto  meno  alla  mia. 

10  ho  detto  che  Rosmini  e  Galuppi  hanno  mirato  alio 
scopo  comune  di  dimini^ire  al  possibile  i  giustizii  sintetici 
a  priori,  e  ho  giustificato  questo  parere  mostrando  che  Rosmini 
non  ne  ammette  che  uno  (  uno  come  classe,  come  legge  ben  in- 
teso), e  che  Galuppi  li  rigetta  affatto;  mentre  per  essere  esatto 
io  dovevo  aggiungere  che  il  filosofo  da  Tropea  li  nega  nell'or- 
dine teoretico  soltanto. 

11  Franchi  intanto  notò  che  in  causa  di  questo  rigetto,  è 
falso  il  dire  che  Galuppi  abbia  mirato  allo  stesso  scopo  che 
Rosmini.  Credo  per  parte  mia  che  si  porrà  senza  cavilli  attri- 
buire ad  entrambi  la  intenzione  di  tendere  alla  stessa  meta, 
quantunque  Tuno  vada  più  lungi  delFaltra  nell'ordine  teoretico. 
Ambedue  di  fatti  vedono  nel  giudizio  sintetico  a  priori  una  spe- 
cie di  mistero  (la  parola  del  resto  è  di  Kant  medesimo)  e  si 
sforzano  di  toglierlo.  Ma  Tuno  si  ferma  a  una  sintesi  primi- 
tiva a  priori  di  senso  e  intelletto,  e  l'altro  risolve  anche  questa 
in  una  sintesi  naturale  primitiva  a  posteriori  o  empirica  di  co- 
scienza a  cui  si  applica  l'analisi,  prima  operazione  dell'intel- 
letto secondo  lui. 

Ma  transeaty  e  ammettiamo  che  il  mio  modo  di  esprimermi 
non  sia  stato  esatto,  e  veniamo  al  sostanziale  della  questione. 
Il  signor  Franchi  avrebbe  dovuto  fa)re  a  me  e  risparmiare  a  sé 
un'  obbiezione  più  grave,  e  cioè  di  aver  ommesso  l'aggiunta  im- 
portante neirordine  teoretico;  e  dico  che  l'avrebbe  potuta  ri- 
sparmiare anche  a  se  stesso;  poiché  nelle  sessantaquattro  pa- 
gine che  egli  consacra  al  Galluppi  (  Teorica  del  giuUziOy  voi.  1. 
da  pag.  212.  a  pag.  278.  )  quella  distinzione  che  determina  pre- 
cisamente la  dottrina  del  Galluppi  sul  Giudizio,  si  cerca  invano. 
Il  sig.  Franchi  ha  attinto  la  sua  esposizione  critica  di  tale  dot- 
trina nel  libro  intitolato  Elementi,  di  Filosofia.  Or  bene  da  questa 
stessa  opera  risulta  incontestabilmente  che  Galuppi  ammette  i 
giudizii  sintetici  a  priori  di  Kant  nell'ordine  morale,  mentre 
li  rigetta  nell'ordine  teoretico.  Veggansi  di  fatto  i  seguenti  passi 
tratti  dal  Capitolo  lY.  degli  Elementi  di  Morale  §  37.  È  un 
errore  il  confondere  le  proposizioni  teoretiche  colle  pratiche, 
in  quanto  queste  son  comandi,  ed  è  un  altro  errore  il  credere 
di  poter  dedurre  da  una  proposizione  teoretica  un  comando 
di  fare.  La  ragione  diviene  pratica  per  un  primo  imperativo 
che  sorge  dal  suo  fondo » 


112  un  Aironii 

• 

t  Diamo  maggiore  sriluppamento  a  questa  dottrina.  Pren- 
diamo queste  due  proposizioni  :  La  gratitudine  è  un  dovere.  Il 
non  essere  ingrato  è  un  dovere.  La  nozione  della  gratitudine 
come  quella  della  ingratitudine^  riguardo  a^  suoi  elementi,  è 
avventizia;  quella  del  dovere  è  una  nozione  soggettiva.  Ciò  lo 
abbiam  osservato  più  sopra.  Io  non  trovo  nella  nozione  della 
gratitudine,  né  in  quella  di  non  essere  ingrato  la  nozione  del 
dovere;  queste  due  proposizioni  non  enunciano  dunque  dei  giudizii 
identici  e  analitici,  ma  de'  giudizii  sintetici.  La  ragione  aggiun- 
ge alla  nozione  di  queste  azioni,  che  costituiscono  i  soggetti 
delle  due  proposizioni  la  nozione  del  dovere  che  ella  ricava  dal 
proprio  fondo Questi  giudizi ,  sebbene  suppongono  al- 
cuni dati  sperimentali,  non  sono  però  sperimentali,  essi  pos- 
sono jn  conseguenza  riguardarsi  conìe  giudizii  a  priori 

e  Io  vi  ho  dimostrato  nella  Logica  pura  V  assurdità  dei  giu- 
dizi sintetici  a  priori,  ammessi  dalla  scuola  di  Kant,  ma  i  giu- 
dizii sintetici  di  cui  parlavamo  in  quel  luogo,  sono  giudizii  teo- 
retici, non  già  giudizii  pratici.  I  giudizii  sintetici  a  priori  teo- 
retici mi  sembrano  assurdi.  Ma  dall'esame  profondo  della  nostra 
facoltà  di  volere  son  forzato  di  ammettere  i  giudizii  sintetici  a 
priori  pratici,  i  quali  son  precetti  morali.  » 

Ristabilita  in  questa  guisa  l'integrità  della  dottrina  del  Gal- 
luppi,  panni  chiaro  che  egli  al  pari  di  Rosmini  riduce  al  mi- 
nimo per  quanto  può  i  giudizii  sintetici  a  priori,  rigettandoli 
interamente  neir  ordine  teoretico,  e  limitandoli  neir  ordine  pra- 
tico alla  sintesi  del  dovere  colle  nostre  azioni,  o  dei  concetto 
delPuno  col  concetto  delP  altre. 

Io  ho  pure  sostenuto  che  nella  prima  forma  della  sua  filo- 
sofia Gioberti  ha  ammesso  i  giudizii  sintetici  a  priori  non  solo 
ma  che  li  ha  moltiplicati  mediante  le  categorie  irreducibili 
deirente,  deiP  esistente  e  deir  atto  creativo  e  in  causa  delle 
sintesi  da  lui  ammesse  fra  esse  e  i  dati  delPesperienza,  neces- 
sarie a  costruire  le  cognizioni  e  i  concetti. 

Leggasi  la  nota  XXIV  una  delle  più  importanti  che  yen- 
gono  dopo  il  testo  della  Teorica  del  sovranaturale  e  vi  si  tro- 
veranno le  seguenti  esplicite  dichiarazioni  : 

«  A  proposito  dei  giudizi  sintetici  razionali,  io  noto  che 
dai  pochi  cenni  testé  fatti  sulPintelligenza,  si  può  ricavare  che 
non  solo  si  trovano  molti  giudizii  di  tal  natura,  come  afferma 
Emanuele  Kant,  ma  che  tutH  i  giudizi  razionali  primitiviy  sdìYo 
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HD  solo  sono  HnteUcù  Imperocché,  ogni  giudizio  è  la  coogian- 
zione  di  un  soggetto  con  un  predicato.  L'idea  del  soggetto  è 
semplice  o  composta.  Se  composta ,  essa  viene  a  consiate  di 
molte  idee  semplici  raccozzate  insieme,  e  contemplate  con  un 
solo  e  semplice  intuito,  il  quale  ha  forza  di  fare  una  sola  idea 
di  molti  concetti,  dando  loro  una  unità  mentale:  Ma  questa 
unione  di  varie  idee  in  una  è  opera  di  altrettanti  giudizii  quanti 
sono  le  idee,  di  Ynaniera  die,  per  dichiarare  la  formazione  di 
cotal  giudizio  composto ,  bisogna  risalire  a  molti  giudizii  pri- 
mitivi nei  quali  Tidea  del  soggetto  sia  semplice.  Ora  se  Tidea 
del  soggetto  ò  semplice,  egli  è  chiaro  che  in  essa  non  si  può 
racchiudere  l'idea  del  predicato,  e  perciò  la  congiunzione  del- 
J'uno  coirallro  è  sintetica  non  analitica.  » 

Nel  seguito  di  questa  Nota  della  quale  slimo  inutile  prose- 
guire la  citazione,  Gioberti  dichiara  sintetici  anche  tutti  i  giu- 
dizii matematici,  e  si  sa  che  i  termini  di  questi  giudizii  ripo- 
sano tutti  sullo  spazio  contemplato  neirintuito  a  priori. 

•  Che  cosa  si  può  domandare  di  più  per  provare  che  Gio- 
berti si  è  allontanato  dalla  via  battuta  dai  suoi  predecessori  in 
questa  parte  cosi  importante  della  dottrina  dalla  conoscenza? 
per.papovare  che  alla  riduzione  dei  giudizii  sinteticìa  prton  da 
loro  attuata  ha  sostituito  la  loro  moltiplicazione  ? 

Che  poi  questa  mutazione  sia  stata  nn^opera  regressiva  e  non 
progressiva  panni  doversi  ammettere  per  la  diversa  natura  dei 
giudizii  analitici  e  sintetici  e  per  le  differenti  risultanze  che 
derivano  dalla  loro  riduzione  e  dalla  loro  moltiplicazione.  Come 
osserva  Kant  il  giudizio  sintetico  a  priori  racchiude  .una  specie, 
di  mistèro;  chi  cerca  di  risolverlo,  come  appunto  fanno  Galluppi  e 
Rosmini,  in  un  giudizio  analitico,  si  sforza  dì  dileguare  una 
difficoltà^  di  togliere  una  oscurità,  e  per  conseguenza  di  accre- 
scere le  cognizioni  o  la  chiarezza  delle  cognizioni,  di  aumen- 
tare la  veduta  e  la  potenza  della  mente.  Chi  invece  mantiene 
e  moltiplica  tale  specie  di  giudizio  fa  un'  opera  contraria. 

Gioberti  ha  fatto  questo  e  non  quello,  nella  prima  forma 
della  sua  dottrina.  Dunque  ecc. 

Del  rimanente  l^iportanza  di  tale  questione  si  scorge  an- 
cora da  questo,  che  secondo  che  gli  elementi  razionali,  o  i  con- 
cetti possono  0  non  possono  ridursi  gli  uni  agli  altri,  è  o  non 
è  possibile  la  deduzione  loro ,  e  se  è  possibile  ridurli  ad- 
uno,   ecco    che   tutto   il    sistema    delle  idee    si   può  de- 
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durre  da  una  sola;  se  non  si  può  ,  e  ve  ne  sono  pa- 
recchi semplici  e  primilivì,  ecco  che  il  sistema  ideale  dipende 
da  più  categorie  irreducibili.  Quindi  ecco,  come  ognuno  se 
ne  accorge,  la  questione  del  numero  e  qualità  dei  primi  prin- 
cipi! nascosta  in  quella  dei  giudìzii  sintetici  a  priori  e  il  pro- 
blema di  tali  principii  connesso,  alla  sua  volta,  con  la  possibilità 
della  deduzione  delle  idee  e  quindi  con  la  questione  dei  limiti 
dell'unità  ideale  del  sistema ,  dei  confini  dèlia  ragion  pura  e 
delle  sue  forze. 

Ripiglierò  questa  questione,  che  ora  indico  soltanto ,  nello 
studio  sulle  forme  del  pensiero  filosofico  già  cominciato  in 
questo  periodico^  ed  avrò  allora  occasione  di  occuparmi  anche 
delle  idee  del  conte  Mamiani  su  questo  proposito. 

Farmi  intanto  di  avere  sufScientemante  provato  che  non 
regge  la  critica  mossa  dal  sig.  Franchi  alla  esposizione  che  io 
feci  {Essai  sur  rhistoire  de  la  Philosaphie  en  Italie  au  XIX  ème 
Siede)  della  dottrina  dei  filosofi  italiani  sul  giudizio  sintetico 
a  priori  e  ^mentre  ringrazio  il  sig.  prof.  Lavarino  di  avermi  pre- 
stato Tappoggio  del  suo  ingegno,  mi  associo  generalmente  alle 
sue  osservazioni. 

L.  FEBRI. 
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Giacomo  Bertini  -^  {Napoli,  1872  (2  volumi). 

Della  Scoperta  delle  ossa  di  Dante,  elazione  con  documenti  per 
cura  del  Municipio  di  Ravenna,  1870,  redizione  di  lusso  |(in  foglio, 
di  circa  100  pagine). 

DeWIstruzione  pubblica  in  libero  Stato,  principi  fondamentali,  let- 
tura del  prol  Luigi  Longoni  —  Milano,  1872. 

Sulla  libertà  d'insegnamento,  specialmente  superiore,  studu  di*  Ar- 
turo Jóhan  De  Johannes,  letti  all' Ateneo  veneto —  Venezia,  1872. 

La  Scuola,  Rivista  Italiima  della  Istruzione  pubblica,   diretta   da 

Augusto  Alikni  —  Maggio,  1872. 
•  Annuario  della  R.    Università  degli  Studii  di  Roma  per  Panno 
veolastico  1871-1872. 


1 16  NOTIZIE 

Delle  Facezie^  ragionamento  di  Marco  Tullio  Cicerone^  recato  in 
italiano  da  Giov.  Mestica  —  Roma,  1872. 

La  Rivista  filosofica  di  Halle,  contiene  nell'ultimo  fascicolo  ano 
studio  sulla  Metodologia  della  Morale,  un  altro  sul  Determini- 
smo, e  molte  recensioni. 

Abbiamo  pure  ricevuto  i  due  seguenti  rapporti  indirizsati  dal 
S.  Aubó  prof,  di  filosofìa  nei  Licei  di  Parigi  al  Ministro  deiri- 
struzione  pubblica  di  Francia:  Étude  sur  Clnstruction  publique 
en  Sicile  et  particuliérement  sur  Vhistoire  de  V  Università  de 
Palerme  par.  M.  B.  Aubé  —  Paris,   imprimerie  nationale,  1872. 

Description  des  Reste  d^un  édifice  antique  à  Palerme  par  M.  B. 
Aubé  —  id.  id. 
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Di  Roma  li  5  Aprila  1872 


Som  ormai  trascorsi  33  anni  dacché  in  Firenze  nacque  il 
proposito  di  radunare  i  cultori  delle  scienze  a  periodi  determinati 
nelle  città  principali  i*  Italia. 

Vicende ,  ora  tristi  ora  fortunate,  ihlerruppero ,  ridestarono 
e  da  capo  sospesero  i  bene  augurati  Congressi.  Dal  39  al  47 
succederonsi  d'anno  in  anno  regolarmente  tramutandosi  da  Pisa 
a  TorinOy  da  Torino  a  Firenze,  indi  a  Padova^  a  Lucca,  a  Milano^ 
a  Napoli,  a  Genova,  a  Venezia.  Se  non  che  il  sentiniento  nazionale 
che  quelle  nobili  convocazioni  fomentavano  e  dirigevano,  stato  non 
vinto  ma  rintuzzato  dallearmi  straniere  nel  1848  fece  anulare  per 
guisa  le  condizioni  della  Penisola  da  rendere  al  tutto  impossibile 
il  mroseguirvi  le  periodiche  radunanze  dei  dotti,  e  ciò  infino  al 
iS6l.  Inqueir  anno  ebbevene  una  particolare  in  Firenze  con 
intenzione  di  recare  alcuna  riforma  al  Regolamento,  emancipando 
i  Congressi  dal  concorso  governativo  è  decretando  una  tenue 
tassa  d'iscrizione  per  sopperire  alle  spese,  conforme  usano  da 
gran  tempo  r associazione  BriUanioa  e  aitile  unioni  scientifiche. 

Nel  1862  t7  decimo  Congresso,  convenuto  in  Siena  e  giunto 
al  termine  deWopera  sua,  chiamò  il  sottoscritto  alVonore  insigne 
di  presiedere  alla  futura  convocazione  e  significò  che  questa 
dovea  per  sua  sede  eleggere  Roma.Ditat  maniera  fu  dimostrato 
alTEuropa  che  non  un  pugno  di  faziosi  (come  era  il  vezzo  di 
ripetere)  ma  il  senno  migliore  d^  Italia  voleva  Roma  redenta  e 
libera  e  la  voleva  centro  e  capo  della  vitu  civile  della  patria. 
Laonde  appena  nel  Settembre  del  1870  lo  stendardo  tricolore  com- 
parve sul  Campidoglio  furono  da  me  cfominciatè  le  pratiche  con 
venienti  al  proposito.  Salvochè  le  troppo  gravi  preoccupazioni 
politiche,  la  distrazione  delle  menti,  lo  spesseggiare  d'altri  mmori 
congressi  e  V affaccendarsi  d'ognuno  per  dare  assetto  alla  nuova 
Capitale  m'impedirono  allora  di  addirizzare  agli  studiosi  a  tempo 
e  con  frutto  quelFinvito  formale  che  oggi  finalmente*  rivolgo  a 
loro  eà  a  Voi  e  il  quale ,  giusta  il  Regolamento ,  dee  precedere 
di  sei  mesi  Fapertura  delle  adunanze. 

Tuttoché  non  seMbri  giusto  né  decoroso  lasciar  cadere  senta 
effetto  quel  voto  quasi  profetico  che  i  dotti  raccolti  in  Siena 
espressero  nel  18W,  nulladimcùicà  sta  nelC arbitrio  pieno  delle 
colte  persone  di  esaudirlo  o  respingerlo.  E  perchè  d'altro  lato 
non  è  da  porre  in  nessun  compromesso  la  divinità  della  scienza 
italiana,  io  perciò  piglio  animo  di  pregar  Voi,  Illustre  Signore, 
di  farmi  giungere  in  Roma  e  al  piò  tardi  nel  termine  del  mese 
prossimo  una  vostra  lettera  la  (fuale  anvunzii  (come  spero)  e  là 

r 
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vostra  adesione  e  ritUendimetUo  in  che  siete  di  assistere  in  per- 
sona al  Concesso  già  da  dieci  anni  prenunziato  e  aspettato. 

Si  aprirà  esso  in  Roma  li  5  del  mese  di  Ottobre  del  volgente 
anno  sotto  gli  auspici  e  con  favore  particolarissimo  di  questo 
Municipio  a  cui  son  care  e  per  se  medesime  si  raccomandano 
tutte  le  imprese  onorate  e  di  nobile  concepimento. 

Vedranno  i  dotti  nella  loro  saggezza  e  sperienza  se  questo 
XI  conaresso  Italiano  o  debba  essere  rultimo  cedendo  luogo  ai 
particolari  e  speciali  che  sembrano  risponder  meglio  alle  odierne 
condizioni  dello  scibile^  ovvero  se  non  tomi  invece  giovevolissimo 
alla  patria  nostra  il  ristaurare  e  serbare  la  istituzione  dei 
Congressi  Generali  Scientifici^  suj^lendo  .in  qualche  parte  al 
difetto  di  una  celebrata  e  primaria  Accademia  quale  da  lungo 
tempo  sussiste  e  grandeggia  in  Francia,  in  Inghilterra,  in  Prus- 
sia, a  Stocolma,  a  Pietroburgo  ed  altrove. 

Per  ultimo,  io  mi  confido,  illustre  Signore,  che  non  solo  la 
vostra  persona,  ma  recherete  al  Congresso  qualche  eletta  produ- 
zione di  vostra  mente  e  concorrerete  di  tal  maniera  a  farlo  degno 
e  fruttuoso  quanto  s'addice  al  nostro  tempo,  al  nostro  popolo,  a 
Roma. 


P«r  ragione  di  fiarcbigia  rosialf» ,  V.  S  ft  g*egata  c^<*pond*.odo ,  di  porre  sulla 
5opr.i»crilla  -  A  TERENZIO  BIAMIANI  SENATORE 

Corwooajrione  di  uno  straordinario  Congresso  scientifico  in  Firenze 
nel  1861y  alVeffetto  di  rivedere  i  relativi  Regolamenti^ 

L'Italia  quando  filtro  non  era  nell'ordine  politico  che  un  aggre- 
gato di  Stati  mancipi  e  divisi,  già  aveva  conseguita  la  sua  unità  nel- 
l'ordine intellettuale,  merco  de' Congressi  scientifici.  E  benchò  la  vi- 
gilanza di  alcuni  Governi  che  più  temavan  la  luce ,  si  studiasse  di 
eluderne  la  efScacia,  sia  ne' mezzi,  sia  nello  scopo,  con  ogni  maniera 
d' inceppamenti  e  di  vessazioni,  si  che  1'  ultimo  Cong^^esso  ih  Venezia 
ebbe  a  vedere  sequestrati  i  propri  atti,  pure  non  vi  ha  chi  ponga  in 
dubbio  la  proficuità  degl'  influssi  esercitati  dalle  personali  comunanze 
e  dalle  intellettuali  lucubrazioni  di  tali  assemblee  sul  preordinamento 
di  quella  nazionale  ricostituzione  che  ò  ormai  cosi  prossima  a  diven- 
tare compiuta. 

Ed  ora  che  l'Italia  è  rigenerata  politicamente,  un  sacro  debito 
di  gratitudine  le  impone  di  rendere  ai  Congressi  Scientifici  quel  con- 
traccambio di  valido  aiuto  che  già  questi  le  porsero.  E  tale  aiuto 
deve  consistere  non  solo  nel  ristabilirli,  ma  anche  nel  migliorarli  ora 
che  Talito  della  libertà  può  centuplicarne  i  vantaggi.  Perocchò  non  ò 
da  dissimulare  che,  sia  per  inirinseco  difetto  de' loro  vigenti  regola- 
menti, sia  per  estrinseco  vizio  di  contratte  abitudini,  sia  per  politiche 
circostanze,  essi  non  raggiunsero  in  passato  quel  pieno  effetto  che  era 
dato  esigerne  e  sperarne,  avendo  talvolta  prevalso  lo  sfarzo  delle  ap- 

Sarenze,  ed   anche   delle   ricreazioni,   alla   sostanza  ed  alla   severità 
egli  studi. 

In  questo  concetto,  l'Accademia  dei  Georgofili  di  Firenze,  crede 
di  dover  profittare  del  concorso  cui  darà     luogo  la  imminente  Espo- 
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flìzÌQne  italiana,  per  invitare  gli  Scienziati  a  riunirsi  in  uno  stràoi^- 
dinario  Congresso  unicamente  destinato  alla  revisione  de' vigenti  re- 
golamenti Il  R.  Governo  ha  fatto  plauso  a  tale  pensiero.  La  città  di 
Siena,  che  per  diritto  avrebbe  dovuto  esser  la  sede  del  nuovo  congresso 
ordinario,  na  con  una  cortesia  e  generosità  che  altamente  l'onora, 
prestato  per  municipale  deliberazione  del 26  Giugno  ilproprio  assenso 
alla  convocazione  di  uno  straordinario  Congresso  in  Firenze,  salvo  il 
mentovato  suo  dritto. 

Laonde  l'Accademia  dei  Georgofili  di  Firenze  si  pregia  di  notificare 
a  tutti  i  Corpi  universitari   e  accademici  dell'Italia,  il  seguente 


1.  Gli  Scienziati  che  posseggono  i  requisiti  voluti  da' vigenti  re- 
golamenti per  i  congressi  scientifici,  sono  invitati  a  riunirsi  in  Firenze 
il  30  Settembre  1861  in  straordinario  congresso; 

2.  La  riunione  avrà  per  oggetto  la  revisione  dei  regolamenti 
medesimi; 

3.  La  presidenza  sarà  provvisoriamente  assunta  dal  Presidente  del- 
l'Accademia de'  Georgofili,  e  da  esso  trasmessa  al  più  anziano  tra  i 
congregati,  appena  il  Congresso  sia  costituito; 

4.  Una  disposizione  transitoria  dovrebbe  riservare  alla  città  di 
Siena  il  diritto  di  esser  sede  del  primo  Gongresso  ordinario  prossimo 
avvenire  da  tenersi  secondo  le  norme  dei  regolamenti  or  vigenti. 

Firenze  dalla  Residenza  dell'Accademia  de'Georgofili, 
il  21  Luglio  1861. 

Il  Presidente  Per  il  Segretqrio  degli  Atti 

COSIMO  RIDOLFI.  E.  RUBIERI  ff. 


REGOLAMENTO  GENERALE  pei  Congressi  degli  Scienjtiati  ita^ 
lianif  adottato  nelle  admuauie  straordinarie  tenute  in  Firenjre  nel 
rfi  5^  7  e  8  Ottobre  1861. 

I.  I  Congressi  scientifici  italiani  hanno  per  scopo  di  contribuire 
allo  avanzamento,  ed  alla  diffusione  delle  scienze. 

II.  A  questo  effetto  gli  Scienziati  italiani  saranno  convocati  in  Con- 
gresso periodicamente  di  due  anni  in  due  anni,  in  una  delle  città 
d'Italia,  da  designarsi  nei  modi  determinati  qui  sotto. 

III.  L'epoca  dell'anno  assegnata  alle  riunioni  è  l'autunno;  e  la  loro 
durata  ò  di  15  giorni. 

-IV.  U  Congresso  si  divide  in  due  grandi  sezioni,  cioè: 

1.  Delle  sciente  fisicJie,  matematiche  e  naturali, 

2.  Delle  scienze  morali  e  socìaU, 
La  prima  sezione  comprende  per  Classi: 

1.  La  fisi«a  e  le  matematiche; 

2.  La  chimica  e  la  farmaceutica; 

3.  La  mineralogia,  la  geologia  e  la  paleontologia; 

4.  La  botanica; 

5.  La  zoologia,  l'anatomia  comparata,  e  la  fisiologia;  • 

6.  La  medicina; 

7.  La  chirurgia; 

8.  L'agronomia  e  la  veterinaria; 

9.  La  tecnologia; 
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La  seconda  seziona  li  saddivide  in  cinqua  claasi,  cioè] 
ì.  Archeologia  —  Storia; 

2.  Filologia  e  Linguistica; 

3.  Economia  politica  —  Statistica; 

4.  Filosofia  —  Legifllasdone; 

5.  Pedagogia. 

V.  Hanno  diritto  ad  essere  ascritti  come  membri  del  Congresso^ 
tutti  gl'italiani  che  già  appartennero  ad  uno  dei  precedenti  ;  anelli 
che  sono  soci!  di  Acoademie,  o  d'altri  instituti  che  danno  pubblicità 
ai  loro  atti;  i  direttori  di  alti  studii,  o  di  stabilimenti  scientifici;  tutti 
i  professori  insegnanti,  o  emeriti,  e  gli  ufficiali  superiori  delle  armi 
dotte.  Saranno  pure  ammessi  a  far  parte  dei  Congresso  coloro  che 
sebbene  non  italiani,  verranno  proposti  da  tre  membri  già  inscritti  al 
Congresso  medesimo. 

VI.  Ad  ogni  Congresso ,  ciascuno  degli  scienziati  italiani  che  desi- 
deri appartenervi ,  dichiarerà  la  classe  o  classi  alle  quali  intende  di 
iscriversi  ,  e  pagherà  nell'atto  dell'  ammissione ,  una  sola  tassa  di  li- 
re venti. 

VIL  La  somma  raccolta  costituisce  un  fondo  sociale  che  deve  es- 
sere applicato  alle  spese  del  Congresso,  alla  stampa  economica  del 
Diario  e  degli  Atti,  alla  ripetizione  di  utili  esperienze»  al  conferimento 
di  premii  d'incoraggiamento  per  studi!  speciali,  ecc.  ecc. 

YlIL  L'amministrazione  di  questo  fondo  ò  affidata  al  Consiglio  del 
Congresso,  ed  ò  trasmessa  con  un  bilancio  a  stampa ,  da  quello  che 
cessa  dallo  ufficio,  al  suo  successore. 

IX.  La  scelta  della  città  che  dovrà  essere  sede  del  nuovo  Congres- 
so, farassi  da  tutti  i  membri  della  riunione  costituiti  in  generale  adu- 
nanza, e  vi  sarà  proceduto  per  schede  segrete,  ed  a  pluralità  assoluta 
di  voti. 

X.  Ogni  riunione  biennale  avrà  un  Presidente  generale ,  due  As- 
sessori, due  Segretari  per  le  due  sezioni  i  quali  compongono  colletti- 
vamente il  nominato  uonsiglio,'  che  deve  provvedere  alla  buona  dire- 
sione  delle  riunioni. 

XL  II  Consiglio  ikomina  il  Presidente  delia  successiva  riunione  , 
scegliendolo  tra  le  persone  ragguardevoli  della  città  nella  quale  avrà 
lu6^  il  Congresso. 

*  XIL  Al  Presidente  generale  spetta  la  nomina  dei  due  Assessori   e 
dei  Segretari  generali  delle  due  sezioni  summentovate. 

XIII»  U  nuovo  Presidente  generale  ,  valendosi  d'aiuto  de' suoi  As- 
ìiessori,  prowederà  alle  pratiche  necessarie  afibichò  la  riunione  possa 
aver  luogo  regolarmente  nella  Città  che  fb  scelta  per  il  Congresso ,  e 
ne  darà  notizia  pubblicamente. 

XIV.  Nella  mancanza  del  Presidente,  il  più  anziano  degli  Assessori 
ne  farà  le  veci;  e  nel  caso  della  mancanza  del  Presidente  prima  che 
egli  abbia  proceduto  alla  nomina  degli  Assessori ,  quello  che  già  era 
in  ufficio  ,  consulterà  per  una  nuova  elezione  i  Presidenti  delle  classi 
dello  antecedente  Congresso;  e  raccolte  le  loro  preposizióni,  farà  sol- 
lecitamente nomina  del  suo  successore. 

XV.  Vi  saranno  tre  generali  adunanze  in  ogni  riunione*  biennale. 
Nella  prima  sarà  aperto,  o  inaugurato  il  Congresso  dal  Presidente  ge- 
nerale :  sarà  presentato  il  bilancio  consuntivo  dei  fondi ,  e  si  proce- 
derà alla  formazione  delle  Classi. 

XVI.  Nello  stesso  giorno  le  classi  costituite  eleggeranno  nel  pro- 
prio seno,  per  schede  segrete,  successivamente,  ed  a  plurità  assoluta 
di  voti,  il  loro  Presidente,  ed  il  Vice-presidente.  Il    Presidente  eletto 
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procederà  alla  scelta  di  uno  o  due  Segretari  .e  di  alcuni  Consigliera 
--  A  questo  ultimo  ufficio  potranno  essere  chiamati  altresì,  alcuni  tri. 
i  dotti  stranieri,  assistenti  alle  riunioni. 

XVII.  Nella  seconda  adunanza  generale  si  procederà  nei  modi  pre- 
stabiliti alla  scelta  della  Città  che  deve  essere  sede  del  successivo 
Congresso. 

XYIIL  Nella  terza  adunanza  del  Congresso,  i  due  Segretari  gene- 
rali riassumeranno  succintamente  i  resultati  degli  studii ,  o  delle 
discussioni  delle  singole  classi  e  si  procederà  alla  proclamazione  del 
nuovo  Presidfente  generale. 

XIX.  Dopo  questa  adunanza,  il  Consiglio  prima  di  sciogliersi  ha 
cura  di  trasmettere  a  quello  che  gli  succede,  l'elenco  degli  Scienziati 
intervenuti,  ed  il  sunto  dei  processi  verbali. 

XX.  I  Presidenti  delle  Classi  unitamente  al  Consiglio  prendono  in 
considerazione  le  proposte  fatte  dalle  Classi  sulle  ricerche,  o  studj 
che  meriterebbero  di  essere  incoraggiti  coi  fondi  della  cassa  del  Con- 
gresso, e  sul  giudizio  riservato  di  Commissioni  particolari,  determi- 
nano le  materie  da  preferirsi,  il  soccorso  che  deve  essere  assegnato, 
ed  il  modo  con  cui  deve  essere  reso  conto  al  Congresso  dei  risultati 
ottenuti. 

XXI.  Durante  il  Congresso  il  Consiglio  potrà  non  solo  autorizzare, 
ma  provvedere,  affinchè  nel  luogo  della  riunione  delle  Classi  speciali , 
o  altrove,  sia  di  giorno,  o  di  sera  possano  aver  luogo  delle  dimostra- 
zioni sperimentali  pubbliche  o  delle  lezioni  sopra  qualche  nuovo  ed 
importante  argomento,  che  sia  stato  trattato  da  uno  dei  membri  del 
Congresso,  o  che  costituisca  una  delle  diù  utUi  scoperte,  o  applica- 
zioni  della  scienza  in  quel  tempo. 

XXII.  Il  Presidente  generale  lascerà  in  dono  ,  con  designazione 
particolare ,  ai  pubblici  Istituti  scientifici  della  città  ove  ha  sede  il 
Congresso ,  tutti  quelli  oggetti  o  quei  libri  che  verranno  offerti  al 
Congresso  medesimo,  durante  la  sua  sessione.  Ma  ad  evitare  una  dan- 
nosa dispersione  degli  Atti  originali  delle  riunioni,  ed  a  procurare 
quella  uuiformità  che  è  desiderabile  nella  successiva  pubblicazione 
dei  medesimi,  il  Congrego  ne  istituisce  come  depositario  il  R.  Museo 
di  Fisica  e  Storia  naturale  di  Firenze,  ove  già  si  conserva  l'Archivio 
dei  passati  Congressi^  eleggendo  alla  cura  della  loro  pubblicazione  eco- 
nomica il  suo  Direttore. 

XXIII.  Ogni  socio  avrà  dritto  ad  una  copia  del  Diario  del  Congres- 
so, e  del  volume  degli  Atti. 

XXIV.  In  caso  di  mutamenti  o  addizioni  che  si  proponessero  al 
presente  Regolamento  in  generale  Adunanza,  onesta  non  ò  legale,  se 
non  vi  assista  almeno  la  metà  degli  inscritti  al  Congresso. 

XXIV.  Perchè  una  proposta  di  modificazioni  o  di  aggiunte  al  Re- 
golamento ,  possa  essere  presa  in  considerazione ,  fa  d'uopo  che  sia 
presentata  per  scritto  da  tre  almeno  dei  membri  presenti,  i  quali 
sieno  altresì  intervenuti  a  tre  precedenti  Congressi  italiani.  La  prò- 
'posta  deve  essere  trasmessa  alla  Presidenza  generale  ,  e  questa  l' as- 
soggetta allo  esame  del  Congresso  riunito,  dopo  di  averla  annunziata 
a' suoi  membri  effettivi,  almeno  tre  giorni  innanzi. 

XXVI.  Se  la  proposta  è  approvata,  dovrà  la  Presidenza  del  susse- 
guente Congresso  riproporla  nell'  Adunanza  generale  al  medesimo , 
senza  modificazioni;  ed  avrà  forza  di  legge,  dopoché  sarà  stata  ancora 
da  esso  approvata. 

"Per  copia  conforme  il  Segretario  della  Commicsione. 

Prot  GivsspPB  Obosi. 


( 
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DELLA  SOCIETÀ  PROMOTRICE 

DIGLI 

STUDI  FILOSOFICa  E  LETTERARI 


Roma,  li  5  Luglio  1872 

Ut."'   Signore, 

il  sottoecritto  compie  il  debito  di  annunziare  alla  S.  V.  che  sono 
state  pubblicate  per  le  stampe  l'opera  dei  Prof.  F.  Bonatelli  in  un 
solo  volume  col  titolo  La  Gosoiensa,  ed  il  primo  dei  due  volumi 
dell'opera  pel  Prof.  F.  Fiorentino,  col  titolo  Bernardino  Telesio. 
Entrambe  queste  opere  furono  approvate  dal  Gomitato  della  Società 
nostra,  come  ne  fu  dato  di  già  avviso  colla  Gircfolare  del  7  aprile  p.  p. 

Fu  convenuto  cogli  Editori  dell'opera  del  Prof.  Bonatelli  che  il 
volume  sarebbe  stato  a  loro  cura  distribuito  ai  Soci. 

Quanto  al  primo  volume  dell'opera  del  Prof.  Fiorentino  sarà  que- 
sto distribuito  ai  Soci  medesimi  direttamente  dal  Questore  della  So- 
cietà nostra,  e  sarà  fatto  loro  pervenire  franco  di  porto,  non  appena 
da  essi  ne  sia  stato  pagato  il  costo. 

Affinchè  un  tile  invio  possa  farsi  nel  più  breve  tempo,  e  perchè 
la  Società  possa  fedelmente  mantenere  gl'impegni  assunti  coU'Autore, 
è  pregata  V.  S;  di  spedire  al  Sottoscritto  mediante  vaglia  postale  il 
prezzo  del  volume  suddetto  in  L.  5. 

L'obbligo  che  corre  ad  ogni  Socio  di  acquistare  le  opere  appro- 
vate dalla  Società  in  un  determinato  numero  di  volumi  per  ogni  anno  ò 
chiaramente  espresso  nello  Statuto  organico  della  Società  promotrice 
degli  Studi  Filosofici  e  letterari  all'art.  XV  che  reputasi  opportuno 
di  qui  riportare: 
»  Art.  Xv.  Sono  soci  tutti  quelli  che  approvati  dal  Comitato  si  obbligano; 

•  a)  A  pagare  cinque  tire  per  una  volta  soltanto  e'  nelVatto  di  se^ 
»  gnare  il  proprio  nome  nelVAlbo  della  Società-^ 

*  b)  A  comprare  una  copia  di  ciascun  volume  che  il  Comitato  cqh 
*»  prova  e  viene  stampato.  Ifon  ve  ne  saranno  meno  di  tre,  né  piii  di 
»  quattro  alCanno,  il  cui  prezzo  noA  andrà  oltre  le  lire  Cinque  il 
«•  volume,  e  non  oltre  i  venti  centesimi  al  foglio  per  le  opericciole. 
•>  Quando  non  si  giungesse  neppure  a  tre  Volttmi  di  opere  appro^ 
»  vate  e  stavripate,  il  Comitato  ha  diritto  di  supplire  con  qualche  ri- 
n  Stampa  o  versioie  d'opera  insigne  in  filosofia  o  in  letteratura.  Ogni 
•  Socio  si  obbliga  per  non  meno  di  Cinque  anni, 

»  Quando  V obbligazione  non  sia  disdetta  tre  mesi  prima  della  scc^ 
»  denza,  s'intenderà  rinnovata  pel  quinquennio  successivo.  Del  che  il 
»   Segretario  darà  preventivo  avviso  ad  ogni  Socio. 

»  Nel  caso  che  qualche  Socio  non  adémpia  agli  obblighi  assunti 
«*  il  Comitato,  dopo  replicato  avviso  del  Questore,  consegnerà  alla  stampa 
»  il  suo  nome  .« 

//  Preeidenie 

Terenzio 

//  Segretario 

F.   Salvatori. 
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CAPITOLO  I. 

La  dottrina  di  Benedetto  Spinoza  merita  una 
speciale  considerazione,  non  già  per  alcuno  dei 
meriti  onde  s'  è  creduto  sinora  di  poterla  celebrare, 
ma  per  altre  qualità  che  pure  facendola  parere 
opera  informe  di  singolare  ingegno^  la  rendono 
degna  di  studio.  Come  le  scienze  naturali ,  poiché 
hanno  fissato  la  legge  dei  fenomeni  estemi,  si  vol- 
gono, bramose  di  nuove  e  più  perfette  cognizioni, 
verso  quelli  che  loro  parvero  sottrarsi  alla  legge 
comune,  così  la  storia  della  filosofia  si  ferma  me- 
ravigliata dinanzi  alla  famosa  dottrina  di  Spinoza, 
come  quella  che  non  partecipa  menomamente  della 
unità  sistematica  e  della  individualità  intellettuale 
solite  a  riscontrarsi  in  ogni  altra  filosofia;  qui  non 
è  una  sola  la  mente  che  pensa  e  ragiona  sugli 
ardui  problemi  della  metafisica,  ma  sono  più,  e  non 
si  lasciano  punto  confondere  perchè  la  loro  con- 
trarietà, la  loro  opposizione  si  manifesta  e  sW- 
ferma  ad  ogni  passo.  Pare  che  tre  secoli^  tre  tempi 
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abbiano  trovato  la  loro  discorde  espressione  nelle 
pagine  di  questo  filosofo  ;  pare  che  tre  menti  ab- 
biano trovato  luogo  neiranima  di  Spinoza,,  quella 
di  Malebranche,  quella  di  Leibnitz  e  quella  di 
Hegel. 

Coteste  menti  che  coesistevano  nello  Spinoza, 
accennarono  a  svilupparsi  ad  un  tempo ,  e  non  vi 
fu  momento  nella  vita  speculativa  di  luì,  che,  Tuna 
prevalendo  sopra  le  altre  e  anniettandole,  ne  sor- 
gesse un  sistema  d'idee  intero  e  compiuto;  per  ciò 
rimasero  tutte  in  uno  stato  poco  più  che  poten- 
ziale, rischiarando  coi  loro  deboli  raggi  le  vie,  ora 
diverse  ora  contrarie,  che  Leibnitz,  Hegel  ed  al- 
tri dovevano  poscia  correre  con  gloriosa  fortuna. 

Questo  fenomeno  strano  d'una  mente  cui  manca 
vera  identità  individuale,  che  si  muta  d'ora  in  ora, 
di  tempo  in  tempo,  che  parla  costantemente  un 
medesimo  linguaggio,  ma  una  sostanza  spesso  con- 
traria e  talora  opposta,  che  ad  ogni  suo  lampeg- 
giare si  rivela  diversa  da  prima,  è  ciò  che  v'ha 
di  più  curioso  nella  storia  della  filosofìa;  questo 
aborto  della  ragione  umana  è  ciò  che  v'ha  di  più* 
notevole  in  essa  e  di  più  mirabile. 

Premessa  questa  riflessione  generalissima  che 
mi  fu  dettata  dalla  conoscenza  della  dottrina  di 
Benedetto  Spinoza  cui  sono  pervenuto  con  uno 
studio  minuto  e  paziente  della  medesima,  prendo 
subito  a  dimostrarne  il  principio  e  i  successivi  svol- 
gimenti, ingegnandomi  sopratutto  d'esserne  chiaro, 
verace  e  severo  espositore. 

Si  suole  asserire  che  il  concetto  di  sostanza 
è  la  base  di  questa  filosofia,  cioè  dire  il  principio 
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donde  la  dialettica  di  Spinoza  riuscì  a  svolgere  un 
certo  panteismo.  Questo  è  vero,  ove  s^intenda  per 
sostanza  la  varietà  dei  concetti  che  se  ne  formò 
e  diede  l'autor e^  e  per  panteismo  il  complesso  delle 
dottrine,  non  sempre  concordi,  che  gli  piacque 
dedurne;  secondo  che  io  presumo  di  chiarire 
e  di  provare  in  appresso.  Per  ora  non  tratto 
questo  argomento,  bastandomi  di  porre  e  di  risol- 
vere una  prima  questione  assai  grave  e  feconda 
di  conseguenze,  nella  quale  parmi  si  possano  ve- 
dere di  già  ritratte  in  parte  le  contradizioni  suc- 
cessive, 0,  per  dirla  con  una  parola  Kanziana,  le  an-- 
tinomie  posteriori  della  ragione  di  Spinoza  :  Comb 

E  PER  QUALE  PROCESSO  LA  MENTE  DI  SPINOZA  RIUSCÌ 
A  CONCEPIRE  LA  SUA  SOSTANZA,  IL  SUO'  DlO  ? 

Egli  ci  arriva  a  priori  ed  a  posteriori^  pren- 
dendo le  mosse  ora  dalFesperienza  e  ora  da' suoi 
concetti  ontologici  che  gli  erano  stati  lasciati  in 
eredità  da  Cartesio  e  che  egli  aveva  ricevuto  e 
accettato  senza  discussione. 

Procedendo  a  posteriori^  il  ragionamento  di  Spi- 
noza ci  si  presenta  sotto  due  forme  diverse  la  cui 
varietà  dipende  dal  vario  modo  di  concepire  la  so- 
stanza, come  si  vedrà  e  sarà  manifesto  più  tardi. 
Qui  egli  considera  la  sostanza  come  la  sintesi  di 
tutto  il  reale,  e  però  ragiona  così:  — Le  cose  sin- 
golari e  le  loro  idee,-  cioè  i  modi  finiti  del  pen- 
siero e  dell'estensione,  si  concepiscono  per  altro;  ora 
(1)  ciò  che  8Ì  concepisce  per  altro,  esiste  in  altro;  (2) 
il  che  toma  a  dire  :  ciò  che  si  concepisce  per  al- 
tro, importa  ciò  che  si  concepisce  per  sé  e  che 
esiste  in  sé.  Ciò  che  si   concepisce  per  sé  e  che 


(1)  Benedicti  de  Spinoza  opera  quae  Bupersunt  omnia;  Lipsiae,  typìs 
Berth.  Taachnitzi  IP'fò.  Ethices;  para  I,  prop.  XIV  e  XXV. 

(2)  Id.  prop.  IV,  VI  e  XV;  defln.  V 
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esiste  in  sé  è  la  sostanza^  è  Dio  ;  (1)  dunque  se 
vi  sono  cose  singolari,  v'è  la  sostanza,  v'è  Dio;  (2) 
se  vi  sono  le  idee  di  cose  singolari,  v'è  pure  T idea 
della  sostanza,  di  Dio.  Ora  io  sono,  perchè  penso; 
inoltr-e  in  me  v'è  Tidea  del  me;  dunque,  oltre  che 
in  me  v'è  pure  Tidea  della  sostanza  e  di  Dio,  la 
sostanza  e  Dio  esistono  ancora  fuori  di  me. 

Altrove  poi  egli  rsonsidera  la  sostanza  come 
causa^  a  quel  modo  che  fu  poi  tenuto  da  Leihnitz, 
cioè  come  la  fonte  ài  tutte  le  realtà,  e  l'idea  di 
sostanza  come  la  sorgente  di  tutte  le  idee  ;  però 
ragiona  altrimenti  :  —  i  modi  finiti  del  pensiero 
e  dell'estensione  nascono  gli  uni  dagli  altri  in  in- 
finito; ora  per  spiegare  la  loro  connessione,  la 
loro  serie,  è  necessario  aficrmare  l'esistenza  di  ciò 
che  esiste  in  sé  e  per  sé  si  concepisce,  cioè  della 
sostanza,  di  Dio  (3). 

Ma  per  tal  modo  lo  Spinoza  riusciva  semplice- 
mente a  porre  l'esistenza  di  Dio,  e  non  poteva  de- 
terminarne l'essenza  altrimenti  che  considerando 
l'essenza  stessa  delle  cose  singolari,  cioè  dei  modi 
finiti  del  pensiero  e  dell'  estensione,  donde  aveva 
cominciato  la  sua  speculazione,  e  argomentandola 
di  là.  La  qual  cosa  egli  fece  partendo  dall'io  penso 
e  sonoy  cioè  dal  concetto  d'una  esistenza  partico-- 
lare ,  donde  egli  trasse  V  idea  generale  di  est-' 
stenza.  (4)  Entro  la  sua  mente  egli  non  trova  al- 
tro fuorché  le  idee  di  esistenze  particolari  e  l'idea 
generale  d'  esistenza  ;  quelle  si  concepiscono  per 
altro  e  questa  si  concepisce  per  sé.  (5)  Ora  l'idea 


(1)  Ethices:  defìn.  Ili  e  VI. 

(2)  Id.  prop.  XXVIII  e  XXXL  par.  II,  defin.  e  prop   I,  II  e  VII. 

(3)  Pars.  II,  prop.  IX. 

(4).  Vedi  Cartesio  e  Maletiranche,  Torino,  1866. 
(5)  Par».  I,  prop.  IV,  VI  e  XV. 
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di  cosa  non  esistente  è  impossibile,  (1)  cioè  dal- 
Tidea,  secondo  il  metodo  cartesiano  seguito  poi 
da  Leibnitz,  si  può  inferire  V  essere  ;  dunque  ciò 
che  si  concepisce  per  sé,  cioè  V  esistenza j  esiste 
in   sé,  è  sostanza.  (2). 

Ciò  posto,  si  noti  che  per  lo  Spinoza,  siccome 
per  noi  e  per  qualunque  pensiero  umano,  l'idea  di 
esistenza  è  il  comune,  Tuniversale  delle  cose,  (3) 
cui  la  mente  arriva  per  via  di  generalizzazione  ; 
quindi  egli  era  forzato  a  considerare  la  sostanza  co- 
me ciò  che  v'è  di  comune  e  d*  universale  delle  cose, 
ciò  cui  tutte  le  cose  singolari  partecipano,  —  e  .però 
era  forzato  a  considerare  Dio  come  la  sintesi 
degli  attributi,  delle  proprietà  comuni  alle  cose 
singolari,  come  il  loro  elemento  comune  ed  uni- 
versale. 

Inoltre  che  Tetemo,  il  necessario,  cioè  Dio,  non 
fosse  altro  che  le  proprietà  comuni  delle  cosa  sin- 
golari, si  può  indurre  ancora  altrimenti  prendendo  ad 
esaminare  un  altro 'passo  dello  Spinoza,  laddove  ci 
parla  delle  idee  adeguate  e  ci  dice  che  tutte  hanno 
per  oggetto  le  proprietà  comuni  delle  cose.  (4)  Ora 
egli  considera  le  idee  come  imagini  delle  cose,  e 
le  idee  adeguate  come  tutte  vere,  come  tutte  con- 
venienti col  loro  ideato,  come  imagini  veraci  e  in- 
tere delle  cose  ;  (5)  e  poiché  le  idee  adeguate 
ossia  le  nozioni  che  esplicano  le  cose  comuni  a 
tutte  le  cose,  sono  il  fondamento  della  ragione  (6) 
e  la  ragione  è  uno  dei  modi  eterni  deirintelletto 


(1)  Pars,  n  prop.  XI. 

(2)  Pars.  I,  defiD.  III. 

(3)  Pars.  II,  prop,  40  -,  par.  IV,  praefatio. 

(4)  P.ars,  V,  prop.  XII. 

(5)  Pars.  II,  prop.  42  e  43. 

(6)  Pars.  II,  prop.  44. 
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divino,  (1)  poiché  appartengono  alla  mente  divina 
e  ne  ritraggono  quindi  un  carattere  d'eternità  e  di 
necessità,  conviene  dire  che  le  proprietà  comuni 
delle  cose  fossero  per  lo  Spinoza  gli  elementi  co- 
stitutivi della  sua  sostanza,  del  suo  Dio. 

Ma  per  altra  parte,  noi  leggiamo  altrove  nello 
Spinoza,  che  le  idee  generali,  e  prima  fra  tutte  la 
idea  dell'  essere,  sono  semplici  modi  di  pensare  e 
non  sono  punto  imagini  delle  cose  ;  (2)  dunque  non 
solo  le  idee  in  genere  non  sono  imagini  delle  cose, 
ma  tali  non  sono  né  possono  essere  giammai  le 
idee  adeguate.  Se  tutte  le  idee  sono  imagini  delle 
cose,  come  va  che  le  idee  generali  non  sono  punto 
tali  ?  Se  poi  tutte  le  idee  adeguate  hanno  per  og- 
getto le  proprietà  comuni  delle  cose,  e  se  queste 
idee  ottenute  per  via  di  generalizzazione,  sono  sem- 
plici modi  di  pensare  o  finzioni  della  nostra  mente, 
esse. non  sono  punto  adeguate,  perocché  idee  ade- 
guate lo  Spinoza  dice  essere  quelle  che  conven- 
gono col  loro  ideato,  (3)  e  quf  V  ideato  non  e'  è  ; 
esse  sono  dunque  adeguate  e  non  adeguate  ad  un 
tempo.  Che  più?  Se  tutte  le  idee  adeguate  sono  di 
tal  sorta,  dove  sono  ancora  le  idee  adeguate  ?  Dove 
si  nascose  la  verità  ?  Perché  mai  la  mente  di  Spi- 
noza si  sforza  tuttavia  d'  approdare  ad  una  filo- 
sofia? 

Queste  difiGicoltà  lo  Spinoza  non  vide,  ma  ebbe, 
direi,  il  sentimento  di  altre  non  meno  gravi  <f^^  <>P^- 
rando  occultamente  e  quasi  misteriosamente  sul 
suo  pensiero,  lo  dovevano  poi  trarre  a  ricomin- 
ciare per  allra  via  la  sua  speculazione.  Se  Dio  é 
Tessere,  se  l'idea  dell'essere  é  una  mera  finzione 


(1)  Pars.  II,  prop.  42  e  43  ;  Dar.  V,  prop.  40. 

(2)  Pars,  II,  prop.  40-,  par.  IV,  prae&tio. 

(3)  Pars,  I  prop.  XXX. 
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della  mente^  un  modo  dì  pensare  •  un'  astrazione, 
Dio  non  è  più  che  un'astrazione;  cioè  Dio  non  esi- 
ste fuori  del  pensiero,  al  mondo  non  v'è  altro  più 
che  la  serie  dei  modi  finiti  e  il  loro  diventare. 

§.II. 

Le  speculazioni  di  Spinoza  si  possono  e  deb- 
bono rappresentare  per  una  serie  di  momenti,  dei 
quali  ho  detto  il  primo  e  ora  m' accingo  a  dire  il 
secondo;  per  essere  chiaro  presi  a  distinguerli  nu- 
mericamente e  continuerò  allo  stesso  modo. 

Oramai  lo  Spinoza  si  separa  dall'  esperienza  e 
definisce  a  priori  il  concetto  del  suo  Dio'.  Egli 
dice  :  —  Il  nulla  non  ha  attributi  né  proprietà  ; 
dove  sono  attributi  o  proprietà,  quivi  è  un  essere  ; 
dov'è  maggior  numero  d'  attributi  o  proprietà , 
quivi  è  un  essere  maggiore  ;  dov'  è  il  massimo  nu- 
mero d'attributi  o  proprietà,  quivi  è  l'essere  mas- 
simo, il  realissimo,  (1)  e  però  il  perfettissimo,  (2) 
cioè  Dio,  —  perchè  qui  i  concetti  di  realtà  e  di 
perfezione  sono  una  cosa  sola  (3). 

Ecco  determinato  a  priori^  in  via  trascenden- 
tale, il  concetto  di  Dio  ;  Dio  non  é  più  l'esistenza, 
cioè  un'  astrazione,  ma  egli  è  1'  essere  massimo  , 
il  realissimo^  intendendo  per  tale  la  sostanza  unica 
nella  quale  tutti  gli  esseri  si  trovano  assommati. 
Dunque  Dio  è  tutto  il  reale,  e  se  le  cose  partico- 
lari hanno  una  realtà,  egli  è  pure  le  cose  par- 
ticolari, corpi  e  spiriti. 

Ora  che  le  cose  particolari  abbiano  natura  di 


•  • 


(1).  Vedi  Cartesio  e  Malebranche,  Torino,  1866. 

(2)  Pars.  II,  prop.  I;  par.  V,  prop.  35/ 

(3)  Pars.  II,  def. 


12  LA   MENTE 


esseri,  è  detto,  apertamente  dallo  Spinoza  (1).  Inol- 
tre parecchie  proposizioni  di  lui  concorrono  a  cob- 
•  fermare  questa  sua  opinione.  Egli  dice:  Noi  ab- 
biamo ridea  àeìViOy  cioè  di  cosa  singolare;  ora  il 
nulla  non  è  visibile,  V  idea  di  cosa  non  esistente 
'  è  impossibile;  (2)  dunque  le  cose  singolari  sono 
realità. 

Egli  dice  ancora:  — L'amore,  il  desiderio  ed 
altrettali  affetti  si  concepiscono  per  altro,  cioè  pre- 
suppongono ridea  della  cosa  amata  o  desiderata, 
la  quale  si  concepisce  per  sé.  (3)  Ora  nella  sua 
filosofìa  ridea  è  Mente  ;  (4)  dunque  Tamore,  il  de- 
siderio e  simili  affetti  propri  della  natura  umana, 
sono  modi  dello,  spirito  ;  cioè  lo  spirito,  il  modo 
finito  del  pensiero,  ha  pure  natura  di  sostanza,  se 
non  assoluta,  relativa. 

Altrove  si  parla  delle  proprietà  delle  cose,  e 
però  dei  corpi  ;  (5)  ora  dove  ci  sono  proprietà,  vi 
è  un  essere  ;  (6)  dunque  le  cose  particolari,  corpi 
0  spiriti,  lianno  pure  natura  di  esseri. 

Poiché  Dio  è  tutto  il  reale,  egli  è  dunque  an- 
cora le  cose  particolari.  Di  qui  lo  Spinoza  prende 
argomento  per  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  con 
questo  suo  raziocinio:  <  Gli  esseri  particolari  in 
tanto  sono  in  quanto  partecipano  in  qualche  grado 
della  realtà,  della  sostanza,  di  Dio;  dunque  poiché 
vi  sono  esseri  particolari,  poiché  v'  è  il  me^  v*  è 
Dio  (7). 

Ma  la  maggiore  di  questo  sillogismo  tornava  ad 


(1)  Prop,  XXV.  XXVIII  et  XXXI. 

(2)  Pars.  II,  prop.  XI. 

(3)  Pars.  II.  An.  III.  • 

(4)  Pars.  II,  prop.  XII  et  43. 

(5)  Pars.  II,  prop.  XXXVIII. 

(6)  Vedi  Cartesio  è  Malebranche,  opera  citata. 

(7)  Pars.  II  def.  prop.  I  et  XIV;  vedi  pure  opera  eitata. 
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essere  una  infelicissima  tautologìa.  Dire  che  gli  es- 
seri in  tanto  sono  in  quanto  partecipano  in  qualche 
grado  della  realtà,  cioè  in  quanto  sono  esseri,  era 
quanto  dire  che  gli  esseri  in  tanto  sono  in  quanto 
sono;  però  se  Y  enunciazione  deir  argomento  era 
sbagliata,  non  se  ne  poteva  dire  ingiusta  la  so- 
stanza, —  posto  il  concetto  di  Dio  che  Spinoza  aveva 
premesso.  Egli  avrebbe  dovuto  enunciarlo  a  questo 
modo  :  Dio  è  tutto  il  reale  ;  ora  vi  sono  esseri  par- 
ticolari; dunque  v'è  Dio. 

Questa  dimostrazione,  e  V  altra  che  vedremo  ap- 
presso poiché  lo  Spinoza  avrà  trasformato  il  suo 
concetto  di  sostanza  in  quello  di  causa,  non  sono 
affatto  a  priori,  ed  è  in  ciò  che  si  distinguono  dalle 
prove  che  Cartesio  prima  e  Leibnitz  poi,  diedero 
deir  esistenza  di  Dio  ;  in  esse  v'  è  un  elemento  a 
priori  ed  un  elemento  a  posteriori^  un  dato  emj)i- 
rico  e  un  dato  trascendentale.  Egli  è  strano  questo 
fatto  che  s'  osserva  costantemente  nello  Spinoza 
quante  volte  lo  si  vede  adoperarsi  a  dimostrare 
l'esistenza  di  Dio:  per  lui,  come  per  Cartesio  e 
per  Leibnitz,  noi  abbiamo  l'idea  di  Dio,  anzi  —  egli 
dice  che  questa  idea  è  in  noi  adeguata  e  perfetta  (1); 
per  lui  le  idee  sono  ancora  imagini  delle  cose,  -  anzi 
le  idee  adeguate  sono  vere,  cioè  hanno  una  realtà 
oggettiva,  un  oggetto  esteriore ,  |un  essere  col  quale 
convengono  (2),  —  e  con  tuttociò,  sia  che  induca 
dall'esperienza  il  concetto  di  Dio,  sia  che  lo  deter- 
mini a  priori j  ontologicamente,  non  lo  si  vede  mai 
dedurre  V  esistenza  di  Dio  dall'  idea  di  lui,  non  lo 
si  vede  mai  inferire  l' essere  dall'  idea.  Nella  storia 
della  mente  di  Spinoza  che  ho  impreso,  noi  trove- 


(1)  Pare.  V,  prop.  XVIII. 

(2)  Vedi  citazioni  anteriori. 
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remo  un  istante  in  cui  egli  si  vede  costretto  a  ne- 
gare resistenza  di  tutte  le  cose  particolari  e  a 
ridurre  la  realtà  entro  i  limiti  del  necessario  e 
dell'  etemo  ;  allora  egli  non  potrà  più  derivare 
resistenza  di  Dio  dall' esistenza  delle  cose  partico- 
lari, e  tuttavia  non  lo  si  vedrà  derivarla  dalla 
stessa  essenza,  dalla  stessa  idea  di  Dio,  ma  con- 
siderando r  umana  ragione  come  spoglia  d' ogni  ca- 
rattere particolare,  temporaneo  e  finito,  cioè  come 
uno  dei  modi  eterni  della  serie  onde  si  compone 
r  intelletto  infinito,  egli  troverà  pur  sempre  V  esi- 
stenza di  Dio  neir  esistenza  della  ragione  umana  (1). 
Singolare  contrasto  tra  le  sue  idee  e  il  suo  metodo  ! 

§.nL 

La  mente  di  Spinoza  si  trova  ora  nel  principio 
del  suo  terzo  momento  che  apparirà  contrario,  co- 
me già  si  può  presumere,  ai  momenti  anteriori 
ed  ai  seguenti;  io  lo  verrò  descrivendo  brevemente 
e  con  rigore  scientifico,  riserbandomi  di  fare  altret- 
tanto in  ordine  alle  altre  fasi,  alle  altre  trasforma- 
zioni cui  la  detta  mente  soggiacque. 

Le  cose  singolari  (  con  tal  nome  di  più  comune 
intelligenza  io  verrò  chiamando  quello  che  Spinoza 
in  suo  linguaggio  chiama  modi  finiti)  sono  le 
une  alle  altre  contrarie.  La  qual  cosa  è  provata, 
secondo  T  Autore,  dall' esperienza,  cioè  dall'osser- 
vazione della  morte  cui  esse  sono  a  vicenda  con- 
dannate le  une  per  forza  delle  altre  (2). 

Del  resto,  della  contrarietà  delle  cose  singolari 
ci   sono  ragioni  ontologiche  che  lo  Spinoza  non 


0)  Pars.  II,  prop.  42  et  43;  pars.  V,  prop.  40. 

(2)  Pars.  Ili,  prop,  X;  pars.  IV,  prop.  II  et  III;  part.  IV,  Asc. 
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vide,  ma  che  si  contengono  nelle  sue  dottrine  e  che 
io  mi  studierò  di  sviscerare  da  esse.  Egli  ammette 
r  esistenza  di  due  nature,  cioè  della  natura  che  si 
concepisce  per  sé  e  della  natura  che  si  concepisce 
per  altro  (1^,  e  dice  che  noi  facciamo  .parte  del- 
l'una e  dell  altra,  e  che  in  quanto  facciamo  parte 
della  seconda,  siamo  limitati  dalle  cose  esterne  (2) 
le  quali  ci  fanno  ora  hene  ora  male  (3).  Ora 
ciascuna  delle  cose  esteriori  a  noi  partecipa  pure 
deir  una  e  dell'  altra  natura,  perchè  altrimenti  o 
non  avrebbe  nulla  di  comune  con  noi  e  non  ci  sa- 
rebbe buona  né  cattiva  (4),  o  non  avrebbe  nulla 
di  contrario  e  non  ci  potrebbe  essere  cattiva  (5). 
Ciò  posto  le  cose  esteriori  non  ci  possono  essere 
cattive  per  la  natura  che  si  concepisce  per  sé  né  per 
per  la  natura  che  si  concepisce  per  altro,  ove  Tuna 
e  r  altra  natura  si  considerino  genericamente,  per- 
ché nell'uno  e  nell'altro  caso  convengono  con  noi. 
Bisogna  dunque  ammettere,  poiché  spesso  ci  sono 
cattive,  che, .  o  nella  natura  che  si  concepisce  per 
sé  q  nella  natura  che  si  concepisce  per  altro,  stanno 
cose  contrarie  le  une  alle  altre.  E  poiché  lo  Spinoza 
dice  espressamente  che  tutte  le  cose  in  quanto  fanno 
parte  della  natura  che  si  concepisce  per  sé,  ci  sono 
buone  (6),  conviene  dire  che  le  cose  contrarie  di- 
morano nella  natura  che  si  concepisce  per  altro; 
ciò  è  dire  che  le  cose  singolari  sono  le  une  alle 
altre  contrarie. 

Di  qui,  posto  ancora  un  altro  principio  che  dice 
le  cose  contrarie  non  potersi  accordare  in  un  me- 


(1)  Pars.  IV,  prop.  II  et  III. 

(2)  Id;  p^rs.  Ili,  prop.  X; 

(3)  Pars,  IV.  Appendix. 

(4)  Pars,  IV.  prop.  XXIX. 

(5)  Pars.  IV,  prop.  XXX. 

(6)  Pars.  IV,  prop.  XXXI  et  Appendix. 
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desimo  soggetto  (1),  derivava  una  gravissima  con- 
seguenza che  era  la  negazione  delle  visioni  avute 
da  Spinoza  nel  suo  secondo  momento,  —  vale  a  dire 
che  le  cose  singolari  non  si  possono  trovare  in  una 
medesima .  sostanza,  in  Dio.  Dunque  Dio  non  è  più 
oramai  tutto    il  reale. 

Inoltre  noi,  in  quanto  facciamo  parte  della  na- 
tura che  si  concepisce  per  altro,  siamo  limitati  dalle 
cose  esterne  (2),  siamo  passivi  (3),  abbiamo  idee 
inadeguate  (4),  siamo  soggetti  al  bene  ed  al  male  (5). 
Ora  Dio  non  soggiace  menomamente,  né  è  possi- 
bile che  soggiaccia  a  queste  vicende  ed  imperfe- 
zioni (6);  dunque  egli  non  è  la  natura  che  si  con- 
cepisce per  altro,  non  è  tutto  il  reale. 

Ve  altro  ancora;  per  lo  Spinoza  la  realità  e 
la  perfezione  sono  una  medesima  cosa  (7),  e  Dio  es- 
sendo il  realissimo,  è  pure  il  perfettissimo  (8).  Ora 
le  cose  particolari  sono  imperfette  (9);  dunque  Dio, 
che  è  il  perfettissimo,  non  può  essere  le  cose  sin- 
golari; egli  non  è  tutto  il  reale. 

Ecco  eliminata  un'altra  ipotesi  che  il  nostro 
filosofo  pareva  avere  già  data  come  certa,  che  cioè 
Dio  fosse  tutto  il  reale.  Già  ripudiata  l'opinione 
che  Dio  fosse  la  sintesi  degli  attributi  o  proprietà 
comuni  alle  cose,  egli  ripudia  ora  l'altra  che  Dio 
fosse  la  sintesi  di  tutti  gli  attributi,  di  tutte  le  pro- 
prietà, cioè  di  tutti  gli  esseri.  Dio  non  può  essere 
le  cose  singolari  come  quelle  che  sono  le  une  alle 


(1)  Pars.  Ili,  prop.  X. 

(2)  Pars.  IV,  prop.  II  et  III. 

(3)  Pars.  Ili  prop.  56;  part.  IV,  ^ppendix. 

(4)  Pars.  Ili,  prop.  III. 

(5)  Pars.  IV,  Appendix< 

(6)  Pars.  V,  prop.  XVII. 

(7)  Pars.  II,  def. 

(8)  Pars.  V,  prop.  XXXV. 

(9)  Pars.  I,  prep.  XV. 
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altre  contrarie,  che  soggiacciono  a  passioni,  che  pe- 
riscono, che  sono  errate,  viziate,  che  si  generano, 
si  corrompono,  mentre  che  Egli  è  il  realissimo  e 
il  perfettissimo  ;  dunque  Dio  è  semplicemente  Teter- 
no,  il  necessario,  e  le  cose  singolari  hanno  la  loro 
esistenza  fuori  di  Dio.  La  sostanza  di  Spinoza  è 
distrutta! 

§-IV. 

Però  la  mente  del  nostro  Autore  si  ritrasse  da 
tale  conclusione  che  sarebbe  stata  V  annullamento 
di  tutta  la  sua  ontologia,  e  vedendo  aperto  un  altro 
cammino,  vi  si  mise  innanzi;  essa  entra  così  nel 
suo  quarto  momento,  ossia  nella  sua  quarta  fase. 

Veduto  che  Dio  non  poteva  essere  le  cose  sin- 
golari, lo  Spinoza  poteva  prendere  due  vie  :  o  con- 
fessare che  Dio  non  è  tutto  il  reale  e  ammettere 
resistenza  di  cose  singolari  fuori  di  Dio,  per  quan- 
tunque gli  riescisse  poi  diffìcile,  anzi  impossibile, 
spiegarne  la  formazione  e  le  vicende;  —  o  ritenere 
sempre  che  Dio  fosse  tutto  il  reale  e  negare  l'esi- 
stenza delle  cose  singolari.  Egli  s' appiglia  a  questo 
secondo  partito. 

Dio  è  tutto  il  reale;  ora  Dio  non  può  essere 
il  finito,  il  contingente,  V  imperfetto  ;  dunque  tutto 
il  reale  si  riduce  al  necessario^  all' eterno,  al  per- 
fettissimo. Donde  seguiva  che  tutte  le  cose  in  sé 
sono  perfette  (1),  che  tutte  hanno  necessariamente 
ed  in  fatto  tutto  ciò  che  segue  dalF  etema  neces- 
sità di  loro  natura,  tuttociò  che  possono  avere;  che* 
le  cose  non  possono  mancare  di  checché  loro  ap- 


(l)  Para.  L  Appendix. 
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partenga,  che  la  natura  non  può  peccare  in  esse  (1). 
Egli  dice:  nulla  succede  in  natura  che  si  possa 
attribuire  a  vizio  di  essa  (2). 

Quindi  lo  Spinoza  era  tratto  ad  aifermare,  che 
noi  diclamo  imperfette  le  cose  perchè  loro  attri- 
buiamo la  negazi(5ne,  il  fine,  il  termine,  che  si  tro- 
vano solo  involti  nelle  affezioni  di  cui  esse  ci  fu- 
rono causa  (3)  ;  che  la  finitudine  e  V  imperfezione 
delle  cose  singolari  è  una  semplice  illusione  dei 
nostri  sensi  (4).  Ora  ciò  era  quanto  dire  che  le 
cose  singolari,  iij  quanto  sono  finite  ed  imperfette, 
cioè  in  quanto  sono  singolari,  sono  una  illusione 
dei  nostri  sensi,  non  esistono,  non  hanno  realtà! 

Questa  negazione  del  finito  scaturiva  eziandio 
da  quell'altro  principio,  cui  ho  già  accennato  e  pel 
quale  s' indentificano  i  concetti  di  realità  e  di  per- 
fezione; le  cose  particolari  che  sono  imperfette  (5), 
non  sono  punto  reali;  la  percezione  della  loro  fi- 
nitudine, del  loro  essere  particolare,  è  una  illusione 
dei  nostri  sensi;  in  una  parola  il  finito  non  esiste. 

Inoltre,  dove  non  ci  sono  attributi  v'è  il  nul- 
la (6)  ;  ora  gli  attributi  sono  ciò  che  si  concepisce 
per  sé,  e  però  si  trovano  tutti  riuniti  in  una  sola 
sostanza,  vale  a  dire  in  ciò  che  esiste  in  sé,  mentre 
che  le  cose  particolari  si  concepiscono  per  altro  (7)  ; 
dunque  le  cose  particolari  non  hanno  attributi,  sono 
nulla.  Nella  sostanza,  in  Dio  non  si  possono  tro- 
vare le  cose  particolari,  e  fuori  della  sostanza  di 
Dio  v'  è  il  nulla. 


(1)  Pars.  IV,  praefatio. 

(2)  Pars.  Ili,  praefatio,  Def.  et  part. 

(3)  Pars.  IV,  praefatio, 

(4)  Def.  affectuum  ;  part.  IV,  praefatio  et  Appeqdis. 

(5)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(6)  Vedi  citazioni  anteriori. 

0)  w. 


DI  BBMBDBTTO   SPmOZA.  19 


§.  V. 

Fino  a  qui  la  mente  di  Spinoza  si  restrinse  a 
considerare  l'esistenza  delle  cose,  e  noi  la  trovammo 
tutta  occupata  a  svolgere  il   concetto  d*.  esistenza 
in  tutti  i  suoi  modi,  in  tutte  le  sue  forme  possi- 
bili. Ora  dobbiamo  segnalare  la  sua  quinta  fase  o 
trasformazione,  allorquando  essa  cominciò  a  scorgere 
debolmente  tra  le  oscure  tenebre  che  la  involge- 
vano, il  concetto  di  potenza,  di  forza. 
•    A  me,  come  storico  cui  s' appartiene  d'  esporre 
i  fatti  e  di  spiegarne  la  generazione,   spetterebbe 
di  mostrare,  come  e  per  quale  processo  logico  la 
mente  di  Spinoza  trascorse  dal  concetto  d'  esistenza 
al  concetto  di  potenza  o  forza.  Ma  nello  analizzare  mi- 
nutamente e  con  molta  diligenza  le  proposizioni  di 
Spinoza  (intesa  la  i^svoìsl proposizioni  in  senso  gene- 
rale, non  nel  senso  dell'  autore)  mi  sono  trovato  di 
fronte  a  un  certo  numero  di  esse  che  riuscivano  a  con- 
seguenze del  tutto  opposte;  invano  mi  sono  ingegnato 
di  conciliarle  io  stesso,  e  però  ne  lascio  la  fatica 
ai  lettori.  Io  sarò  contento  di  notare  come  nello 
Spinoza  v'  è  un  substratum  che  non  appare  ed  è 
anzi  interamente  coperto,  occultato  dalle  sue  forme* 
verbali  ;  ora  penetrandovi  entro  vi  si  ravvisa  una 
contraddizione  perenne,  una  guerra  incessante  tra 
r  ontologia  e  r  esperienza.  La  mente  del  nostro  filo- 
sofo passa  rapidissimamente,  e  senza  punto  avveder- 
sene, da  una  proposizione  in  altra  la  più  discordante 
dalla  prima,  secondochè  vi  prevalgono  i  suoi  con- 
cetti ontologici  0  le  testimonianze  dell*  esperienza; 
il  mezzo    per  cui  l'uomo  che  fu  riputato  sommo  • 
logico  e  che  in  realtà  porge  un  miserevole  esempio 
di  logica,  anzi  è  la  negazione  della  logica,  riusciva 
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a  passare  di  cosa  in  cosa  contraria,  pure  credendo 
e  sembrando  altrui  di  .ragionare  in  forma  severa, 
—  il  mezzo,  dico,  furono  le  sue  forme  verbali,  il 
suo  linguaggio.  La  merce  di  Spino^ja. che  in  realtà 
non  apparteneva  a  nessuna  specie  determinata,  per 
la  quale  non  e'  era  classe  dove  essere  posta  e  che 
però  non  aveva  diritto  alcuno  di  prendere  luogo 
tra  i  sistemi  filosofici, —  poiché  era  coperta  dalle  sue 
tenebrose  forme  verbali  entro  le  quali  lo  sguardo 
investigatore  dello  storico  difficilmente  poteva  pe- 
netrare, fu  lasciata  passare,  fu  ricevuta,  stimata  ed 
ebbe  numerosi  compratori.  Io  ebbi  già  una  prima 
occasione  di  rilevare  una  delle  più  notevoli  di  co- 
teste  forme  verbali  onde  parlo  e  di  cui  sono  pieni 
i  libri  deir  Autore,  alloraquando  mostravo  la  tau- 
tologìa in  cui  egli  era  caduto  volendcT  arguire  V  esi- 
stenza di  Dio  dalla  esistenza  delle  cose  particolari 
colla  sua  formola:  le  cose  in  tanto  sono  in  quanto 
partecipano  in  qualche  grado  della  realtà;  in  ap- 
presso avrò  occasione  di  citarne  alcune  altre  delle 
quali  egli  fa  un  uso  più  generale,  anzi  principa- 
lissimo,  e  ne  dimostrerò  l'assurdità,  l'impossibile 
significazione.  La  logica  dello  Spinoza  si  riduce 
tutta  a  un  giuoco  di  parole. 

Queste  cose  parranno  chiarissime  a' miei  lettori 
tostochè  avranno  letto  una  parte  maggiore  delle 
analisi  che  ho  instituito  sopra  la  dottrina  di  Spi- 
noza e  che  ora  è  tempo  di  continuare  senz'  altro 
indugio. 

Ho  detto  che  l'ontologia  doveva  trarre  l'Au- 
tore a  negare  il  concetto  di  potenza  e  di  forza,  a 
escluderli  dal  concetto  della  natura  e  di  Dio;  non 
v'  è  affermazione  di  cui  si  possano  dare  prove  più 
abbondanti  e  certe.  Egli  dice:  Dio  può   tutto  ciò 
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che'  è  (1);  ora  la  potenza  importa  un  oggetto  po- 
tuto, un  possibile;  dunque  Dio  può  nulla,  perchè 
egli  à  tutto  il  reale  (2),  e  tutto  il  reale  essendo 
necessario,  eterno  come  lui,  più  non  vi  può  essere 
oggetto  della  potenza  divina. 

Egli  dice:  l'essenza  di  Dio  implica  la  sua  esi- 
stenza e  r  attuazione  di  sua  potenza  (3).  Ora  egli 
è  tutto  il  reale  (4);  dunque  la  sua  essenza  implica 
r  esistenza  di  tutto  il  reale.  Inoltre  egli  può  tutto 
ciò  che  è,  cioè  tutto  il  reale  (5);  dunque  la  sua 
essenza  implica  l'attualità  di  tutto  il  reale.  Dove 
sono  dunque  ancora  le  possibilità?  Dov*  è  la  potenza? 

Egli  dice  :  il  conato  (  che  è  la  potenza  )  è  la 
manifestazione  dell'  essenza  ed  è  definito  da  essa  (6). 
Ciò  è  dire  che  la  cosa  può  tutto  ciò  che  non  è, 
ma  che  può  essere;  la  sua  effettuabilità  è  la  mi- 
sura della  sua  potenza  (7).  Ora  Dio  ha  in  fatto 
tutto  ciò  che  può  avere,  egli  è  perfettissimo  (8); 
dunque  in  Dio  non  e'  è  potenza. 

Egli  dice  :  La  mente  umana  diventa  parte  della 
mente  divina,  si  fa  uno  dei  modi  eterni  del  pen- 
siero la  cui  serie  costituisce  l' intelletto  divino  (9), 
a  misura  che  si  muta  in  eterna  (IO);  ciò  è  dire,  a 
misura  che  cessa  d'  essere  potenziale  e  diventa  at- 
tuale. Dunque  la  mente  divina  è  priva  di  potenza. 

Egli  dice:  Da  una  data  causa  segue  necessa- 


(1)  Para.  II,  prop.  III. 

(2)  Pars.  II,  prop.  L- 

(3)  Pars.  II,  prop.  IH. 

(4)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(5)  Id. 

(6)  Pars.  Ili,  prop.  IX;  pars.  IV,  prop.  XXV. 

(7)  Pars.  Ili,  prop.  IX,  et  57;  pars.  IV,  praefiatio. 

(8)  Pars.  V,  prop.  XXXV. 

(9)  Pars.  V,  prop.  40. 

(10)  Pars.  V,  prop.  XXXVIII. 
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riamente  il  suo  effetto  (1).  Ora  la  causa  è  ciò 
che  si  concepisce  per  sé;  Y  effetto  è  ciò  che  si 
concepisce  per  altro  (2).  Dunque,  dato  ciò  che 
si  concepisce  per  sé,  cioè  l'idea  infinita  di  Dio, 
è  dato  ciò  che  si  concepisce  per  altro,  cioè  sono 
date  tutte  le  idee  particolari;  dato  ciò  che  esiste 
in  sé,  cioè  la  sostanza,  è  dato  necessariamente  ciò 
che  esiste  in  altro,  cioè  ne  sono  dati  tutti  i  modi, 
sono  date  tutte  le  cose  particolari.  Dunque  tutto 
esiste  ab  aeterno^  non  v^  è  successione,  non  poten- 
zialità, non  possibilità. 

Egli  dice:  Le  idee  sono  imagini  delle  cose;  il 
nulla  non  è  visibile  ;  Y  idea  di  cosa  non  esistente 
è  impossibile  (3).  Dunque  non  ci  sono  i  possibili, 
non  e'  è  potenzialità. 

Egli  dice:  Tutte  le  cose  in  numero  infinito  ed 
in  infiniti  modi,  seguono  necessariamente  dalla  na- 
tura infinita  di  Dio,  a  quel  modo  che  dalla  natura 
del  triangolo  segue  Y  eguaglianza  de'  suoi  tre  an- 
goli a  due  retti  (4^  Ora  la  natura  del  triangolo 
e  r  eguaglianza  de  suoi  tre  angoli  a  due  retti  sono 
concetti  contemperanei,  e  consecutivi  solamente  per 
rispetto  alla  r:igione  finita.  Dunque  il  seguire  delle 
cose  le  une  dalle  altre  è  un'  apparenza  dipendente 
dalla  finitudine  della  mente  umana;  cioè  tutte  le  cose 
sono  ab  aeterno  in  numero  infinito  ed  in  infiniti 
modi;  cioè  non  v'  è  movimento  nei  corpi  e  nelle 
idee,  non  azione,  non  vita  fisica  né  razionale,  non 
volontà  divina  né  umana  (5). 


(1)  Pars.  I,  prop.  XXIX  e  XXXII. 

(2)  Para. 

(3)  Para.  II,  prop,  XI. 

(4)  Para.  I,  ppop.  XVI. 

(5)  Para.  I. 
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CAPITOLO  II. 

Ma  l'esperienza  non  gli  consentiva  di  credere  che 
tutto  fosse  ah  aetsrno^  senza  moto,  senza  vita.  L' esi- 
stenza delle  cose  singolari  e  delle  loro  idee,  il  loro 
nascimento,  la  loro  generazione  e  successione,  il 
movimento  dei  corpi  e  la  vita  fisica  della  natura, 
la  vita  degli  spiriti,  la  volontà  e  il  progresso  della 
ragione,  si  facevano  sentire  ad  ogni  passo  e  non 
si  potevano  negare.  Per  la  qual  cosa  noi  vediamo 
lo  Spinoza  intento  a  correggere  gli  errori  della  sua 
ontologia,  a  modificarne  le  affermazioni,  anzi  a  pome 
altre  del  tutto  contrarie.  In  prima  egli  sostituisce 
al  concetto  à^ esistenza  che  aveva  tolto  dalle  Medita- 
zioni Cartesiane  e  donde  s'era  sforzato  invano  di 
svolgere  una  sua  filosofia,  il  concetto  di  potenza; 
poi  al  concetto  di  sostanza  surroga  quello  di  causa^ 
al  concetto  di  modo  quello  d'effetto  (1). 

Compiuta  questa  rivoluzione  nelle  sue  idee,  il 
nostro  filosofo  ricomincia  da  capo  le  sue  specula- 
zioni, come  se  le  precedenti  non  fossero  state  mai; 
e,  cosa  singolarissima  !  tutte  le  contraddizioni  e  le 
vicende  per  le  quali  era  trapassata  la  sua  ragione 
•finché  si  rimase  nello  studio  dei  concetti  d'esistenza 
e  di  sostanza,  —  tutti  i  momenti,  tutte  le  fasi  che 
noi  vi  abbiamo  notato  avanti,  si  ripetono  nella 
stessa  misura  e  nello  stesso  ordine  ora  che  egli  ne 
rivolge  la  meditazione  ai  concetti  di  potenza  e  di 
causa. 


(1)  Pars.  I. 
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§•,!• 


Lo  Spinoza  ammette  pure  la  potenza  in  Dio, 
poiché  ne  parla  spesso  e  ne  definisce  i  limiti,  di- 
cendo che  Dio  può  tutto  ciò  che  è  (1),  —  per  quanto 
fosse  questa  una  delle  sue  solite  forme  verbali,  le 
quali  0  dicono  n\illa  o  esprimono  oose  assurde. 

Inoltre  egli  parla  spesso  di  cause  e  d'  effetti , 
di  successione  delle  cose,  di  ciò  che  segue  da 
Dio  (2);  ora  la  successione  importa  già  per  sé  resi- 
stenza di  possibilità  e  però  di  potenza. 

Dirò  più  avanti.  E  vero  che  lo  Spinoza  avendo 
posto  questo  principio:  non  esservi  nulla  di  cui  non 
si  dia  di  necessità  nella  mente  Videa  di  qualche 
effetto  (3),  —  poiché  nella  mente  egli  non  tro- 
vava altro  che  le  idee  dei  corpi  e  degli  spiriti  (4), 
egli  avrebbe  dovuto  asserire  che  i  corpi  e  gli  spi- 
riti sono  le  sole  cose  singolari,  laddove  noi  lo  ve- 
diamo considerare  i  corpi  e  gli  spiriti  come  le  sole 
cose  note  a  noi  (5),  e  però  ammettere  implicita- 
mente l'esistenza  d'altre  cose  che  non  ci  sono  note,^ 
di  cui  non  si  dà  di  necessità  nella  mente  V  idea  di 
qualche  loro  effetto.  Egli  nega  poi  ciò  che  aveva 
affermato  prima,  ed  io  non  ho  accennato  a  questa 
sua  contraddizione  se  non  per  aprirmi  la  via  a  no- 
tare come  oltre  alla  esistenza  di  corpi  e  di  spiriti, 
non  che  di  altre  cose  ignote  a  noi,  lo  Spinoza  creda 
nella  possibilità  d'infinite  altre  cose,  le  quali  tutte 
egli  trova  espresse  in  Dio,  ^.nzi  esistenti  in  lui,  pe- 


ci) Pars.  I,  prop.  XXXHI;  pars.  II,  prop.  IH. 

(2)  Para.  I,  prop.  XXVIII;  pars.  II,  prop.  VI,  VII. 

(3)  Para.  II,  prop.  XIIL 

(4)  Id. 

(5)  Pars.  II,  piH>p.  VII  et  Az. 
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rocche  Dio  è  substantia  constans  infinitis  attri-- 
butis  (  e  non  solo  degli  attributi  del  pensiero  e  del 
l'estensione  )  quorum  unumquodque  aeternam  et 
infinitam  essentiam  exprimit  (1).  Ecco  dunque  am- 
messo un  numero  infinito  di  possibili,  dai  quali  si 
argomenta  la  potenza  divina. 

Né  ciò  basta.  Lo  Spinoza  ammette  implicita- 
mente l'esistenza  di  possibili,  alloraquando  ricreden- 
dosi della  sua  famosa  sentenza  che  l'idea  di  cosa 
non  esistente  è  impossibile  (2),  ci  viene  a  dire  che 
r  idea  è  prima  della  natura,  che  è  anteriore  a  que- 
sta (3). 

Egli  poi  ammette  esplicitamente  l'esistenza  di 
possibili,  laddove  li  definisce  per  le  cose  singolari 
le  cui  cause  non  furono  ancora  determinate  a  pro- 
durle (4),  che  cioè  si  trovano  ancora  nello  stato 
di  semplici  possibilità,  di  semplici  idee. 

Lo  Spinoza  definisce  i  possibili  per  le  cose  sin- 
golari^ le  cui  cause  non  furono  ancora  determinate 
a  produrle  ;  ma  poi  li  ammette  eziandio  nell'  ordine 
delle  cose  necessarie  ed  eterne.  Egli  parla  dei  modi 
necessari  ed  infiniti .  che  seguono  necessariamente 
dalla  natura  assoluta  di  qualche  attributo  divino  o  da 
una  modificazione  necessaria  ed  infinita  di  esso-^  (5). 
Dunque  l' essenza  di  Dio  non  implica  l' attualità  di 
sua  potenza  neppure  per  ciò  che  riguarda  i  suoi 
modi  etemi  e  necessari  ;  cioè  i  modi  etemi  e  ne- 
cessari che  seguono^  che  nascono^  non  sono  etemi, 
né  necessari  ;  cioè  Dio  non  è  il  realissimo  né  il 
perfettissimo,  ma  egli  va  attuandosi,  realizzandosi 


(1)  Para.  L  Def.  VI. 

(3)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(3)  Pars.  II,  prop.  XI. 

(4)  Par».  IV,  def. 

(5)  Pars.  I,  prop.  XXI  et  XXII. 
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di  momento  in  momento.  Anche  nell'ordine  del- 
l'eternità  v'  è  generazione  e  nascimento;  il  concetto 
di  Dio  è  dunque  distrutto. 

Ho  fatto  eziandio  un  cenno  di  questa  strana 
dottrina  del  nostro  Autore,  poiché  ne  avevo  occa- 
sione, e  qui  mi  limito  ad  avvertire  il  lettore  che 
ei  la  troverà  nelle  seguenti  speculazioni  ora  posta 
ed  aftermata,  ora  tolta  e  negata  secondo  lo  spirare 
dei  venti  che  battevano  la  fronte  del  filosofo, 
secondochè  in  lui  prevalevano  questa  o  quella 
esigenza  della  sua  ragione  ontologica,  ovvero  se- 
condochè richiedeva  T  evidenza  dei  sensi. 

§.n. 

Giunto  air  idea  di  potenza  per  una  via  che  gli 
si  può  perdonare,  ma  che  certo  non  fa  molto  onore 
alla  sua  logica,  lo  Spinoza  si  trovò,  per  dire  così, 
sul  limitare*  deiridea  di  causa,  alla  quale  poi  egli 
perviene  con  deliberata  volontà,  con  espressa  co- 
scienza, per  via  d'un  ragionamento  che  dimostra 
esso  pure  come  le  forme  verbali  dell'Autore  erano  di 
tal  natura  da  poter  essere  adoperate  con  tutta  fa- 
cilità-ad  esprimere  concetti  assai  diversi.  Egli  ri- 
flette che  ciò  che  si  concepisce  per  sé  non  é  un 
effetto,  ma  una  causa,  e  però  traduce  l' idea  di  so- 
stanza neìVidea  di  causa  (1);  cioè  come  aveva  tra- 
sformato primitivamente  il  concetto  d'esistenza  in 
quello  di  sostanza,  così  ora  muta  il  concetto  di 
sostanza  in  quello  di  forza;  nel  che  fu  poi  seguito 
da  Leibnitz. 

Conseguentemente  l'idea  di  modo  si  tradusse 
nell'idea  d'effètto;  le  cose  particolari    cessarono 


(1)  Pars.  I,  prop.  VI. 
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d'essere  modi  della  sostanza  di  Dio,  per  diventare 
effetti  suoi;  e  come  già  alloraquando  erano  sem- 
plici modi,  così  ora  che  gli  paiono  effetti,  lo  Spi- 
noza trascorre,  non  solo  dalle  idee  dei  finiti  all'idea 
dell'infinito,  ma  dalla  esistenza  di  quelli  alla  esi- 
stenza di  questo,  cioè  parte  dalle  cose  singolari  e 
quindi  assurge  a  Dio  (1). 

Le  cose  singolari  non  sono  dunque  più  in  Dio 
come  realtà,  come  esseri,  ma  sono  ancora  in  lui 
sotto  altra  forma  per  ciò  che  sono  effetti  di  lui. 
Dio  essendo  la  causa,  dell'essenza  e  dell'esistenza 
di  ciascun  corpo  e  spirito,  di  necessità  in  Dio  v'è 
Videa  (  e  talora  ei  dice  Y attributo  (2)  )che  n'esprime 
l'essenza  sotto -specie  d'erternità  (3);  dunque  le  cose 
particolari  sono  ancora  in  Dio,  ma  sotto  specie 
d'eternità,  cioè  in  quanto  in  Dio  vi  sono  gli  attributi 
•  corrispondenti,  cioè  come  idee,  come  possibilità. 

Lo  Spinoza  ragiona  pure  in  altro  modo,  e  ora 
noi  ripeteremo  il  suo  argomento,  che  già  fu  rife- 
rito altrove  con  altro  riguardo,  per  farlo  servire 
ad  altro  risultato.  Egli  dice:  Tutte  le  cose  parti- 
colari note  a  noi,  cioè  sentite  o  percepite  da  noi, 
sono  corpi  o  spiriti;  così  le  detta  cose  come  le 
loro  idee  nascono  costantemente  le  une  dalle  altre, 
e  per  spiegare  la  loro  serie  e  la  loro  connessione, 
conviene  ammettere  in  Dio  l'esistenza  di  due  attri- 
buti distinti,  pensiero  ed  estensione,  senza  cui  le 
cose  particolari,  corpi  e  spiriti,  non  potrebbero  esi- 
stere né  concepirsi  (4);  ciò  è  dire,  conviene  am- 
mettere in  Dio  l'esistenza  di  due  cause  diverse, 
donde  i  corpi  e  gli  spiriti  sono  derivati  e  derivano. 


(1)  Pars.  II,  prop.  IX. 

(2)  Pars.  V,  prop.  XXII. 

(3)  Pars.  II,  prop.  H  et  VII 

(4)  Pars,  n,  id. 
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Qui  r attributo  è  già  inteso  in  un  altno  senso;  esso 
non  è  più  idea,  ma  causa.  E  Tidea  non.  è  causa 
né  può  essere  causa  delle  cose  particolari,  perchè 
tutto  ciò  che  si  fa  neir  ordine  del  pensiero,  ni'sce  .dal 
pensiero,  e  tutto  ciò  che  succede  nelF ordine  '  dei 
corpi,  nasce  dai  corpi  (1);  cioè  dalle  iAeé  nascono 
le  idee  (2),  ma  non  ne  possono  nascere  le  cose  ;  le 
idee  non  si  possono  intendere  come  cause  rispetto 
alle  cose  particolari  o  siano  corpi  o  siano  spiriti. 
Egli  è  dunque  chiaro  che  la  parola  attributo  fu 
presa  dallo  Spinoza  in  due  significazioni,  delle  quali 
runa  non  è  punto  riducibile  all'altra. 

Pare  che  lo  Spinoza  non  avesse  una  idea  chiara 
e  precisa  di  ciò  che  fossero  i  suoi  attributi,  nella 
quale  opinione  ci  confermano  altre  osservazioni. 
Egli  parlando  delle  cose  note  a  noi  che  dice  essere 
corpi  0  spiriti,  afferma  che  due  soli  sono  gli  attri- 
buti cui  noi  possiamo  elevarci  col  nostro  pensiero, 
cioè  pensiero  ed  estensione  (3);  ma  poscia  questi  at- 
tributi che  possono  essere  pensati  da  noi,  diventano 
tre ,  •  e  finalmente  si  fanno  più  numerosi  ancora, 
come  si  scorgerà  di  leggieri  dalle  citazioni  e  argo- 
mentazioni seguenti. 

Il  .nostro  autore  discorre  di  ciò  che  ha  qualche 
cosa  di  comune  con  noi;  le  quali  parole  egli  viene 
poi  esplicando  così  :  ciò  la  cui  natura  e  intesa  per 
lo  stesso  attributo  (4).  Ora  egli  dice  che  le  cose  par- 
ticolari esteriori  a  noi,  per  ciò  che  hanno  di  co- 
mune con  noi,  sono  buone  (5),  —  per  ciò  che  hanno 
di  contrario,  sono  cattive  (6),  —  e  per  ciò  che 


(1)  Pars.  III.  prop.  IL 

(2)  Pars.  II,  prop.  VII. 

(3)  Pars.  II,  id: 

(4)  Pars.  IV,  prop.  XXIX. 

(5)  Pars.  IV,  prop.  XXX. 

(6)  Pars.  IV,  id. 
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hanno  di  diverso,  sonò  né  buone  né  cattive  (1). 
Vi  sono  dunque  oramai  tre  attributi  n.oti  a  noi,  non 
più  due,  che  esplicano  il  comune,  il  contrario  e 
il  diverso  delle  cose. 

Inoltre  lo  Spinoza  dice  che  gli  affetti  sono  la 
manifestazione  dell'essenza  (2),  e  che  però  gli  af- 
fetti dell'uomo  differiscono  tanto  dagli  affetti  degli 
animali  irrazionali,  quanto  l' essenza  dell'  uomo  dif- 
ferisce dall'essenza  degli  animali  irra?ionali  (3). 
Ora  V  essenza  della  cosa  é  ciò  senza  cui  la  cosa 
non  può  esistere  né  concepirsi  (4),  cioè  1'  a«n- 
buto  (5).  Dunque  l'uomo  e  gli  animali  non  si  può 
dire  che  l'uno  e  gli  altri  involgano  ad  un  tempo 
i  medesimi  attributi  del  pensiero  e  dell'estensione, 
che  allora  avrebbero  una  medesima  essenza;  — 
non  si  può  dire  che  gli  animali  involgano  sempli- 
cemente l'attributo  dell'estensione,  perchè  allora 
non  ci  avendo  mente,  come  potrebbero  avere  degli 
affetti^  —  non  si  può  dire  che  gli  animali  non  in- 
volgano che  l'attributo  del  pensiero,  perché  in  tal 
^^aso,  gli  affetti  avendo  radice  nella  mente,  come 
potrebbero  differire  da  quelli  dell'uomo?  Bisogna 
dunque  convenire  che,  pure  per  avviso  dello  Spinoza, 
vi  sono  tanti  attributi  quante  sono  le  specie  ani- 
mali, anzi  quante  sono  le  specie  di  cose  singolari. 
Non  solo  gh  attributi  non  sono  più  due,  ma  il  pen- 
siero e  l'estensione  non  si  potrebbero  oramai  chia- 
mare tali. 

Né  le  contraddizioni  di  Spinoza  che  concernono 
la  sua  dottrina  degli  attributi  s'arrestano  qui.  Per 


(1)  l>ars.  IV,  prop.  XXXI. 

(2)  Pars.  HI,  prop  IX. 
(ò)  Pars.  Ili,  prop.  57. 
(■i)  Pars.  II,  def.  II.      . 

Ih)  Pars.  I.  Def.  prop.  VI  et  VII. 


30  LA   MENTE 


la  definizione  di  Dio  che  ho  riferito  già,  si  scorge 
come  egli  ammetta  in  Dio  un  numero  infinito  di 
attributi.  (1)  Ora  l'attributo  esprime  una  essenza 
eterna,  necessaria,  infinita.  (2)  Dunque  in  Dio  v*è 
un  numero  infinito  di  essenze.  Onde  gli  si  può 
chiedere  come  mai  e  perchè  egli  abbia  potuto  af- 
fermare che  V essenza  di  Dio  è  unica;  (3)  la  parola 
essenza,  come  in  genere  tutti  i  suoi  vocaboli  e 
tutte  le  sue  espressioni,  ci  avrebbe  anch'essa  nella 
filosofia  di  Spinoza  una  significazione  diversa  se- 
condo le  occorrenze? 

Finalmente  c'è  un'osservazione  a  fare  che  è 
della  massima  importanza  perchè  volge  sopra  uno 
dei  concetti  più  generali  e  principalissimi  della  onto- 
logia di  Spinoza.  L'autore  dice  che  il  pensiero  e  V  e- 
stensione  sono  attributi,  (4)  cioè  a  dire  cose  che  si 
concepiscono  per  sé  e  che  però  esistono  in  sé,  (5) 
le  quali  cioè  hanno  natura  di  sostanze  (6).  Ora  il 
corpo  non  si  può  concepire  per  il  pensiero,  né  lo  spi- 
rito per  l'estensione;  (7)  ciò  è  dire  che  nella  sostanza 
espressa  per  l'attributo  del  pensiero  non  può  ine- 
sistere il  corpo,  e  nella  sostanza  espressa  per  l'at- 
tributo dell'estensione  non  può  inesistere  lo  spirito, 
ciò  è  dire  che  il  pensiero  e  l'estensione  esprimono 
sostanze  diverse. 

In  altri  termini,  se  lo  spirito  non  può  determi- 
nare, il  corpo  al  moto,  né  il  corpo  può  determinare 
lo  spirito  al  pensiero,  (8)  se  tutto  ciò  che  succede 


(1)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(2)  Pai-s  I,  prop.  VII. 

(3)  Pars  II,  prop.  IV  e  V. 

(4)  Pars  II.  prop.  VII. 

(5)  Pars  I,  prop.  VI  et  VII. 

(6)  Pars  I,  Def.  III. 

(7)  Pars  III,  prop.  IL 

(8)  Pars  III,  id. 
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neirprdine  del  pensiero  nasce  dal  pensiero,  e  tutto 
ciò  che  succede  neir  ordine  del  corpo  nasce  dal 
corpo,  (1)  se  in  una  parola  tra  il  regno  dei  corpi 
e  il  regno  degli  spiriti  v*è  una  separazione  completa, 
intera,  perfettissima,  non  accidentale  ma  sostan- 
ziale, —  poiché  essi  derivano  dagli  attributi  la  loro 
esistenza  ed  essenza,  (2)  bisogna  convenire  che  tra 
il  pensiero  e  l'estensione  esistono  i  medesimi  vicen- 
devoli rapporti  che  abbiamo  notato  essere  tra  le  cose 
corporee  e  le  spirituali;  ciò  è  dire  che  il  pensiero  e 
r  estensione,  esprimendo  ciascuno  una  sostanza  pe- 
rocché tutto  ciò  che  si  concepisce  per  sé,  esiste  in 
sé,  (3)  non  è  possibile  che  esprimano  una  mede- 
sima sostanza/  Siamo  dunque  in  diritto  di  chiedere 
allo  Spinoza  come  mai  egli,  il  famoso  logico,  abbia 
potuto  accordare  que'principii  sopracitati  che  sono 
la  base  della  sua  ontologia ,  alla  opinione  che  tutti 
gli  attributi  coesistono  in  una  sostanza  (4). 

La  dottrina  degli  attributi  é  dunque  una  delle 
parti  più  confuse  e  ripiene  di  contraddizioni  che  si 
trovino  in  questa  filosofia,  che  in  nessuna  parte 
appare  chiara  e  logica.  I  vari  discorsi  che  o  di- 
rettamente 0  indirettamente  ne  fa  lo  Spinoza,  mi 
paiono  quelli  d'un  uomo  in  uno  stato  anormale  di 
mente  che  pone  e  toglie,  afferma  e  nega,  dice  e  si  ri- 
crede, mostrando  ognora  di  non  avere  coscienza 
del  suo  pensiero  e  d'essere  incapace  d'acquistarla. 
Tuttavia  i  suoi  discorsi,  se  non  sono  l'espressione, 
sono  però  l'indizio  d'un  pensiero,  che  noi  dovremo 
svolgere  e  determinare  con  precisione  nella  seconda 
parte  della  nostra  esposizione:  là  noi  diremo  che 


(1)  Pai-s  III,  id-. 

(2)  Pana  II,  prop.  VII. 

(3)  Pars  I,  prop.  IV.  VI.  et  XV. 

(4)  Pars  I,  Def.  VI. 


32  LA   MENTE 


cosa  si  debba  intendere  per  gli  attributi.  Lo  Spi- 
noza, non  appare  dalle  sue  opere  che  abbia  mai 
potuto  conoscere  se  stesso;  lo  svolgimento  del  suo 
pensiero  fu  sempre  incompleto ,  imperfettissimo , 
porgendo  sempre  di  sé  tale  esempio  quale  difficilmen- 
te si  ricercherebbe  altrove  nella  storia  del  pensiero 
umano.  Però  se  egli  non  si  conobbe,  si  vide  tal- 
volta in  alcuni  momenti  di  chiaro  intervallo,  come 
se  la  sua  mente  fosse  allora  rischiarata  da  un  rapido 
e  fuggitivo  sprazzo  di  luce ,  e  di  ciò  ne  lasciò 
trace  ie  qua  e  là  in  alcune  sue  rarissime  proposi- 
zioni, dalle  quali  e  dal  complesso  della  dottrina 
noi  ci  sforzeremo  d'interpretare  la  natura  degli  at- 
tributi. 

§.  III. 

Premessa  questa  digressione  intorno  agli  attri- 
buti, V  che  era  pure  necessario  d'inserire  in  qualche 
parte  del  mio  lavoro,  io  ritorno  all'argomento  prin- 
cipale, ciò  è  l'analisi  del  concetto  di  causa^  in  cui 
s' è  tradotto  omai  il  concetto  di  sostanza  e  sul 
quale  si  fonda  tutta  la  speculazione  che  sono  per 
esporre.  Già  ho  detto  e  mi  piace  ricordare  al  let- 
tore, come  in  questa  nuova  speculazione  del  nostro 
filosofo  egli  ne  vedrà  la  mente  trascorrere  per 
una  serie  di  fasi  analoghe  a  quelle  per  le  quali 
già  la  vide  trapassare  allora  quando  era  ristretta 
nello  studio  del  concetto  di  sostanza. 

Tutte  le  cose  singolari  che  un  intelletto  infi- 
nito può  concepire  còme  modi  certi  e  determinati 
della  sostanza,  figliano  da  una  sola  sostanza  con- 
siderata ora  sotto  l'uno  ora  sotto  l'altro  de'  suoi 
attributi.  (I)  Ciò  è  dire:  dalla  natura  infinita  dì 


(1)  Pars.  U.  prop.  VI  et  VU. 
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Dio  seguono  tutte  le  cose ,  a  quel  modo  che  dal- 
ridea  deirinfiaito,  di  Dio,  nascono  tutte  le  idee  ; 
r  ordine  e  la  connessione  delle  idee  è  pari  all'or- 
dine e  alla  connessione  delle  cose.(l)  Dunque  le  cose 
singolari  derivano  da  Dio,  (2)  la  loro  esistenza  e 
la  loro  continuazione  :  cioè  Dio  è  la  causa  delle 
cose  singolari,  dei  corpi,  come  cosa  estesa  (3);  — 
le  idee  di  cose  singolari  nascono  dall'idea  di  Dio: 
cioè  causa  delle  idee  non  son  già  le  cose  ideate 
0  percepite,  ma  Dio  in  quanto  è  cosa  pensante  (4). 
Quindi  sì- vede  che  ornai  tutto  il  reale  non 
esiste  più  ab  aeterno,  come  lo  Spinoza  aveva  creduto 
primamente,  ma  è  uno  svolgimento  della  natura 
divina,  e  che  Tessenza  di  Dio  non  implica  più  di 
necessità  l'attualità  di  sua  potenza. 

Ma  rimaneva  a  determinare  la  natura  di  questa 
causa  universale  delle  cose  e  le  leggi  costanti, 
generali  della  sua  azione,  e  lo  Spinoza  vi  si  pro- 
nunzia tosto  chiamandola  causa  necessaria.  Egli 
dice  che  tutte  le  cose  in  numero  infinito  ed  in  in- 
finite maniere,  (e  però  non  soltanto  le  cose  singo- 
lari)—  che  tutti  i  modi  della  sostanza  divina,  e  ì 
modi  finiti  e  i  modi  infiniti,  seguono  necessaria- 
mente dalla  natura  infinita  di  JDio;  (5)  dice  che 
tutte  le  idee  in  numero  infinito  seguono  di  neces- 
sità dall'idea  infinita  di  Dio.  Dunque  tutte  le  cose 
nascono,  si  muovono  e  vivono  necessariamente;  la 
natura  universale,  e  però  ancora  la  natura  umana, 
sono  governate  dalla  legge  di  necessità;  la  necessità 
universale  per   cui  Dio    esiste  ed  opera,  è  pure 


<1)  Pars  IL  prop.  VII.  j 

(2)  Fai-s  II,  prop,  LXV,  XLVI  et  XLVII. 

(3)  Pars  II,  prop.  VI. 

(4)  Para  II,  prop.  V. 

(5)  Pars  I,  prop.  XXI,  XXII  eXXVIII. 
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quella  medQsima  necessità  per  cui  le  cose  si  muo- 
vono e  vivono.  Quindi  seguiva  ancora  che  né  Dio 
né  gli  uomini  hanno  fine  d'esistere  o  d'operare, 
(1)  e  che  la  necessità  la  quale  li  fa  esistere,  li 
'  fa  agire  (2). 

§.  IV. 

Ma  neppure  questa  teoria  doveva  piacere  allo 
Spinoza;  essa  non  bastava  a  produrre  il  riposo  della 
sua  mente,  perocché  noi  lo  vediamo  appigliarsi  tosto 
a  un  -sistema  affatto  contrario.  Io  verrò  esponendo 
le  cause,  o  presunte  o  espresse,  che  lo  hanno  de- 
terminato a  .sì  radicale  mutamento,  cacciandolo  in 
una  nuova  fase  speculativa. 

Ciascuna  cosa  singolare  è  mortale;  (3)  ora  cia- 
scuna è  bensì  determinata  ad  esistere  da  altra  cosa 
singolare,  ma  la  forza  per  cui  ciascuna  persevera 
nell'esistere  deriva  dall  eterna  necessità  della  na- 
tura, di  Dio  (4).  Come  va  dunque  che  questa  ne- 
cessità cessa  quando  la  cosa  ha  fine?  Non  é  dun- 
que necessità? 

Inoltre  la  natura  necessaria  di  Dio  é  la  vera 
causa  efficiente  delle  cose  singolari;  (5)  ora  la 
causa  efficiente  pone  resistenza  della  cosa  e  poi 
non  la  toglie;  (6)  dunque  la  causa  della  morte  di 
ciascuna  cosa  singolare  non  è  più  Dio,  ma  sono 
le  cose  esterne  ad  essa:  (7)  e  perchè  mai  queste 
disubbidiscono  alla  legge  necessaria  di  Dio? 


(1)  Pars  I.  appendix. 

(2)  Pars  II,  praefatio. 

(3)  Pars  III,  prop.  X.  pars  IV,  prop.  II  et  HI. 

(4)  Para  II,  prop.  45.  46  et  47. 

(5)  Pars  II,  prop.  VI. 

(6)  Pars  II,  def. 

(7)  Para  HI,  prop.  10, 
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Infine  egli  riconosce  apertamente  resistenza  di 
cose  singolari,  cioè  finite,  contingenti,  imperfette; 
(1)  ma  non  è  sempre  d'accordo  con  se  stesso  nello 
spiegare  lo  svolgimento  necessario  di  così  fatte 
cose  dalla  loro  causa  universale.  Talora  egli  non 
ci  ha  diflScoltà  di  farle  nascere  direttamente  da 
Dio,  e  dice:  le  leggi  della  natura  divina  furono 
tanto  ampie  da  bastare  alla  produzione  di  tutte  le 
cose,  sicché  dal  massimo  grado  di  perfezione  di- 
scendessero al  minimo,  così  nell'ordine  dei  corpi 
come  neirordine  degli  spiriti,  (2) 

Ma  generalmente  lo  Spinoza  confessa  e  rico- 
nosce l'assoluta  impossibilità .  razionale  di  conside- 
rare le  cose  particolari  come  uno  svolgimento  ne- 
cessario della  natura  infinita  di  Dio,  perocché  l'im- 
perfetto non  può  nascere  dal  perfetto,  il  contin- 
gente dal  necessario,  il  mortale  dall' eterno ,  il 
corruttibile  dall'incorrotto,  l' errore  dalla  verità , 
il  vizio  dalla  virtù.  (3)  Allora  egli  dice:  Tutte  le 
cose  che  seguono  dalla  natura  assoluta  d'un  attri- 
buto divino,  0  da  un  attributo  divino  modificato 
da  una  modificazione  necessaria  ed  infinita,  sono 
necessarie  ed  infinite.  (4)  Ciò  è  dire  che  da  Dio, 
in  quanto  é  infinito,  cioè  in  quanto  è  Dio,  non 
può  seguire  altro  che  le  cose  necessarie,  infinite  ed 
eteme. 

Dunque  le  cose  singolari  non  possono  seguire 
dalla  natura  infinita  di  Dio.  Ora  nelle  cause  delle 
idee  v'é  lo  stesso  ordine  e  la  stessa  connessione 
che  nelle  cause  delle  cose;  (5)  donde   segue  che 


(1)  Para  I,  prop.  XV.  pars  II. 

(2)  Pars  I,  appendiz. 

(3)  Pars  I,  prop.  XXVIII.  Pars  I. 

(4)  Pars  I,  prop.  XXII. 

(5)  Pars  II,  prop.  VII. 
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le  idee  delle  cose  singolari  non  possono  seguire 
dall'idea  di  Dio.  Se  così  è,  come  mai  la  mente:;di 
Spinoza  ha  potuto  salire  dalle  idee  di  cose  s^- 
golari  all'idea  di  Dio?  come  mai  ha  essa  potiito 
assurgere  dalla  serie  di  cose  singolari  a  Dio?  Ciò 
era  la  negazione  del  processo  tenuto  da  lui  .per 
affermare  il  suo  Dio,  anzi  per  determinarne  Fessenza, 
essendo  credenza  di  lui  che  noi  non  avessimo  del- 
Tinfinito  altra  idea  da  quella  contenuta,  implicata 
nell'idea  di  ciascuna  cosa  singolare  (1). 

Ma  lasciamo  da  parte  questa  contraddizione  e 
procediamo  oltre  per  intendere  come  la  ragione 
di  Spinoza  se  la  sbriga  con  queste  cose  particolari 
delle  quali  oramai  non  sa  donde  vengano  né  per- 
chè siano. 

Noi  abbiamo  già  riferito  una  parte  d'un'impor- 
tantissimo  sillogismo  di  Spinoza  che  ora  riferiremo 
per  intero  facendolo  seguire  dalle  considerazioni 
suggeriteci  dalle  ultime  speculazioni  di  lui.  Egli 
dice:  Dio  può  tutto  ciò  che  è;  egli  intende  tutto 
ciò  che  può;  dunque  Dio  intende  se  stesso  e  le  cose 
che  seguono  da  sé  (2).  Parrebbe  dunque  che  Dio 
possa  tutto  che  è  e  che  ne  segue.  Ora  posto  pure  che 
questa  proposizione  abbia  un  significato  effettivo 
e  reale  e  non  sia  semplicemente  un  giuoco  di  pa- 
role col  quale  l'Autore  riesce  a  negare  implicita- 
mente ciò  che  afferma  esplicitamente,  siccome  di- 
mostrai altrove,  —  egli  è  pure  evidente  che  Dio 
né  intende  né  può  né  punto  produce  le  cose  sin- 
golari perché  le  cose  singolari  né  sono  Dio  né  se- 
guono da  Dio. 

Qui  le  medesime  titubanze,  i  medesimi  trapassi 


(1)  pars  II,  prop.  45,  46,  47,  P»rs  V,  prop.  XXXVIU. 
(?)  Pars  II,  prop.  III. 
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d' idee ,  le  medesime  peripezie  della  ragione  che 
già  abbiamo  veduto  nello  Spinoza  alloraquando  trat- 
tava il  concetto  di  sostanza  ed  era  venuto  al  punto 
d'affermare  che  Dio  non  è  le  cose  singolari,  si  ri- 
petono nel  medesimo  ordine.  In  prima,  non  potendo 
comprendere  come  le  cose  finite  seguano  da  Dio 
né  come  Dio  le  possa  e  le  produca  e  le  intenda, 
lo  Spinoza  si  mostra  iuclinato  a  credere  che  le  im- 
perfezioni delle  cose  singolari  significhino  sempli- 
cemente una  imperfezione  dei  nostri  sensi  e  che 
le  cose  in  se  stesse  siano  perfette  :  (1)  ciò  è  dire 
che  le  cose  tutte  considerate  in  se  stesse  siano 
necessarie  ed  eterne,  che  nulla  esista  fuori  dei 
modi  etemi  ed  infiniti,  che  il  finito  sia  una  mera 
apparenza  priva  d'  ogni  realtà. 

Ma  d'altra  parte  Tesperienza  si  faceva  sentire 
vivamente  al  nostro  filosofo  e  talora  s'imponeva 
alla  sua  ragione.  Allora  egli  non  negava  più  l'e- 
sistenza delle  cose  singolari,  cioè  la  loro  finitudine, 
la  loro  contingenza,  il  loro  errore,  il  loro  vizio,  la 
loro  corruzione,  la  loro  generazione,  la  loro  imper- 
fezione, e  si  sforzava  d'accordarle  colla  sua  causa 
universale  e  necessaria,  non  potendo  in  realtà,  con 
uno  de'  suoi  soliti  giuochi  di  frasi  che  sono  il  velo 
onde  il  nostro  preteso  creatore  d'un  certo  pantei- 
smo ctiopre  le  sue  strane  ed  impossibili  deduzioni. 

Lo  Spinoza  fece  troppo  assegnamento  sulla  ce- 
cità de' suoi  lettori! 

Ecco  le  sue  espressioni  : 

1.  Le  cose  finite  e  contingenti  non  seguono 
dalla  natura  assoluta  degli  attributi  divini,  o  da- 
gli attributi  divini  modificati  da  modificazioni  ne- 
cessarie ed  infinite,  ma  dagli  attributi  divini  mo- 


ti) Pars.  IV,  praefatio  et  appendix. 
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dificati  da  modificazioni  contingeùti  e  finite;  (1) 
ciò  era  quanto  dire  che  il  modo  finito  nasce  co- 
stantemente dal  modo  finito  e  no»  può  mai  se- 
guire o  dal  modo  infinito  di*  Dio  o  dall* attributo 
divino.  La  qual  cosa  lo  Spinoza  dice  poi  espres- 
samente in  altra  forma,  alloraquando  scrive  che  le 
cose  singolari  non  si  possono  svolgere  d'altronde 
che  da  cose  singolari,  che  le  idee  di  cose  singo- 
lari non  si  possono  generare  d'altra  parte  che  da 
idee  di  cose  singolari,  (2)  che  i  movimenti  dei  corpi 
nascono  sempre  da  movimenti  anteriori  dei  corpi 
e  non  altrimenti  ;  ciò  era  quanto  dire  che  il  finito 
non  può  nascere  dall'infinito. 

2.  Ecco  un'altra  frase  della  quale  il  nostro  re- 
piftato  filosofo  si  serve  per  ottenere  una  concilia- 
zione verbale  tra  le  sue  idee,  non  potendo  averla 
reale.  Egli  dice  :  Dio  è  pur  causa  di  ciascuna  cosa 
singolare  in  quanto  è  causa  di  altra  cosa  singola- 
re anteriore,  cioè  in  quanto  costituisce  V  essenza 
di  altra  cosa  singolare  anteriore,  cioè  in  quanto 
è  cosa  singolare  anteriore  (3).  Ora  Dio  non  è  al- 
tro che  l'infinito;  dunque  da  Dio  non  possono  se- 
guire le  cose  singolari,  e  similmente  si  ragioni  delle 
loro  idee.  A  che  dunque  tutto  codesto  giuoco  di 
frasi  ?  A  che  questa  filosofia  di  parole  ? 

Riepiloghiamo  i  pensieri  del  nostro  autore.  Già 
egli  ha  respinto  la  supposizione  che  le  cose  parti- 
colari fossero  una  semplice  illusione  dei  nostri  sensi; 
già  egli  si  ricredette  dell'opinione  che  le  dette  cose 
particolari  fossero  una  emanazione  di  Dio,  un  se- 
guito necessario  di  lui,  onde  noi  abbiamo  visto  da 
questa  filosofia  respinto  un  altro  de' suoi  principa- 


(1)  Para.  I,  prop.  XX Vili. 

(2)  Para.  II,  prop,  IX   et  XXII. 

(3)  Pars.  II,  prop.  IX,  X,  XI,  XII  et  XXII. 
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lissimi  concetti,  cioè  quello  di  causa  necessaria^ 
di  necessità.  Che  gli  resta  dunque  a  fare  ? 

Oramai   gli   rimangono  tre  vie  dinanzi: 

1.  0  considerare  Dio  come  la  serie  delle  cose 
singolari  e  delle  loro  idee ,  e  negargli  così  i  modi 
etemi  ed  infiniti,  cioè  i  caratteri  propri  di  lui; 

21  0  considerare  le  cose  singolari  come  affatto 
indipendenti  da  Dio,  e  nel  loro  insieme,  nella  loro 
serie  infinita,  concepirle  come  necessarie  ed  eteme 
non  altrimenti  che  Dio  ; 

3.  Ovvero  considerare  le  cose  singolari  come 
create  da  Dio  ;  cioè  ammettere  un  primo  modo  pro- 
dotto, noli  più  ex  absoluta  Dei  natura  sive  infi- 
nita potentia^  ma  ex  lihertate  voluntatis^  sive  ab-- 
soluto  beneplacito. 

Qualunque  altro  filosofo  di  qualunque  età,  messo 
in  questo  bivio,  si  sarebbe  determinato  o  per  V  una 
0  per  l'altra  delle  vie  che  aveva  dinanzi  ;  lo  Spi- 
noza, cosa  singolarissima  e  fenomenale,  lo  si  vede 
battere  tutte  e  tre  queste  vie  successivamente  se- 
condo il  tempo  e  la  stagione.  La  prima  e  la  se- 
conda delle  tre  ipotesi  prodotte  ebbero  Snella  mente 
dello  Spinoza  uno  svolgimento  assai  importante, 
sebbene  pieno  di  oscurità  e  di  confusioni,  poiché  esse 
si  rannodano  a  tutta  la  filosofia  tedesca  posteriore:  io 
mi  sono  studiato  di  portarvi  tutta  la  chiarezza  e  il 
rigore  logico  di  cui  poteva  essere  capace  la  mia 
debole  mente;  il  lettore  ne  vedrà  Tesposizione  nella 
seconda  parte  che  è  prossima  a  venire. 

Quanto  alla  terza  ipotesi  dirò  poche  parole,  pe- 
rocché vi  ha  poca  materia.  Lo  Spinoza  non  parla 
mai  apertamente  di  creazione  ;  anzi  parla  di  fatti 
che  sono  la  più  assoluta  negazione  dell'atto  crea- 
tivo. Però  se  non  disse  la  parola,  egli  vide  la  cosa. 
Io  qui  metterò  insieme  una  serie  di  proposizioni  sue 
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dalle  quali  appare  manifestamente  che  in  mezzo  ai 
suoi  concetti  d'  esistenza^  di  sostanza  e  di  causa 
necessaria^  i  quali  sembravano  averlo  profondato 
nel  panteismo,  egli  vide  talora  il  concetto  di  crea- 
zione^  anzi  lo  aflfermò  e  vi  credette  ;  perocché  è  da 
ricordare  che  nella  mente  di  Spinoza  tutte  le  opi- 
nioni hanno  potuto  trovare  luogo  e  i  più  ripugnanti 
principii  si  trovaj'ono  intrecciati  insieme  in  amiche- 
vole compagnia.  La  mente  di  Spinoza  non  ubbidi- 
sce ad  alcuna  delle  leggi  logiche  ;  essa  è  un  fe- 
nomeno che  si  sottrae  a  tutte  le  presunzioni  u- 
mane. 

Egli  dice  :  le  cose  singolari  sono  prodotte .  da 
Dio  ;  (1)  —  Dio  essendo  la  causa  delle  cose  sin- 
golari, di  necessità  in  Dio  ve  ne  sono  le  idee  che 
n'  esprimono  V  essenza  sotto  specie  d'eternità  ;  (2) 
non  v'è  cosa,  non  v'ò  effetto  di  cui  non  si  dia  di 
necessità  Tidea  nella  mente  ;  (3)  essere  causa  d'una 
cosa  significa  averne  ridea;(4)  —  Tidea  è  prima 
della  natura,  è  anteriore  a  questa;  (5)  le  idee  delle 
cose  singolari  non  prodotte  ancora  sono,  i  possibili 
di  Spinoza;  (6)  cioè  le  cose  singolari,  prima  che 
esistano  in  fatto  come  cose,  sono  in  Dio  come  idee, 
come  possibilità,  sotto  specie  d'eternità.  Ora  si  noti 
che  dairidea  nasce  l'idea,  dalla  cosa  nasce  la  cosa, 
e  non  altrimenti;  cioè  dall'idea  non  può  nascere 
la  cosa  (7). 

Si  aggiunga  che  la  cosa  singolare  non  si  può 
concepire  per  sé,  non  si  può  intendere  che  siccome 


(1)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(2)  Pars.  V,  prop.  XXII. 

(3)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(4)  Pars.  II,  prop.  XII. 

(5)  Pars.  II,  prop.  XI. 

(6)  Pars.  IV,  def. 

(7)  Pars.  HI,  prop.  II. 
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un  effetto,  (1)  e  si  vedrà  lo  Spinoza  di  fronte  al 
concetto  di  creazione.  Poiché  le  cose  singolari  non 
si  possono  concepire  per  sé,  —  poiché  le  loro  idee 
hanno  preesistito  nella  mente  divina,  —  poiché  non 
potevano  nascere  dalle  loro  idee  per  una  virtù  in- 
sita in  queste,  per  una  legge  naturale  e  necessa- 
ria, che  altro  restava  a  fare  allo  Spinoza  fuorché 
trarre  da  cotali  principii  la  loro  legittima  e  imme- 
diata conseguenza  ?  Che  altro  gli  restava  a  fare 
fuorché  affermare  la  loro  esistenza  come  un  fatto 
morale  dovuto  alla  libertà  divina?  Che  altro  gli 
restava  a  fare  fuorché  ammettere  la  creazione  e 
porvi  un  fine  ?  E  ciò  egli  fece  di  fatto  collo  sta- 
bilire i  principii  sopra  citati,  ma  non  espressamente  ; 
la  conseguenza  di  cotesti  principii  egli  non  la  trasse 
e  parve  lasciarne  la  cura  agli  storici  suoi. 

Nella  parte  seguente  noi  vedremo  la  specula- 
zione di  Spinoza  ripresentare  i  fenomeni  già  osser- 
vati nella  speculazione  anteriore;  noi  la  vedremo 
ripassare  per  le  medesime  fasi,  ma  prendere  in  quella 
vece  una  forma  più  determinata  e  innalzare  la  sua 
materia  con  maggiori  e  più  notevoli  concezioni. 

(Continua) 
Sebastiano    Tuf^iglio 


(1)  Pars,  I,  prop.  XIV  et  XXV. 
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Delle  schiatte  latine  e  delle  teutoniche 


Quinta  Lezione  del  Corso  di  Piloaofia  della  Storia 
tenuto  nella  Università  Romana. 

Avendovi  mostrato,  mi  sembra,  con  evidenza  che  uno  dei 
fattori  supremi  delle  opere  sociali  umane  è  l'indole  propria  e 
incancellabile  delle  nazioni,  io  vi'  esposi  nella  lezione  ultima 
parecchi  principii  normali  e  parecchie  massime  direttive  nella 
difficile  investigazione,  siccome  avevo  praticato  per  Taltro  fat- 
tore supremo  delle  forze  fisiche  esterne  e  dell'ambiente  natura. 
Oggi  è  intendimento  mio  di  scendere  ad  alcune  notabili  appli- 
cazioni intorno  alle  razze  più  civiH  d'Europa,  che  vuol  dire  del 
mondo.  E  mancandomi  tempo  d'effigiarvi,  o signori,  spartitamen- 
te  l'indole  peculiare  di  ciascheduna,  sceglierò  quelle  che  sem- 
brano l'una  a  rispetto  dell'altra  costituirò  certa  specie  di  morale 
polarità,  certa  differenza  sostanziale  e  durevole  che  in  ultimo 
aiuta  a  compire  ed  unificare  tutte  le  forme  della  civiltà  uni- 
versale e  dell'umano  perfezionamento.  Porrò  dunque  a  para- 
gone le  schiatte  germaniche  con  le  schiatte  latine  sperando 
che  dal  ragguagliarle  quanto  si  può  in  ogni  cosa  esca  più 
spiccata  e  meglio  assai  contornata  la  spirituale  figura  di  en- 
trambe. Se  non  che  ad  una  medesima  stirpe,  vogliamo  latina, 
vogliamo  germanica,  appartengono  parecchie  nazioni;  da  un  lato 
abbiamo  Tedeschi,  Olandesi,  Scandinavi,  Fiamminghi,  Americani, 
Inglesi;  dall'altro  Italiani,  Francési,  Spagnuoli,  Portoghesi, 
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Greci,  Valaco-MoWavi,.  Brasiliani,  Messicani,  ecc.  Ma  per  non 
diffonderci  troppo  e  invece  accostarci  a  cogliere  il  tipo  che 
ricerchiamo  e  ritrarlo  nelle  sue  fattezze  più  rilevate,  mi  sembra 
spedi^nte  di  stringer  l'analisi  ad  uno  solo  degli  individui  delle 
due  specie;  e  da  una  parte  sarà  il  Tedesco  propriamente  deno- 
minato, dalPaltra  sarà  T  Italiano,  in  cui  appariscono  più  discoperte 
le  doti  e  i  difetti  della  stirpo  comune  a'  più  popoli.  Aggiungasi 
che  la  lunghezza  della  sua  storia  moltiplicando  i  casi  e  le  mu- 
tazioni fa  meno  difficile  il  discoprire  per  via  induttiva  la  tem- 
pra permanente  delPintelletto  e  dell'animo^  tutto  che  gli  sia  stato 
impedito  assai  spesso  di  vivere  secondo  gPimpulsi  e  le  leggi  della 
propria  spontaneità.  Nel  popolo  italiano  è  pure  antichissima  la 
mescolanza  di  molte  genti,  il  che  à  generato  maggior  varietà 
d'inclinazioni  e  attitudini  e  può  dirsi  di  lui  quel  che  Dante 
affermava  di  se  medesimo. 

Trasmutabile  son  per  tutte  guise. 

E  tale  varietà  e  arrendevolezza,  o  Signori,  è  una  delle  forme 
qualitative  di  nostra  nazione,  purché  intendasi  ciò  nella  con- 
venevole misura  e  volendoci  ricordare  che  il  progresso  della 
istruzione  e  della  esperienza  induce  talvolta  nei  poj)oli  cosi  pro- 
fonde modificazioni  da  farli  parere  troppo  diversiva  se  mede- 
simi; nella  maniera  che  ciò  avviene  al  di  d'oggi  appresso  i  te- 
deschi rispetto  alla  pratica  delle  cose;  nella  quale  per  lungo 
tratto  di  tempo  vennero  riputati  poco  o  nulla  capaci,  ed  ora  in- 
vece fanno  maravigliare  T  Europa  intera  della  sagacità  e  de- 
strezza loro  nel  maneggio  d'ogni  sorta  negozi  e  in  qualunque 
studio  applicativo. 

Del  resto,  benché  la  Germania  sia  meno  mescolata  di  san- 
gue, e  dei  latini  meno  flessibile,  é  d'altra  parte  più  profonda 
appo  lei  la  separazione  delle  classi;  il  che  si  origina  per  mio 
giudizio  da  separazione  e  differenza  di  stirpi  insino  da  quando 
le  tribù  ariane  l'occuparono,  molti  secoli  prima  di  Tacito.  Se 
io  guardo  poi  nel  tutto  insieme  delle  storie  della  stirpe  tedesca 
e  voglio  distinguere  i  tempi  meno  assai  dalle  date  che  dai 
civili  e  dai  morali  mutamenti,  io  vi  discemo  chiaramente  cin- 
que grandi  epoche.  L'una  comincia  con  le  incursioni  dei  bar- 
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bari  per  le  quali  cadde  e  si  disfece  Timpero  romano.  La  se- 
conda fa  capo  alle  conquiste  di  Carlo  Magno  che  domato  a 
gran  fatica  i  sassoni  pose  termine  alle  invasioni  e  dette  ori- 
gine a  quell'informe  impero  feudale  il  qual  pretese  di  sacce- 
dere al  nome,  ai  diritti  e  alla  grandezza  e  venerabilità  del  roma- 
no impero  nelle  terre  Occidentali.  Il  terzo  periodo  si  apre  con 
lo  scoppiare  delia  Riforma  religiosa  e  stendesi  per  insino  al 
cessare  della  guerra  dei  tirent'anni,  guerra  tragica  e  piena  di 
singolari  peripezìe,  ma  compensate  dall'alto  beneficio  dell'avere 
per  sempre  accertata  al  mondo  la  libertà  di  coscienza.  Il  quarto 
che  è  di  lenta  formazione  e  preparazione,  può  farsi  principiare 
dal  trattato  di  Vestfaglia  infino  alle  guerre  di  Federico  II  di 
Prussia  e  alla  rivoluzione  francese.  L'ultima  epoca  comincia 
sotto  i  nostri  occhi  e  pone  i  tedeschi  in  quelfalto  grado  di 
primazia  in  che  fu  la  Francia  verso  l'Europa  sotto  Luigi  XIY. 
Laonde  per  questo  rispetto  le  due  grandi  famiglie  Latina  e 
Tentonica  bilancerebbero  a  vicenda  il  poter  loro  e  la  loro  in- 
fluenza. Ma  tornando  alle  epoche  più  spiccate  della  storia  ger- 
manica, io  noto  che  nella  prima  e  seconda,  vale  a  dire  nei 
tempi  delle  invasioni  e  in  quelli  di  Carlo  Magno  e  de'  suoi 
successori,  la  istituzione  derivata  direttamente  dalle  genti  teu- 
toniche e  la  quale  inframettesi  con  violenza  e  fatica  fra  le  nazioni 
latine  si  é  la  feudalità;  dovechè  delle  genti  latine  o  latinizzate 
la  istituzione  più  propria  e  nativa  è  il  municipio  e  lo  Stato. 
Appartiene  espressamente  alla  Filosofia  della  storia  trovar  la 
ragione  più  sostanziale  e  fondamentale  di  entrambe  le  due  forme 
opposte  non  che  diverse  e  dedurle  per  appunto  dalPindole  diffe- 
rente delle  due  stirpi.  Vico  stimò  di  ravvisare  oelle  clientele  dei 
patrizi  romani  il  feudalismo  del  medio  evo  ed  essere  uno  dei 
ricorsi  e  rinnovamenti. da  lui  con  gran  pena  cercati  dentro  le 
storie.  Ma  non  badò  il  grand'uomo  a  questo,  che  mai  il  cli- 
ente non  riconobbe  diritto  di  sovranità  nel  patrizio  e  mai  non 
gli  pagò  tassa  o  tributo.  Per  simile,  Vico  negli  Eroi  che  Omero 
aduna  all'assedio  di  Troja  e  ne'  piccioli  re  deli'Àrgolide  e 
della  Beozia  ravvisava  i  Duchi  e  i  Margravi  dei  tempi  di  Mezzo. 
Ma  per  prima  cosa  dov^è  in  Grecia  il  Suserino  permanente  e 
legittimo  al  quale  i  Duchi  e  i  Margravi  tributino  quell'obbe- 
dienza stessa  che  ciascheduno  pretende  dai  proprj  vassalli?  Di 
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poi,  tacendo  d'altre  diversità  non  leggiere,  osserviamo  che  lad- 
dove si  guerreggia  e  comanda  non  a  milizie  bene  ordinate  e 
assoldate,  ma  si  a  bande  di  volontari  e  di  partigiani  è  naturai 
cosa  che  sorgano  capi  i  quali  eziandio  in  tempo  di  pace  prose- 
guano sui  già  obbedienti  commilitoni  una  specie  di  dominio.  Ma 
esso  appo  le  razze  greche  e  latine  non  dura  e  con  Pistituirsi  i 
comuni  e  un  qualche  ordine  di  cittadinanza,  scompare;  ovvero 
convertesi  in  monarchia  emanata  dal  voto  popolare  sottointeso 
od  espresso. 

Il  feudalismo,  signori,  là  si  radica  tenacemente,  là  usurpa 
diritti  sovrani  dove  à  luogo  non  pure  Tocchpazione  del  suolo 
e  la  soggezione  degli  abitanti,  ma  occorre  che  vi  si  confonda 
assai  di  leggieri  la  proprietà  e  la  signoria  e  Tuna  facciasi  dal- 
l'altra precedere,  e  di  più  sieno  gli  occupatori  poco  gelosi  e 
curiosi  della  vita  comune  e  solo  intenti  a  godersi  ed  assicurarsi 
la  vita  domestica  e  la  personale  indipendenza. 

Le  quali  tutte  condizioni  si  avveravano  puntualmente  appo 
Tantica  nazione  tedesca  che  insino  dai  tempi  di  Tacito  vedeva 
i  suoi  maggiorenti  vivere  alla  spicciolata  in  mezzo  ai  campa- 
gnoli addetti  alla  gleba  e  portò  di  qua  dal  Reno  gli  stessi  abiti 
familiari,  la  stessa  ambizione  nei  nobili  dello  star  segregati  e 
lo  stesso  diritto  eminente  di  ciascuno  di  loro  su  tale  terra  e 
tali  uomini. 

Di  fronte  a  ciò  immaginate  le  vecchie  popolazioni  greche 
e  latine  con  istinti  sociali  assai  più  profondi  e  a  cui  i  negozi 
comuni  e  politici  sono  supremo  bisogno  e  vengonvi  attratte  per 
fino  dal  clima  temperato  e  dalla  natura  ambiente  che  fa  parer 
loro  preferibile  la, vita  esteriore  alla  casalinga  e  l'agitazione 
del  Foro  e  delFAgora  alla  quiete,  alla  inerzia  ed  alla  monotonia 
del  proprio  focolare  ;  con  ciò  voi  vedrete  nelle  dette  popolazioni 
nascere  presto  la  necessità  di  costituire  validamente  il  Comune  e 
poscia  lo  Stato,  e  però  la  feudalità  o  non  vi  nasce  o  vi  rimane 
spossata  e  consunta. 

Si  aggiunga  che  fra  le  genti  germaniche  mentre  la  plebe 
è  naturalmente  modesta  e  subordinata,  e  sappiamo  da  Tacito 
che  appresso  i  capi  s' adunano  e  crescono  volontarie  le  comi- 
tive degli  aderenti,  nelle  moltitudini  greche  e  latine,  invece, 
quanto  l'ingegno  è  vivace  e  pronto  cosi  le  passioni  e  Tinvidia 
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di  leggieri  si  svegliano  e  il  sentimento  più  comune  è  certa 
uguaglianza  civile,  e  niuno  si  stima  agli  altri  inferiore.  Di  qui 
la  necessità  di  frenarle  con  la  gagliardia  e  T  inframettimento 
continuo  della  potestà  pubblica.  Di  qui  eziandio  la  contraddi-' 
zione  perpetua  de'  nostri  padri  di  voler  conciliata  insieme  la 
libertà  de'cittadini  e  Tonnipotenza  dello  Stato.  Ma  questo  riu- 
sciva sempre  assoluto  signore  e  la  legge  angustiava  ogni  giorno 
e  in  qualunque  faccenda  le  franchigie  private. 

Ogni  convivenza^  d'uomini  come  nasce  dallo  istinto  e  dalla 
necessità,  cosi  tende  a  legarsi  con  qualche  forma  di  unità.  Ma 
il  corpo  feudale  la  vuol  debolissima,  perchè  ogni  membro  es- 
sendo sovrano,  cede  e  restringe  a  contragenio  la  signoria  pro- 
pria; e  in  ogni  caso  intende  di  costituire  non  una  vera  ed 
obbligatoria  comunanza,  ma  soltanto  certo  patto  e  legame  con- 
federativo. Mai,  dunque,  non  fu  nel  mondo  osservata  una  au- 
torità nelle  sue  apparenze  ed  insegne  più  sconfinata  ed  uni-, 
versale,  e  nel  fatto  men  poderosa,  quanto  quella  del  sacro  ro- 
mano impero  ch'ebbe  Carlo  Magno  a  suo  fondatore.  E  non  per- 
tanto durò  esso  i^fino  alle  guerre  francesi  nel  principiare  di 
questo  secolo  e  durarono  con  lui  non  pochi  avanzi  ed  arbitrii 
del  pretto  giure  feudale.  Provandosi  con  ciò  abbondantemente 
la  gran  tolleranza  e  longanimità  delle  plebi  alemanne  e  nella 
intera  nazione  una  rara  tenacità  e  osservanza  inverso  le  proprie 
leggi  e  consuetucKni  e  lo  stringersi  volentieri  e  consolarsi 
ciascuno  nella  cura  famigliare  e  poco  impacciarsi  del  pubblico 
reggimento^  salvo  per  altro  nella  gente  minuta  uno  ingenito 
istinto  di  accrescere  ed  aiutare  al  possibile  la  potestà  regia 
siccome  quella  che  temperava  i  soprusi  e  le  violenze  del  ba- 
ronaggio. 

Ogni  cosa  poi  era  di  continuo  rammorbidita  da  un  senso  co- 
mune della  giustizia  quanta  ne  può  capire  nel  privilegio;  e 
similmente  era  disarcerbata  dalla  sincerità  e  lealtà  delle  menti 
e  degli  animi.  Laonde  qualunque  altro  popolo  (oso  dire)  ec- 
cetto il  germanico  con  quelle  maniere  di  reggimento  e  di 
giure  pubblico  sarebbesi  sprofondato  in  lunga  e  non  sanabile 
corruzione  e  anarchia. 

Ma  nell'epoca  terza  comincia,  per  mio  giudicio,  a  rivelarsi 
la  parte  più  intima,  più  essenziale  e  qualitativa  del  carattere  dei 
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tedeschi.  Ed  entrando  immediatamente  in  materia:  perchè,  chiedo 
io,  la  Riforma  scoppiò  fra  essi  gagliarda  ed  irresistibile,  mentre 
parecchie  riforme  sociali  e  politiche,  o  non  vi  furono  tentate  o 
caddero  a  mezza  vìa  affogate  nella  guerra  e  nel  sangue?  Non 
aveva  Tltalia  provato  più  volte  di  riformare  la  Chiesa  restando 
nei  termini  rigorosi  del  dogma  e  delia  tradizione  ?  0  perchè 
in  quel  cambio  in  Germania  ottennesi  con  pieno  successo  una 
Riforma  estremamente  più  ardita  e  la  quale  violava  il  dogma 
e  la  tradizione;  e  ponevasi  all'impresa  trascorsi  appena  venti 
anni  dal  supplizio  di  frate  Savonarola  e  quando  i  roghi  di  Huss 
e  di  leronimo  da  Praga  atterrivano  ancora  le  nordiche  fan- 
tasie ? 

Signori,  in  Italia,  dopo  disfatto  l'impero  d'occidente,  nes- 
suna autorità  rimaneva  di  carattere  universale  e  come  dire  ro- 
mano, nessuna  più  radicata  e  immedesimata  con  gl'istituti  e 'le 
memorie  della  nazione  quanto  la  Chiesa  e  il  papato,  e  da  questi 
soli  (notisi  bene)  poteva  tillora  provenire  una  difesa  efficace  con- 
tro gli  stranieri  e  la  prepotenza  feudale.  Come  ogni  reggimento 
pubblico.appo  le  razze  latine,  la  Chiesa  e  il  papato  assunto  ave- 
vano ordinamento  senatorio  e  deliberativo,  una  forma,  insomma, 
di  Slato  con  fondamenio  di  ugualità  popolare  e  con  principio 
elettivo,  a  tale  che  artigiani  e  contadini  salir  potevano,  e  lai 
volta  salirono,  sulla  seggia  pontificale.  Il  giure  canonico  poi 
tanto  si  approssimava  alle  massime  del  diritto  giustinianeo 
quanto  i  codici  barbari  se  ne  scostavano.  Di  quindi  successe 
che  quando  lo  spirito  feudale  Germanico  minacciò  col  diritto 
d'investitura  la  indipendenza  episcopale,  e  quando  le  Abbazie, 
i  Capitoli  e  gli  stessi  cenobii  di  monache  furono  convertiti  in 
castelli  merlati  ed  ebbero  soldati  e  vassalli,  bisognò  a  Roma 
sguainare  l'arme  tremenda  della  universale  teocrazia,  la  quale 
salvò  in  fatto  in  Italia  la  libertà  della  gleba  e  dei  municipi!, 
salvò  gli  avanzi  del  diritto  romano,  ma  traviò  miseramente  la 
religione  in  fra  noi  dallo  stretto  sentiere  della  umiltà  e  man- 
suetudine primitiva. 

Tuttociò  produsse  che  la  parola  Riforma  suonò  sempre 
sospetta  a  molti  italiani,  cui  la  grandezza  mondana  della  Chiesa 
e  delpapato  pareva  per  funesta  illusione  parte  non  picciola 
della  grandezza  nazionale  e  una  specie  di  compenso  e  ripara- 
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zione  alla  perduta  potenza  dei  Cesari  e  alle  ingiarie  e  rapine  de- 
gli stranieri.  Ma  V  à  di  più  e  di  peggio.  La  vita  esteriore  vedem- 
mo essere  prevalente  nelle  razze  latine;  e  la  immaginaaione  loro 
estetica  e  figurativa,  scema  di  necessità  il  raccoglimento  rifles- 
sivo e  il  più  intimo  senso  della  vita  interiore.  Di  quindi  nasce 
che  pure  il  senso  religioso  tende  alla  esteriorità  ed  alla  materia; 
e  quanto  splende  e  pompeggia  per  le  cerimonie  le  rappresen- 
tazioni ed  i  simboli,  tanto  s'illanguidisce  nella  luce  riposta  e 
secreta  delia  coscienza;  e  pochi  fatti  sono  più  inveterati  di  que- 
sto in  Italia.  Cicerone  ci  assicai9  che  i  vecchi  Quiriti  e  Sabini 
furono  il  più  religioso  di  tutti  i  popoli  allora  conosciuti:  ma 
ebbero  sentimento  molto  spirituale  ed  immateriale  della  di- 
vinità ?  le  forme  e  gli  usi  del  culto  di  Numa  ci  rispondono  ri- 
solutamente che  no.  Incontrasi  per  lo  contrario  una  citazione 
preziosa  in  Tacito  la  qual  dice  che  ì  Germani  stimavano  troppo 
discorde  dalle  grandezze  celesti  rinchiudere  dentro  ai  muri  gli 
Iddii  0  figurarli  nomini  par  loro.  Sacravano  boschetti  e  foreste 
ove  soleano  appellare  per  nomi  divini  quella  incomprensibilità 
che  adoravano. 

In  Italia,  dunque,  e  nel  generale  appo  le  genti  latine,  la 
religione  facendosi  grossolana  di  più  in  più,  e  danneggiando 
con  ciò  il  puro  e  profondo  senso  morale,  ci  fece  tolleranti  di 
quella  corruzione  ecclesiastica  alla  quale  tutti  partecipammo: 
il  che  fu  alquanto  dimenticato  da  Nicolò  Machiavello  quando 
accusava  la  Curia  romana  dell'aver  fatto  perdere  agFitaliani  la 
vera  pietà  religiosa,  senza  riflettere  che  la  Curia  romana  fu  in 
troppa  gran  parte  costituita,  foggiata,  educata  dagl'italiani.  Per 
ultimo  non  è  da  scordare  che  dal  Petrarca  in  poi  risusci- 
tatasi in  Italia  la  erudizione  classica  e  il  senso  dell'arte  pagana, 
eziandio  il  culto  cattolico  perde  della  severità  antica  quanto 
guadagnò  di  eleganza  e  fecesi  meno  assai  venerando  e  più  alet- 
tativo  e  terreno.  Il  cuore  gelava  quanto  scaldavasi  la  fantasia. 
Senza  dire  dell' audacia  delle  opinioni  provocata  a  un  tratto 
dalla  sùbita  risurrezione  delle  vecchie  filosofie,  ricomparse  nelle 
Testi  loro  native  ornatissime. 

Il  contrario  di  tutto  ciò  accade  in  Germania.  Quivi  nes- 
suno interesse  nazionale  e  politico  si  annette  alla  dominazione 
di  Roma,  e  giova  la^r  io  contrario  che  sieno  mantenute  le  giu- 
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ste  ragioni  di  Cesare  il  quale  più  è  polente  e  rispettato  e 
più  raffirena  i  grossi  baroni ,  protegge  le  città  libere  e  le  po- 
vere plebi  delle  campagne.  Che  se  i  balzelli  feudali  sono  im- 
portabili, come  non  querelarsi  di  quelli  che  aggiunge  l'avari- 
zia del  clero  ?  E  d'altra  parte  quanto  in  Germania  è  più  sin- 
cera la  religione  tanto  dee  recare  maggior  turbamento  nelle 
coscienze  la  corruzione  dei  prelati  e  la  loro  manifesta  venalità 
e  simonia. 

Perciò  rimperatore  Sigismondo  esprimeva  davvero  il  voto 
popolare  e  comune  degli  Alemanni  quando  convocava  in  Co- 
stanza il  rigido  Concilio  riformatore. 

Ma  quel  Concilio,  e  Taltro  di  Basilea,  falli  Tefifetto  suo  pie- 
namente e  deluse  le  migliori  speranze  degli  ortodossi.  Ciò 
agli  italiani  non  parve  il  peggiore  dei  casi,  avendo  ricuperata 
la  sedia  pontificale  la  cui  grandezza  e  potenza  parea  sopravvi- 
vere alla  funesta  calata  di  Carlo  Ottavo  con  ampliarsi  di  territorio, 
comandare  eserciti  e  ogni  di  avviandosi  verso  quel  colmo  di 
letteratura  e  quella  perfezione  dell'arte  che  prese  nome  da 
Leon  X.  ' 

Ai  tedeschi  invece  entrava  nell'animo  la  triste  persuasione 
che  la  Curia  Romana  non  era  emendabile  e  si  recò  a  medi- 
tare con  iscienza  e  con  fede  quelle  dottrine  di  Vicielfo,  di  Lol- 
lardo,  di  Huss  che  per  undici  anni  aveano  tinto  di  sangue  la 
Boemia,  mezzo  tedesca  e  mezzo  Slava,  e  dalla  università  di 
Praga  s'infiltrarono  a  poco  a  poco  nelle  scuole  germaniche.  Or 
qui  ricordiamoci  particolarmente  del  carattere  delle  genti  teu- 
toniche avezze  dal  feudalismo  ad  isolarsi  nel  mondo  e  prefe- 
rire alla  libertà  comune  la  indipendenza  propria  individua;  e  cia- 
scuna classe  era  tanto  poco  sedotta  dai  negozi  esteriori  quanto 
bisognosa  dell'interna  vita  dell'anima.  Possono  elleno  lasciar  ma- 
neggiare ad  altri  la  cosa  pubblica,  ma  non  il  sacrario  della  co- 
scienza al  quale  sono  ricondotte  sovente  dalla  melanconica  lor 
complessione  e  dal  conforto  che  ne  ritraggono  per  sostenere  i 
rigori  del  clima,  l'eccesso  del  lavoro  e  santificare  le  gioie  della 
famiglia.  A  costoro,  adunque,  e  non  certo  alle  razze  latine  po- 
teva senza  recare  confusione  e  sgomento  venir  proferita  que- 
sta sentenza  comune  dei  riformatori  :  o  anima  assetata  della 
sincera  religione,  o  anima  desiderosa  di  adorare  Iddio  in  ispi- 
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rito  e  in  verità.  Ecco  qua  i  testi  scrittarali,  ecco  qua  i  docu- 
menti  certi  ed  irrefragabili  della  rivelazione  cristiana.  Leggi, 
medita,  esamina,  e  per  te  stessa  decidi. 

Cosi  disse  Lutero  e  P  ampia  sua  scuola  e  cosi  fu  fatto.  E 
qui  pure  abbiamo  la  soppressione  dello  Stato,  la  Sovranità  spez- 
zata fra  gr  individui  ;  conciossiachè  nelP  ordine  religioso  lo 
Stato  è  la  Cihesa  e  la  Chiesa  è  Sovrana  unica  ed  assoluta. 

Ma  d^altro  lato  l'individuo  tedesco  assai  bene  intende  la  gra- 
vità somma  del  dovere  rispondere  del  proprio  {giudicio;  e  ve- 
nuto in  procinto  di  esaminare  e  decidere,  chiederà  esso  da  ogni 
parte  ogni  maggior  pienezza  di  luce.  Da  indi  V  amore  intenso 
agli  studi,  le  incessabili  controversie,  le  infinite  ricerche  filolo- 
giche e  storiche  e  il  moltiplicare  di  anno  in  anno  le  stampe  ed 
i  libri.  Da  indi  una  delle  doti  qualitative  del  carattere  germa- 
nico sete  inestinguibile  di  scienza,  ossequio  infinito  coraggioso 
incrollabile  alia  verità. 

Per  altro  verso,  che  potean  fare  le  genti  educate  e  civili  te- 
nute discoste  dal  maneggio  dello  Stato  se  non  attendere  agli 
studi  e  aggiùngere  cotal  nobile  occupazione  e  soddisfazione  alla 
vita  casalinga?  Nel  tempo  stesso  i  princìpi  doveano  tanto  pib 
dilatare  la  libertà  del  pensiere  nelle  università  e  nella  stampa, 
in  quanto  era  la  sola  che  non  si  vietava  ai  tedeschi  e  donde 
Tesperienza  aveva  provato  o  pareva  provare  che  non  erano  da 
temersi  politiche  perturbazioni. 

Imperocché  Tabito  stesso  del  meditare,  la  vita  molto  appar- 
tata, la  naturale  temperanza  e  modestia  degli  animi  e  sopratntto 
un  vivo  e  squisito  senso  morale  faceva  il  tedesco  ardito  ed  anzi 
temerario  nella  speculazione,  guardingo,  probo,  disciplinato,  one- 
sto nella  vita  pratica. 

Che  se  l'ingegno  non  è  pronto,  non  vivace,  non  facondo,  non 
spiritoso  come  appresso  le  genti  latine,  e  gli  occorre  lentezza 
e  fatica  a  spiegare  la  valentia  propria,  ciò  gli  reca  da  ultimo  ma- 
turezza  e  profondità  radamente  raggiunta  dagli  altri  popoli.  Che 
se  altri  popoli  lo  vincono  nella  fantasia  rappresentativa,  egli  li 
supera  tutti  nella  immaginazione  concettuale  e  nella  virtù  astrat- 
tiva; come,  rispetto  all'arte,  li  supera  tutti  nel  sentimento  e  nella 
scienza  dell'armonia  che  è  l'arte  astratta  per  eccellenza  e  che 
a  più  deir  indeterminato  e  del  mistico. 
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Se  altra  gente  nella  ricerca  dei  fatti  e  nella  varia  eradizio- 
ne  ha  intùito  più  facile  e  più  veloce  del  vero  indnttivo,  i  tede- 
schi suppliscono,  e  superano  anzi,  col  metodo,  la  pazienza,  la 
diligènza  non  mai  stanca  e  rimessa.  Onde  niana  nazione  ha 
mostrato  quanto  la  tedesca  quello  che  può  il  carattere,  la  vo- 
lontà e  la  moralità  eziandio  negli  ordini  dello  scibile. 

Non  fu  veloce  e  come  a  dir  veemente  ques^ascensione  del- 
l'Alemagna  verso  il  proprio  perfezionamento  e  la  propria  au- 
tonomìa. 

Ma  la  incubazione  di  ciò,  se  è  lecito  cosi  parlare,  durò  dalla 
pace  di  Vestfaglia  insino  alle  guerre  napoleoniche  il  cui  tre- 
mendo successo  costrinse  i  tedeschi  a  provvedere  alle  armi  ed 
esaltare  insieme  nelle  moltitudini  Torgoglio  e  la  carità  di  na- 
zione. Nella  quale  opera  i  governi  ed  i  letterati  travagliaronsi 
di  conserto. 

Di  tal  maniera  questa  gente  ammirabile  è  trapassata  dal- 
l'abuso perpetuo  della  forza  per  conquistare  V  altrui,  dalla  in- 
solenza soldatesca  e  feudale  e  dalla  ignoranza  delle  plebi  mezzo 
abbrutite  nel  vassallaggio  e  nella  servitù  della  gleba,  è  trapassata, 
dico,  alla  cima  della  civiltà  ed  è  riuscita  dottissima  e  potentis- 
sima, vera  Pallade  armata  che  inventa  la  scienza  e  le  arti  ma  scon- 
figge i  Titani  e  li  precipita  dall'Olimpo.  Nondimeno,  il  vecchio 
uso  della  forza  non  è  del  tutto  dimenticato  e  se  ne  veggono 
troppe  vestigio  nella  legislazione  e  nella  politica. 

Ciò  intanto  è  certo  che  in  Germania  i  pochi  maneggiatori 
della  cosa  pubblica  necessitati  ad  essere  pratici  e  bène  am* 
ministrare  ogni  sorta  negozi,  attinsero  alla  dottrina  quanto  vi 
era  di  applicativo  e  abolirono  per  sempre  la  opinione  volgare 
che'  la  Germania  pensa  e  non  opera  o  se  opera  io  fa  con  abi- 
lità mediocre  ed  insufficiente.  E  di  quindi  è  provato  che  Pim- 
portante  e  travaglioso  negozio  è  di  acquistare  il  sapere  e  non 
di  applicarlo.  Trovato  esso  e  compHo,  non  dubitiamo  che  presto 
0  tardi  si  applicherà. 

Noi  abbiamo  adunque  nella  Germania  insino  ab  antico  molti- 
tudini assai  meno  pronte,  meno  passionate,  meno  destre  che  ap- 
presso i  latini, ma  più  morali  e  religiose  e  più  assai  disciplinabili; 
sono  dunque  a  buono  stampo  materia  eccellente.  Abbiamo  nelle 
classsi  civili  altrettanto  sentimento  puro,  interiore,  spirituale  di 
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moralìlà  e  religione,  nnito  spesso  airentusiasmo  per  la  scienza 
e  abbiamo  il  vecchio  individualismo  feudale  temperato  dal  senso 
vivissimo  del  dovere  e  che  trasformasi  a  poco  per  volta  nel 
solenne  diritto  della  nmana  personalità  e  delle  sue  guarenti- 
gie inviolabili.  In  generale  si  nella  plebe,  sì  nella  parte  edu- 
cata, abbiamo  forza  di  volontà  e  volontà  paziente,  perseverante, 
riflessiva  indomabile.  Per  ultimo  è  da  notare  per  la  nazione  ger- 
manica in  contrapposto  con  le  latine  che  il  suo  corso  civile  se 
non  fu  ognora  progressivo,  o  non  apparve  esser  tale,  certo 
non  decadde  e  non  s'intenebrò  per  qualche  secolo  nel  modo  che 
avvenne  agli  italiani,  agli  spagnuoli,  ai  greci. 

Ora,  venendo  all'altra  parte  del  nostro  ragguaglio  il  quale 
siamo  tuttavolta  venuti  accennando  ai  debiti  luoghi,  ei  può  dirsi 
nel  generale  che  il  contrapposto  di  tutto  ciò  sono  le  razze  latine. 

E  se  in  queste  si  rincontrano  parecchie  qualità  dei  Germani 
divisamente  e  incompiutamente,  il  tutto  insieme  non  si  rincontra 
in  nessuna.  La  perseveranza  e  pazienza,  a  modo  d'esempio,  ri- 
trovansi  negli  spagnuoli,  sebbene  accompagnansi  volentieri  con 
l'indolenza  e  con  Fozio.  La  bravura  militare  brilla  eziandio  nella 
Spagna,  e  più  che  mai  nelle  Gallie.  Quiete,  arrendevoli,  discipli- 
nate sono  altresì  in  Francia  le  provinole  e  i  comuni;  il  che  ha 
fatto  agevole  colà  più  ancora  del  bisogno  runificazione  politica 
e  ministrativa;  ma  ciò  e  provenuto  assai  meno  dal  sentimento 
dei  dovere  e  da  spirito  di  pace  e  concordia  che  dal  vecchio 
istinto  dell'unità  nazionale  e  del  prevalere  eccessivamente  Pa- 
rigi a  tutte  l'altre  città  insieme.  E  quando  Parigi  va  sossopra  il 
che  accade  spesso  le  Provincie  lo  imitano  con  fretta  spensierata. 

Ma  venendo  all'Italia  scelta  da  noi  come  contropposto  più  spic- 
cato e  palpabile  dell'  indole  nordica,  incominciamo  dal  ricordare 
il  detto  di  sopra  che  l' Italia  è  abitata  da  gente  da  lunghi  secoli 
la  più  varia  e  mista  di  tutte  le  altre  stirpi  latine,  la  qual  cosa  di- 
pemmo  produrre  in  lei  un'attitudine  generale  ad  ogni  formazione 
e  trasformazione  di  viver  civile  ;  il  che  poi  viene  confermato 
con  abbondanza  dalla  intera  sua  storia.  Salvo  che  occorre,  per 
innanzi,  di  sciogliere  una  questione  preambula  e  vale  a  dire: 
se  la  più  parte  de' paesi  civili  d'Europa  e  segnatamente  l'Ita- 
lia rimanga  di  sangue  e  però  dì  carattere  naturale  la  stessa  che 
fu  da  remotissimi  secoli,  ovvero  per  le  invasioni  barbariche  siasi 
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venuta  alterando  per  modo  da  doverla  credere  differente  dal- 
l'Italia  de' Romani. 

Avvi  una  legge  fisiologica  ed  etnologica  di  estrema  impor- 
tanza la  qual  non  bisogna  in  siffatto  quesito  dimenticare.  E  la 
legge  è  che  dove  V  innesto  d'una  razza  in  un'altra  accada  in  pie- 
ciola  quantità  e  proporziono  e  non  si  rinnovi  a  parecchie  ri- 
prese, il  ceppo  nativo  in  che  si  opera  l' innesto  ripiglia  a  poco 
a  poco  le  forme  e  disposizioni  antiche  e  ricomparisce  tal  quale 
era  in  passato  o  in  iscarsa  porzione  si  muta. 

Ora,  tu  puoi  nel  generale  affermare  che  il  numero  degli 
emigranti  nelle  incursioni  barbariche  sul  mondo  romano  fu  dai 
cronicisti  e  quindi   poi  dagli  storici  sommamente  esagerato. 
Per  un  verso  lo  spavento  e  le  atterrite  fantasie  dei  popoli,  per 
un  altro  la  ferocia,  le  r  apine  e  devastazioni  degl'  invasori  li  fe- 
cero credere  cento  più  che  non  erano  ed  anche  i  popoli  sca- 
savano di  tal  maniera  la  propria  viltà.  Ma  il  certo  è  che  non 
emigrano  le  nazioni  come  oggi  s' intendono  e  annoverano,  e 
vale  a  dire  parecchi  milioni  ciascuna,  non  emigrano,  dico,  a 
famiglie  intere  e  in  moltitudine  cosi  enorme  se  non  forse  per 
breve  tragitto  dai  propri  confini.  Gli  apparecchi  che  a  ciò  fa- 
rebber  mestieri,  l' ingombro  sterminato  delle  salmerie,  la  ne- 
cessità cotidiana  d'immense  vettovaglie,  la  necessità  eziandio  di 
far  sicura  cotesta  marciata  fra  stranieri  e  nemici  per  molte  e 
v^ste  Provincie  mediante  un  ordine,  una  disciplina  e  regolamenti 
e  provvedimenti  di  non  comunale  saggezza  e  pratica,  rende  la 
cosa  incredibile,  perchè  difficilissima  in  se  medesima  e  impossi- 
bile  affatto  a  genti  povere  e  inculte.  Che  se  emigravano  soltanto 
uomini  vigorosi  ed  armati,  riuscivano  troppo  scarsi  allato  agli 
abitatori  che  mai  nella  Penisola  non  sommarono  meno  di  quindi- 
ci 0  venti  milioni.  Ha  il  fatto  sta  che  emigrano  o  per  meglio  dire 
emigravano^  o  la  parte  virile  ed  armata  di  parecchie  tribù  adu- 
nate insieme,  o  tal  tribù  e  tale  altra,  ma  non  più  popolosa  d'un 
ordinario  distretto  dei  presenti  territori,  poni  un  ducentomila 
persone  a  dir  molto. 

Perchè  dunque  invasioni  consimili  di  razza  straniera  capi- 
tando in  paesi  vasti  e  bene  abitati  prevalgano  o  per  lo  manco 
bilancino  il  numero  degl'  incoli  tanto  da  potere  alterare  dure- 
volmente il  lor  sangue,  uopo  è  di  supporre  che  le  tribù  emi- 
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granti  saccedano  Tana  all'altra  infinite  voile  e,  sparse  quindi 
e  difuse  le  stanze  loro  nel  paese  occupato,  quivi  permangano  e 
prolifichino  con  quiete  sicura  e  mescolandosi  per  matrimoni  con 
la  gente  nativa.  Le  quali  opportunità  e  circostanze  radamente 
possono  tutte  avverarsi,  e  certo  debbono  essere  state  tanto 
più  difettive,  quanto  le  frotte  barbariche  si  dilungavano  dai  paesi 
loro  natali  e  Puna  scendeva  a  cacciar  via  Taltra.  Per  fermo,  la 
storia  c'insegna  che  un  mediocre  esercito  greco  distrusse  fra 
noi  e  diradicò  la  potenza  dei  Goti  ed  un  esercito  francese  la 
longobardica. 

Debbesi  concludere,  dopo  ciò,  che  la  Penisola  italiana  (par- 
landosi ora  di  lei)  conserva  le  schiatte  sue  antichissime  poco 
0  nulla  alterate,  dacché  le  alterazioni  indotte  in  parte  dall'emi- 
grazioni  esteme  vennero  nel  corso  di  mille  anni  scemando  e 
cancellandosi  via  via  per  effetto  di  quella  legge  delPorganismo 
da  noi  allegata.  Se  non  che  sarebbe  errore  gravissimo  il  non 
riconoscere  che  Roma  nacque  e  costituissi  per  incontri  e  con 
temperamenti  maravigliosi  e  singolarissimi  di  stirpe  e  di  cir- 
costanze le  quali,  nel  mio  parere,  condussero  a  questo  risulla- 
mento  unico  piuttosto  che  raro,  e  cioè  d'una  moltitudine  cosi 
affettuosa  immaginosa  e  guerresca,  come  attiva,  faticante,  disci- 
plinata e  sopratutto  religiosissima  a  cui  d^altro  lato  presiedeva 
gente  la  più  savia  ed  illuminata  ed  insieme  la  più  vigorosa  ed 
austera  che  uscir  potesse  dalla  migliore  civiltà  etrusca  ed  ita- 
lica. Avevasi  dunque  senno  cuore  e  braccio  in  perfetta  armonia 
e  in  quasi  febbrile  operosità.  Certo  è,  peraltro,  che  quei  germi- 
portentosi  non  avrebbero  valuto  mai  a  dilatarsi  in  tutta  T  Ita- 
lia e  fuori"  e  mantenersi  quivi  per  molti  secoli  quando  gli  ele- 
menti di  essi  germi  non  fossero  stati  ricavati  dalP  indole  co- 
mune italiana  e  le  popolazioni  finitime  non  fossero  riuscite  al- 
lora omogenee,  per  lo  manco,  e  disposte  a  ricevere  la  impronta 
romana. 

Ora,  questa  omogeneità  e  questi  elementi  sono  eglino  ri- 
conoscibili nella  susseguente  storia  d' Italia  ? 

Certo  il  primo  ricostruirsi  dei  liberi  comuni  italiani  fu  mi- 
rabile di  energìa,  d'operosità,  d'industria  mercantile,  di  forza 
e  audacia  marittima  e  di  stupendi  monumenti;  e  molti  municipi 
compivano  imprese  sproporzionatissime  per  grandezza  e  vigore 
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alla  picciolezza  del  territorio,  all'angustia  dei  mezzi.  Ma  qael 
combattersi  Tuno  Taltro  spietatamente,  quel  non  sapere  mai 
concordarsi  in  leghe  e  difendersi  contro  il  comune  nemico, 
quanto  è  diverso  dalla  sapienza  romana  che  sempre  ritrovò 
modo  di  ordinare  o  come  dicesi  oggi  di  organizzare  vaste  e 
compatte  associazioni  polìtiche)  Quanto  più  diverso  ancora  da 
Roma  quel  poco  o  nessuno  spirito  militare  tanto  che  noi 
fummo  gl'infelici  inventori  dei  capitani  di  ventura  e  niun  paese 
fece  siccome  il  nostro  uso  maggiore  e  sempre  mai  deplorevole 
delle  truppe  mercenarie.  Rispetto  a  questa  ultima  parte,  la  spie- 
gazione e  la  scusa  non  è  difficile.  Il  Guizot  nell'annoverare  gli 
elementi  costitutivi  delPEuropa  del  medio  evo  ne  scordò  uno,  per 
mio  avviso,  di  somma  importanza,  e  vale  a  dire  il  lavoro;  intendo 
il  libero  lavoro  e  Tindustria  fabbrile  esercitata  dai  cittadini  dove- 
che  nel  mondo  antico  esercitavasi  dagli  schiavi  e  la  ricchezza 
t>ubblica  era  in  parte  mantenuta  e  impinguata  col  frutto  delle 
guerre  e  i  tributi  delle  Provincie  soggette.  I  municipi  italiani, 
impertanto,  ebbero  questo  carattere  nuovo  a  confronto  delle 
repubbliche  greche  e  latine  di  essere  centri  operosissimi  di 
lavoro  e  commercio.*  Non  potevano  adunque  se  non  in  modo 
insufficiente  vivere  nelle  armi  e  per  le  armi.  Solo  Firenze  si 
convinse  sgridata  da  Machiavello  di  prevalersi  e  difèndersi  con 
sole  le  sue  milizie  e  sopprimere  le  mercenarie  ;  ma  le  furono 
addosso  il  papa  e  Carlo  Quinto  e  dovette  soccombere. 

Come  per  altro  si  spiegherà  la  continua  discordia  e  Passo- 
Iuta  inettezza  ad  unirsi  ed  organizzarsi  fra  stato  e  stato,  fra  pro- 
vincia e  provincia;  impotenza  cosi  contraria,  noi  ripetiamo,  allo 
spùrito  antico  romano  e  alla  sua  consumata  politica?^iferisca8Ì 
pure  buona  parte  del  fatto  al  litigio  perpetuo  fra  la  Chiesa  e 
rimpero.  Perchè,  chiedo  io,  parteggiar  sempre  o  per  Tuno  o  per 
l'altro  e  mai  non  unirsi  a  fare  da  sé  e  per  sé  od  almeno  darsi 
tutti  alla  Chiesa  o  tutti  all'impero?  Perchè,  dico  io,  non  ricorrere 
a  Venezia  che  già  era  inprocinto  d'insignorirsi  d'Italia  ed  era 
il  solo  governo  nella  Penisola  che  rendeva  qualche  immagine 
della  saggezza  romana?  Perchè  non  leggersi  mai  nelle  storie  d'I- 
talia un  tentamento,  almeno  di  lega  come  le  ne  davano  esempio 
le  città  anseatiche?  e  quel  vedere  gran  numero  di  repubbliche 
disfarsi  e  cadere  sotto  cittadini  o  Capitani  divenuti  Signori 
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0  tiranni  non  prova  egli  poca  attitudine  a  mantenersi  in  li- 
bertà? 

Ricordiamoci,  Uditori,  delle  cose  dette  in  principio,  e  cioè  che 
la  stirpe  latina,  in  Italia  segnatamente,  non  à  disuguaglianze  na- 
turali ed  originali  di  classi,  che  la  moltitudine  vi  è  ingegnosa, 
viva,  passionata  e  risentita,  cne  perciò  è  troppo  difficile  disci- 
plinarla ed  unirla.  Di  quindi  T  osservazione  fatta  ^rì  Machia- 
vello e  ripetuta  da  molti  moderni  e  fra  gli  altri  dal  Leo  che 
^individualmente  gritaliani  valgono  forse  più  degli  altri,  ma  riesco- 
no inferiori  e  dappoco  nell'operare  congiuntamente  e  per  azione 
collettiva.  Alla  osservazione  poi  del  Machiavello,  bisogna  ag- 
giungere che  quelle  forze  individuali,  appunto  per  essere 
indocili  quanto  vigorose,  impedivano. troppo  naturalmente  qua- 
lunque unità  bene  ordinata  e  durevole. 

Ora  questo  slegamento  durevole  come  non  fu  figlio  deirinca- 
paciià  e  dell'ignoranza  bisogna  attribuirlo  a  non  belle  e  non  sane 
cagioni  morali.  Aflcrmanuno  insin  dal  principio  che  dove  nelle 
moltitudini  è  certa  parità  d'ingegno  ed  è  comune  e  ordinaria 
la  vivacità  dell'animo  e  il  sentir  passionato  e  immaginoso,  oc- 
corre grande  autorità  di  Stato  e  di  leggi  e  continuo  freno  di 
disciplina.  Ma  lo  Stato,  le  leggi»  la  disciplina  non  discendono  belli 
e  fatti  dal  cielo,  bisogna  vi  diano  fondamento  la  saviezza  e  mo- 
ralità degli  uomini.  Ora  la  moralità  è  debole  dove  .è  scarsa  la 
vita  interiore,  dove  la  religione  si  fa  esterna  e  materiale  e  pi- 
glia abiti  superstiziosi;  dove,  d'altra  parte  è  men  necessario  il 
travagliarsi  a  domar  la  natura,  dove  i  piaceri  sono  presti,  copio- 
si, facili,  dove  la  famiglia,  se  non  meno  diletta,  è  meno  curata 
ed  accovacciata  e  l'acquisto  del  sapere  sembra  non  esigere  lun- 
ghissima e  sudatissima  prova. 

Eccovi  i  contrapposti,  o  Signori,  della  natura  alemanna,  ec- 
covi l'indole  delle  razze  latine  e  le  cause  profonde  e  costanti 
delle  sorti  italiane.  Ma  qui  pure  c'è  il  rovescio  della  medaglia. 
Se  una  forza  persuasiva  interiore  diventi  comune,  se  un  con- 
corso non  ordinario  di  circostanze  dia  vigore  nella  Penisola  al 
sentimento  di  unione  e  dello  scambievole  amore  e  dovere  e 
ciò  condizioni  durevolmente  l'educazione  e  la  vita,  noi  vedre- 
mo l'Italia  non  pure  raggiungere  le  nobili  mete  d'ogni  eccel- 
lenza civile,  ma  conseguire  il  fatto  con  più  prestezza  ed  ala- 
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crità,  e  mi  sia  lecilo,  dirlo  con  maggiore  magnaminità,  decoro 
e  bellezza  di  altre  nazioni,  perchè  ogni  risorgimento  ed  ascen- 
dimento  di  questo  popolo  mai  non  si  scompagna  dalla  pompa 
e  dallo  splendore  dell'arte,  Tarte  cho'lo  consola  nelle  sventure, 
Parte  che  lo  incorona  sulPapice  della  gloria. 

L'Italia  Guelfa  del  Medio  Evo  ancoraché  seminata  di  Ghi- 
bellini e  spartita  in  cento  republichette  mutuamente  gelose  e 
il  più  del  tempo  nemiche,  solo  per  quella  profonda  unità  che 
sentiva  di  certi  principi,  sentimenti  e  credenze  cominciò  e  dette 
forma  alla  Rinascenza,  due  secoli  prima  che  in  qualunque  altra 
contrada  d'Europa. 

Ciò  non  ostante,  sembra  discendere  dal  mio  discorso  che  le 
razze  latine,  singolarmente  in  Italia,  rimaner  possono  troppe  vol- 
te inferiori  alle  altre. 

Signori,  io  non  adulerò  il  mio  paese,  e  ci  ricorderemo  tutti 
che  siamo  innanzi  ogni  cosa  cittadmi  del  mondo.  Io  toccherò 
dunque  con  esattezza  e  imparzialità  poche  ultime  e  generali 
considerazioni. 

La  prima  cosa  da  porre  in  sodo  intorno  al  proposito  è 
questa  che  alla  stirpe  italiana  diventa  ordinario  ciò  che  per 
addietro  parve  pur  troppo  una  quasi  benignità  e  grazia  del 
cielo,  e  vo'dire  la  spontaneità  perfetta  delle  nostre  azioni  e 
de'  nostri  pensieri.  Questo  gran  bene  è  oggidì  conseguito,  e 
niuna  prepotenza  straniera  varrà  per  innanzi  a  rapirci  la  no- 
stra sacra  e  inviolabile  autonomia.  Noi  saremo  quindi  per  l'av- 
venire ciò  che  la  natura  ci  à  prescritto  di  essere.  Or  che  vuole 
la  natura  da  noi  ?  Vedemmo  essere  in  Italia  mistione  e  varietà 
grande  di  elementi  primitivi  e  costitutivi;  del  che  nasce  facilità 
di  pigliare  tutte  le  forme  sociali,  morali  e  politiche;  e  se  questo 
fu  per  addietro  con  tanta  spartizione  di  popoli,  crescerà  al  dop- 
pio nel  presente  pel  continuo  rimescolamento  loro;  e,  se  ne  cer- 
cate un  saggio  importante  e  palpabile,  guardate  l'esercito  nostro, 
che  sembra  uscire  da  gente  avezza  ad  armeggiare  da  secoli  e 
li  quale  a  tutti  gli  ordini  di  cittadini  porge  esempio  ed  ammae- 
stramento d'ogni  coraggio,  d'ogni-  annegazione,  d'ogni  bontà. 

Nascono  da  ciò  eziandio  altri  due  vantaggi  ;  e  J' uno  si  è 
che  cedendo  in  assai  qualità  ad  altri  popoli,  noi  forse  li  supe- 
riamo tutti  neir  equilibrio  e  armonia  delle  facoltà  e  delle  atti- 
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.  tudinì.  E  parlandosi  per  vìa  d'esempio  delia  scienza  e  delFarte, 
se  i  francesi' ci  oltrepassano  nello  spirito  com^  essi  il  domandano 
e  nel  facile  generaleggiare,  se  cediamo  agli  spagnaoli  nella  im- 
maginazione romanzesca  e  drammatica  e  negli  studii  esegetici, 
se  ai  tedeschi  siamo  inferiori  nel  profondo  concepire  e  nella  va- 
sta erudizione,  e  agli  inglesi  nel  senso  pratico  e  nel  saper  pò* 
siti?o,  noi  ripeto  li  superiamo  forse  tutti  nel  concordare  siffatti 
estremi;  nel  congiungere,  cioè,  la  speculativa  alla  pratica,  Tuni* 
versale  al  particolare,  ride  a  all'esperienza  e  non  cediamo  poi  a 
nessuno  e  quasi  neppure  ai  Greci  nel  magistero  dell'arte  plastica 
e  nel  senso  finissimo  d'ogni  maniera  d'eleganza.  L'altro  van- 
taggio si  è  che  abbonda  il  buon  senso  nelle  moltitudini  nostre, 
il  che  ci  fa  molte  fiate  indovinare  e  sciogliere  il  bene  per 
una  specie  d' istinto  prezioso  e  fruttifero  e  sopra  tutto  ci  fa 
scansare  gli  eccessi  della  voga,  della  infatuazione  e  del  fana- 
tismo. 

Ben  mi  direte  che  questo  giova  a  ftiggire  i  soverchi  errori 
e  a  indovinare  le  utilità,  giova  ad  ornare  la  vita  civile  meglio 
che  a  costituire  gli  animi  ed  imprimer  loro  alto  e  virile  ca- 
rattere. Tralascio  di  avvertire  come  il  buon  senso  aiuta  a 
conoscere  questa  medesima  verità  che  da  voi  si  nota  e  come 
il  sapere  consumato  e  molto  diffuso  tenga  legami  strettissimi 
con  la  moralità,  secondo  eh'  io  ricordava  più  sopra  a  rispetto 
della  Germania.  Ora  aggiungo  che  quanto  più  le  nazioni  sono 
studiate  e  indagate  nelle  loro  differenze  e  più  la  filosofia  della 
storia  discopre  mirabili  compensazioni  ed  equivalenze. 

Agr  Italiani  fu  dalla  provvida  natura  fornito  un  attraimento  e 
un  desiderio  incessante  della  bellezza  sotto  ogni  forma  possibile 
e  perciò  eziandio  sotto  la  forma  morale;  e  una  di  queste  è  il  biso- 
gno di  coltivare  ogni  giorno  la  socialità  e  le  simpatie.  Dopo  ciò, 
trovate  o  Signori  a  qualunque  ardua  impresa,  al  sentimento  del 
dovere,  all'assiduità  nel  lavoro,  alla  fede  religiosa,  alla  carità, 
all'  annegazione  un  abito  splendente  e  nobile;  involgete  cotesti 
oggetti  in  certa  idealità  estetica,  trasformateli  insomma  in  una 
sorta  di  sublime  poesia,  spesso  ripetuta  e  rinnovellata  alle  no- 
stre immaginazioni,  e  voi  sveglierete  negl'  italiani  un  entusia* 
smo  profondo,  e  non  cancellabile.  Fate  scorrervi  sopra  (se  è 
lecito  cosi  parlare)  la  vena  dell'  affetto,   schiudete  le  varie  e 
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abbondevoli  fonti  della  simpatìa,  rendete  assai  piìji  potente 
]'  amore  che  V  odio,  la  grandezza  dell'  animo  che  la  bassezza 
deir  invidia  e  voi  vedrete  alPentusiasmo  seguitare  Topera  fer- 
vorosa, intelligente,  applicativa,  qua]  cosa  insomma  da  far  ri- 
cordare l'antico  apotegma  fartia  agere  et  pati  nmanum  est. 
Mano  dunque  a  cotesti  metodi  educativi  cosi  confacevoli  alla 
tempra  degP  italiani.  Le  arti  e  le  lettere  li  aiutino  col  loro 
magistero  ;  penetrino  essi  ugualmente  nelle  scuole  e  nelle  fa- 
miglie, in  privato  e  in  pubblico,  nel  governo  e  nelle  leggi, 
e  nessun  negozio,  nessun  interesse,  nessun  impresa  venga  sot- 
tratta all'influsso  loro  soave  insieme  ed  irresistibile. 

Se  ben  si  guarda.  Uditori,  dovere  e  benevolenza  reciproca 
sono  i  cardini  d'ogni  forza  e  grandezza  civile,  e  porgon  la  chiave 
della  final  soluzione  dì  tutti  i  problemi  onde  il  secolo  è  trava- 
gliato. Trovare  i  principii  nuovi  e  durevoli  da  cui  germogli  in 
tutti  gli  spiriti  quel  dovere  e  quella  benevolenza  è  Taspra  fatica 
dei  tempi  e  sarà  gloria  immortale  delle  nazioni  che  bene  ri- 
usciranno neir  intento  supremo  e  quasi  direi  formidabile.  Con- 
ciossiachè  tedeschi  o  latini  tutti  ora  ne  viviamo  ugualmente 
preoccupati. 

Sa  forse  la  Germania  con  intera  sicurezza  che  il  flutto  della 
democrazia  non  solleverà  Tanimo  de' suoi  proletari!  stato  per 
molti  secoli  rassegnato  e  modesto  ?  Giudica  ella  con  quiete 
profonda  che  il  razionalismo  non  trapasserà  guari  la  soglia  delle 
Accademie  e  non  varcherà  quella  del  tempio,  e  potrà  l'ingegno 
sbizzarrirsi  (come  fa  di  presente)  a  pensar  d'un  modo  e  ope- 
rare d'un  altro?  E  se  le  dottrine  positive  e  meccaniche  affo- 
gassero mai  la  sua  potenza  astrattiva,  se  nella  baldanza  dei  gran 
successi  e  nella  copia  inusitata  delle  ricchezze  la. rigidità  sua 
antica  si  stemperasse? 

Yolfango  Goethe  apre  il  suo  stupendo  poema  del  Fausto 
con  un  lungo  soliloquio  notturno  in  cui  quel  Negromante  o  a 
dir  meglio  quella  singolare  personificazione  dello  spirito  umano 
ora  ricorda  le  gioie  fugaci  e  ì  frequenti  disinganni  di  nostra 
vita^  ora  le  pungenti  angoscie  del  dubbio  ed  ora  i  desiderii  e 
le  aspirazioni  affannose,  rinascenti,  insaziabili  dell'  intelletto  e 
del  cuore.  Poco  o  nulla  gli  giova  la  scienza  migliore  stillata 
dal  lavoro  di  tutti  i  secoli  e  penetrar  le  cause  seconde  ed  ef- 
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fettrici  della  natura  le  quali  come  sapete  apparisconglì  sotto  fi- 
gura d'una  guizzante  fiammella  che  niuna  forza  può  spegnere. 
Sazio  così  del  sapere  e  delle  dovizie  nò  aiutandosi  con  la 
fede  e  non  abbracciando  tenacemf^nte  e  con  tutto  Tessere  il 
dovere  e  la  virtù,  Fausto  viene  ad  odiar  la  esistenza  terrena 
e  risolve  dì  liberarsene.  Se  non  che  spunta  Talba  ed  è  per  caso 
Talba  del  giorno  di  Pasqua;  e  mentre  Fausto  accosta  alla  bocca 
un  beveraggio  letale  le  squille  della  città  suonano  tutte  a  festa 
e  odesi  un  Coro  di  voci  umane  ed  angeliche  le  quali  con  solenne 
melodia  esclamano:  —  miseri  figli  della  colpa,  gioite;  noi  vi  an- 
nunziamo la  vostra  rigenerazióne.  Il  Redentore  è  risorto. 

Ora  io  aggiungo:  avventurosa  la  nazione  che  prima  saprà 
udire  e  meglio  saprà  intendere  quel  coro  celeste  e  penetrerà 
il  segreto  della  civile'  rigenerazione  e  sopra  tutto  avrà  fede 
inconcussa  e  operosa  nel  dovere,  nella  virtù,  neir  amore.  Cer- 
tissimamente cotesta  nazione  sarà  superiore  a  molte  e  infe- 
riore a  nessuna. 


Terenzio  BIamuni. 


NECeOLOGIA 


(*) 


FEDERICO  UEBERWEG 


Fkderigo  Ueberwjeo  nacque  il  22  gennaio  1826  in  Leichlin- 
gen  nel  circondario  di  Solingen.  Il  padre  di  Ini,  parroco,  inori 
ancora  giovane  poclii  giorni  dopo  la  nascita  di  questo  suo  pri- 
mo figliuolo.  La  madre,  rimasta  vedova  dopo  brevissime  nozze, 
tornava  a  casa  del  padre,  il  pastore  Boddinghaus  in  Ronsdorf, 
dove  rUeberweg  passò  la  sua  fanciullezza,  e  d^onde  partiva  la 
Pasqua  del  1871  per  entrare  nella  terza  ginnasiale  di  Elber- 
feld.  Allontanatosi  di  qui  Tanno  dopo  colla  madre  per  recarsi 
a  Dusseldorf,  ritornava,  trascorso  un  altr'anno,  in  Elberfeld  colla 
madre  sua,  la  quale,  mortole  il  padre,  non  aveva  più  nulla  che  la 
ritenesse  a  Diìsseldorf.  Egli  rimase  in  Elberfeld  finché  non  si 
recò  airUniversità  l'autunno  del  1848;  ammirato  fin  d^allora  da 
quanti  lo  conoscevano  per  T  amore  alla  lettura  dei  classici 
greci,  per  l'ingegno  acuto  e  inclinato  al  pensare  astratto,  e  per 
essersi  già  addentrato  non  poco  nelle  matematiche. 

Con  difiicoltà  provvedeva  la  madre  deirUeberweg  al  proprio 
sostentamento  e  a  quello  del  figliuolo,  bastando  appena  ai  loro 


(1)  La  presente  Necrologia  è  fatta  sopra  un  articolo  del  Sig.  Adolfo 
Lasson,  pubblicato  nel  7o  quaderno  del  semestre  invernale  1871-72, 
dei  Philoscphisce  Monatshefte,  già  diretti  dal  Bergmann.  Notiamo  pure 
che  la  Necrologia  del  Trendelemburg  pubblicata  nel  fascicolo  passato 
della  Rivista  era  tratta  da  un  articolo  delia,  Illitstrirte  Z&itung,  Quel- 
rartiooio,  non  sottoscritto,  era  del  Sig.  Ernesto  Bratascheck. 
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*  bisogni  un  piccolo  patrimonio  ch^ella  a  parte  con  sei  cugini 
aveva  ereditato  del  padre  suo;  e  poiché  i  fratelli  che  avevano 
una  fabbrica  in  Elberfeid,  vivevano  agiatamente,  era  suo  pen- 
siero collocare  il  figliuolo  nel  negozio  di  uno  degli  zii.  Ma 
ne  la  distolsero  le  disposizioni,  del  tutto  contrarie,  di  Federico 
che  inclinava  alla  scienza. 

L'autunno  del  1848  entrò  TUeberweg  nelPUniversità  di  Gotr 
tinga  per  istudiarvi  filologia.  Colà  egli  udi  K.  T.  Hermann,  lo 
Schneidewin  e  il  Lotze.  Indi,  poiché  era  suo  intendimento  di 
darsi  specialmente  alla  matematica,  si  trasferi  a  Berlino  dove 
si  raccoglievano  allora  i  più  segnalati  insegnanti  di  queste 
scienze,  e  dove  dalla  Pasqua  del  1848  fino  a  quella  del  1850 
frequentò  lezioni  d'ogni  sorta,  lezioni  di  matematica,  di  scienze 
naturali,  di  teologia,  di  filologia,  di  storia  e  di  filosofia. 

Gli  studi  matematici  e  filosofici  furono  quelli  ch'ei  preferi 
sin  da  principio.  Sennonché  propostosi  di  prepararsi  per  Tin- 
segnamento^  lasciò  indietro  alquanto  la  filosofia  e  sperò  segui- 
tare di  concerto  le  matematiche  e  la  filologia;  ma  vedendo  poi 
che  di  una  di  queste  due  scienze  egli  doveva  fare  il  suo  prin- 
cipale studio,  dopo  avere  a  lungo  esitato,  si  appigliava  alla 
matematica,  non  senza  un  certo  tal  quale  rincrescimento  per 
la  non  molto  stretta  connessione  che,  secondo  lui,  era  tra  le 
matematiche  e  le  scienze  naturali.  Ma  dallo  studio  del  Calcolo 
differenziale  e  integrale,  dalle  teorie  dei  calorico  e  delle  on- 
dulazioni ei  ritornava  pur  sempre,  mosso  da  irresistibile  istinto, 
alPantichità  classica,  disgustandosene  pure  talvolta  a  causa  del 
modo  meramente  erudito,  manuale  e  non  filosofico  con  cui  non 
pochi  trattano  oggi  la  filologia,  e  anche  perché  in  sostanza  le  di- 
scipline, alle  quali  più  lo  invitava  la  natura,  erano  le  filosofi- 
che. Però  scriveva  nel  gennaio  del  1857  d' aver  trovalo  nella 
filosofia  %n  centro  stabile  de*  suoi  studi,  sebbene  non  vi  si  po- 
tesse consacrare  che  a  tempo  avanzato,  e  Io  debbo  (scriveva) 
»  non  meno  per  mia  madre  che  per  me  proprio  guadagnare 

»  il  pane  col  lavoro  delPingegno Né  mi  lusinga  la  speranza 

»  farmi  un  largo  uditorio  di  studiosi;  che  questi  sono  attirati 
p  e  ritenuti  da  chi  parla  un  linguaggio  ornato  e  ricco  di  fan- 
»  tasia,  e  i  fronzoli  estetici  non  fanno  per  me.  Il  metodo  delle 
»  ricerche  strettamente  scientifiche  chiama,  si,  i  migliori,  ma  que- 
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1  Sii  son  sempre  i  più  scarsi  di  numerò.  Se  mi  rimarrà  tempo 
1  e  forze  per  le  indagini  filosofiche  ne  porrò  io  iscritto  i  re- 
»  sultati  più  per  appagare  il  bisogno  del  rigore  scientifico  che 
»  Tambizione  di  sfoggiare  gli  artifizi  del  parlare  cattedratico,  t 
Ei  già  leggeva  bene  in  sé  stesso,  e  ciò  che  prometteva  fin 
d^allòra  mantenne  più  tardi. 

L'IJeberweg  cercò  durante  gli  studi  universitari  una  cul- 
tura enciclopedica,  e  si  rallegrava  SanDer  gettato  rocchio  quasi 
in  tutti  i  campi  delle  artes  liberales.  (Agosto  i847.)  Dopo  avere 
a  lungo  esitato  nella  scelta  di  un  indirizzo  definitivo,  si  decise 
nel  1848.  Fino  dall'autunno  di  quest'anno  egli  era  membro  or- 
dinario de^ seminario  filologico  diretto  dal  Boeckh  e  dal  Lacfa- 
mann,  e  ne'  primi  del  i849  scriveva  avere  di  già  tsmto  appro- 
fondita la  matematica  quanto  gli  era  indispensabile  per  cono- 
scerla filosoficamente.  Di  che  fa  fede  uno  suo  scritto  Sui  prin- 
cipi iella  cognizione  geometrica  (stampato  a  parte  nell'archivio 
per  h  filologia  e  la  pedagogia  1881,  fascicolo  I,  e  tradotto  in 
francese,  con  alcune  modificazioni  del  Delboeuf,  Prolégomènes 
pkilosophiques  de  la  geometrie.  Liège,  1860).  E  intanto  si  voltava 
di  nuovo  alla  filologia  classica,  e  studiava  Orazio  e  i  tragici  greci 
e  specialmente  la  storia  delia  filosofia  antica  e  approfondiva  Pla- 
tone e  Aristotele. 

Propostosi  intanto  l'Ueberweg  di  trattenersi  lungamente  a 
Berlino,  fece  venire  la  madre  che  lo  aveva  già  accompagnato 
anche  a  Gottinga.  Essa  rimase  fino  alla  morte  quasi  sempre  con 
lui.  Il  legame  d'affetto  che  li  stringeva  era  tale  da  meritale  se 
ne  dica  qualcosa.  La  madre  dell'  Ueberweg,  donna  semplice,  di 
grande  severità,  d'indole  schietta  e  cordiale,  non  aveva  altro 
pensiero  al  mondo  che  quello  del  figlio,  ed  era  avvezza  a  di- 
rigerlo in  ogni  particolare  della  vita  esteriore  per  modo  ch'egli 
era  venuto  su  impacciato  e  non  pratico  delle  cose  più  comuni 
del  vivere;  qualità  che  conservò  adulto  e  già  uomo  fatto,  e 
eh'  era  anche  accresciuta  in  Itti  della  scrupolosa  coscienza  che 
egli  recava  in  ogni  faccenda,  anche  nelle  più  piccole.  Del  resto 
madre  e  figlio  si  somigliavano  nella  serietà  e  nel  candore  del- 
l'indole,  nell'amore  dell'ordine  e  della  parsimonia,  nell' instan- 
cabile operosità. 


66  NBCROLOOIA 


Gli  anni  degli  studi  universitari  esercitarono  per  TUeber- 
weg,  più  che  d^  ordinario  non  avvenga,  un'efficacia  decisiva  sul- 
IMndirizzo  delP ingegno  e  delle  opinioni,  le  quali  si  disegna- 
rono nettamente  assai  più  tardi,  ma  presero  sin  da  quel  tempo 
lineamenti  spiccati.  Affezionatosi  più  e  più  alla  filosofia ,  non 
gli  usciva  però  di  mente  l'insegnamento  a  cui  in  avvenire  avreb- 
be dovuto  darsi,  e  a  questo  fine  proseguiva  calorosamente  lo 
studio  isterico  della  filosofia  antica  sotto  la  guida  particolare 
del  Trendelemburg,  al  quale  fu  poi  sempre  di  ciò  rìconoscen- 
tissimo.  Su  di  lui  ebbe  pure  un  influsso  notevole  il  Beneke,  e 
sembra  vi  contribuisse  la  repugnanza  eh'  ei  provava  per  V  He- 
gel. «  La  confusione  spaventosa  che  regna  nelle  categorie  as- 
»  solute  deir Hegel,  quel  ragionare  vago,  superficiale,  palliato 
»  di  termini  filosofici  che  pure  accennano  a  qualche  cosa  di 
»  profondamente  vero,  ma,  usati  si  variamente,  perderono  da 
t  un  pezzo  ogni  determinatezza  »  (agosto  1847),  lo  allontana- 
vano da  quel  sistema.  Desiderava  un  conoscimento  conseguilo  per 
via  d' indagini  empiriche.  Serbava  quindi  gratitudine  somma  al 
Beneke  per  le  verità  che  avea  trovato  nelle  sue  dottrine;  sti- 
mava moltissimo  la  sua  Pedagogia  e  la  Psicologia^  e  lo  chia- 
mava il  primo  fondatore  di  una  filosofia  veramente  scientifica.  Il 
che  non  Io  dispensò  dal  criticarne  le  dottrine,  specie  quanto 
al  modo  S  intendere  il  processo  fondamentale  de''  fatti  psichici^ 
dove  gli  pareva,  salvo  un  certo  fondo  di  verità,  essersi  troppo 
attenuto  il  Beneke  a  immaginazioni  derivate  dai  sensi. 

LTeberweg  aveva  già  esposto  a  lungo  la  sua  opinione  in 
proposito  durante  le  vacanze  pasquali  del  1847  in  uno  scritto 
col  titolo:  Tentativo  di  una  critica  del  processo  fondamentale 
psichico.  La  sostanza  di  questo  lavoro  è  nelle  note  critiche  al- 
.  Tesposizione  delle  dottrine  del  Beneke,  nella  Storia  della  Filo- 
sofia deir  Ueberweg,  e  vi  si  trovano  le  linee  principali  di  pa- 
recchie sue  opinioni  successive.  Fin  d'allora  egli  rinveniva  nei 
vari  momenti  della  coscienza  empirica  le  attinenze,  segno  del- 
l'entità che  loro  fa  riscontro  ;  fin  d'allora  lo  spazio  era  per  lui 
qualità  della  cosa  in  sé,  e  anche  più  risolutamente  che  non  fa- 
cesse più  tardi,  affermava  ogni  sapere  generarsi  dall'esperienza. 
Ciò  che  principalmente  lo  inclinava  al  Beneke  era  il  muovere 
che  questi  faceva  dall'esperienza  interiore,  manifestalrice  di  una 
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cosa  in  sè^  con  che  egli  credeva  potere  afferrarsi  a  qualcosa  di 
primitivo  e  di  incoucusso  d'onde  poi  argomentando  via  via  più 
alto  col  soccorso  de'  fatti  si  potesse  conseguire  sicuramente  il 
fine  del  conoscere.  Il  Kant  e  V  Herbart  e  anche  fino  a  un  certo 
punto  r  Hegel  avevano  operato  su  di  lui,  e  nella  Filosofia  dello 
spirito  egli  vedeva  il  fuoco  centrale  del  sistema  deir  identità 
assoluta.  All'  Università  poco  aveva  appreso  della  Dialettica  dello 
Schleiermacher,  o  almeno  non  ne  faceva  menzione,  e  lo  sche- 
matismo del  grande  predicatore  e  teologo  gli  si  rappresentava 
non  diverso  nel  fondo  da  quello  dell'  Hegel. 

Nell'agosto  del  1870  sostenne  TUeberweg  con  successo  no- 
tevole l'esame  prò  f acuitati  doceadi^  e  pochi  giorni  dopo  fu  pro- 
mosso in  Halle.  Egli  lasciava  tosto  Berlino  per  recarsi  a  Dre- 
sda, e  quindi  a  Duisburg,  e  l'autunno  del  1851  ad  Elberfeld 
per  insegnarvi  come  professore  ordinario  di  ginnasio.^  Ma  poco 
riusci  in  questo  incarico.  Il  suo  fare  impacciato,  la  sua  poca 
pratica  del  vivere,  non- compensata  in  questo  caso  dalla  schiet- 
tezza e  dalla  severità  della  sua  natura ,  gli  furono  d' impedi- 
mento nelle  relazioni  cogli  alunni,  e  lo  fecero  ritornare  col 
desiderio  alle  più  alte  regioni  degli  studi.  Rassegnò  quindi 
la  cattedra,  e  si  volse  alla  carriera  accademica  non  senza  do- 
lore della  madre  che  lo  sperava  già  in  porto,  e  ora  vedeva  in- 
vece dileguarsi  le  sue  più  care  speranze.  Madre  e  figlio  si  ri- 
trovarono un'altra  volta  a  fronte  delle  strettezze  della  vita,  e 
questa  volta  con  ben  poca  speranza  di  uscirne  presto.  Ma  l'Ue- 
berweg  s' era  ben  fitto  nell'animo  che  il  tentare  questo  passo 
fosse  per  lui  un  dovere,  e  la  madre  lo  seguì  quando  nel  no- 
vembre del  18S2  si  abilitava  in  Bonn. 

In  una  lettera  nella  quale  egli  parla  di  questa  sua  determi- 
nazione, accenna,  come  pienamente  consapevole  della  sua  poca 
attitudine  alla  professione  pratica  d' insegnante ,  T  inclinazione  . 
irresistibile  che  lo  spingeva  alla  carriera  universitaria,  e  le  non 
lievi  difficoltà  pecuniarie  che  gli  attraversavano  il  cammino  e 
che  pure  egli  si  proponeva  di  sormontare  animosamente  ^i^» 
r£t.S';.a£vo-:-  E  invero  nessuna  di  queste  diflEicoltà  gli  fu  rispar- 
miata. Per  ben  dieci  anni  sostenne  con  ferrea  volontà  le  cure 
e  i  disagi  della  vita  di  privato  insegnante;  e  gioverà  qui  ricor- 
darlo perchè  noi  italiani,  nature  troppo  spesso  mobiU,  impazienti, 
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fantastiche,  ci  specchiamo  nell^ esempio  della  modesta  longani- 
mità di  ano  studioso  tedesco. 

Il  tempo  della  sua  dimora  in  Bonn  è  note?ole  perla  parte 
importante  ch^egli  prese  alla  riforma  delle  idee  religiose.  Ac- 
cennerò per  tratti  generali  ciò  che  ne  dicono  i  suoi  biografi, 
anche  perchè  si  veda  quale  interesse  prendano  in  Germania  gli 
studiosi  alle  grandi  questioni  morali  e  religiose,  a  quelle  que- 
stioni in  mezEO  alle  quali  (doloroso  a  dirsi,  ma  vero)  la  mas- 
sima parte  degr  italiani  vive  oggi  indifferente  o  distratta. 

Assai  per  tempo  volse  V  Ueberweg  la  mente  ai  problemi  re- 
ligiosi. Studente  di  ginnasio,  egli  diede  alle  stampe  uno  scritto  col 
titolo  :  Una  parola  intorno  ai  libri  simbolici  (Appendice  alla  Gaz- 
zetta di  Elberfeld  184S,  n.  154-158.)  dove  muovendo  dal  concetto 
che  senza  simbolo  non  vi  può  esser  Chiesa,  e  che  d'altra  parie 
la  quantità  de'  dommi  non  può  a  lungo  costringere  le  coscienze 
e  definire  le  convinzioni  degr  individui,  proponeva  si  stabilisse 
come  simbolo  della  Chiesa  soltanto  il  modo  nel  quale  doves- 
sero essere  meditati  e  interpretati  i  libri  sacri  e  derivate  da 
questi  le  dottrine  religiose.  Cosi  sperava  TUeberweg  conciliare 
la  necessità  di  un  riconoscimento  comune  di  certe  dottrine  ec- 
clesiastiche nelle  Chiese  col  progresso  continuo  della  scienza  e 
colle  persuasioni  individuali,  e  credeva  che  le  due  principali 
Chiese  evangeliche  avrebbero  potuto  consentire  in  un  simbolo 
comune.  Anche  in  appresso  inclinò  TUeberweg  a  meditare  intorno 
alle  cose  religiose,  e  ne  fanno  fede  i  suoi  appunti  di  studente,  i 
una  corrispondenza  epistolare  ch'egli  ebbe  col  Beneke.  Dio  gii 
si  rappresentava  al  pensiero  come  la  ragione  pratica  personifi- 
cata, e  le  sue  attinenze  cogli  uomini  come  quelle  dell'educa- 
tore col  discepolo.  La  grazia,  la  dottrina  di  sant'Agostino  e 
queHa  de' Pelagiani,  l'origine  e  la  natura  del  peccato,  la  libertà 
•dell'arbitrio,  e  simili  problemi  sembra,  come  apparisce  dalle 
sue  carte,  essere  stati  fino  al  1855  il  soggetto  precipito  del  suo 
meditare.  Ma  poco  a  poco,  massime  dopo  la  lettura  dello  Strauss, 
cominciò  a  dipartirsi  dalle  dottrine  della  Chiesa,  e  a  conside- 
rare i  dommi  di  questa  come  immagini  poetiche  solo  relativa- 
mente vere,  come  miti  ai  quali  V  indagine  scientifica  deve  an- 
dar rintracciando  un  significato.  Senonchè  quanto  più  egli  sen- 
tiva V  impossibilità  di  ritornare  in  grembo  alla  Chiesa,  tanto  più 
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vivamente  desiderava  far  parte  di  qualche  comunità  morale,  che, 
senza  esigere  dai  propri  membri  il  sacrifizio  delle  loro  convin- 
zioni scientifiche,  gli  spronasse  però  a  mettere  T  opera  loro  in 
servizio  di  qualche  idea  morale  chiaramente  e  amorosamente 
consentita.  Per  lungo  tempo  egli  rimase  in  questo  pensiero 
e  cercò  di  applicarlo;  egli  stesso  prese  viva  parte  ai  tentativi 
dei  Uberi  comuni.  (Freie  Gemeinde,)  Da  un  discorso  delPUhlich, 
udito  da  lui  in  Bonn  nel  1860,  prese  occasione  a  dare  in  luce  un 
breve  scritto  col  titolo:  Intorno  ai  liberi  comuni  e  alla  persona- 
Ktà  di  Dio;  e  già  innanzi  (1888)  egli  aveva  esposti  i  principii, 
ai  quali  poi  rimase  sempre  fedele,  e  che  lo  allontanavano  dalla 
Chiesa  (par  facendogli  sempre  riconoscere  la  divinità  di  Cristo 
e  la  sua  missione  rigeneratrice)  in  una  proposta  per  lo  statuto 
dei  liberi  comuni.  Ma  TUeberweg  dovè  tosto  accorgersi  con 
dolore  che  il  disegno  di  quest'associazione  era  poco  efficace-, 
mente  applicabile  ;  che,  cosi  egli  stesso  scrisse  nel  1861,  il  pe- 
ricolo maggiore  nasceva  da  coloro  che  privi  di  vero  senso  reli- 
giose si  facevano  della  nobile  impresa  un  pretesto  a  tendenze  ri- 
voluzionarie, e  che  al  nuovo  consorzio  mancava  il  largo  edi- 
flzio  dottrinale,  forza  della  Chiesa  ortodossa.  Da  ultimo  si  ras- 
segnò, ma  gli  seppe  tanto  più  amara  V  attitudine  ch^  era  co- 
stretto a  serbare  in  faccia  alla  Chiesa,  quanto  più  le  sue  vere 
speranze  a  una  a  una  si  dileguavano. 

L'Ueberweg  non  si  tenne  al  tutto  fuori  delle  faccende  po- 
litiche. Nel  1848  appartenne  per  poco  al  corpo  degli  studenti; 
parlò  più  volte  ne'  pubblici  convegni  intorno  a  questioni  so- 
ciali; prese  vivo  interesse  e  scrisse  per  le  elezioni;  ma  degli 
avvenimenti  del  1868  e  del  1870  non  si  rallegrò  pienamente,  egli 
non  troppo  tenero  delFegemonia  prussiana,  che  considerava  il 
servìzio  militare,  obbligatorio  per  tutti,  come  la  massima  delle 
ingiustizie,  che  anteponeva  la  libertà  all'unità,  e,  più  che  un  pa- 
triota tedesco,  poteva  dirsi  un  cosmopolita. 

La  scienza  fu  però  sempre  il  suo  principale  pensiero.  Dal 
1881  in  poi,  dopo  che  ebbe  dato  alle  stampe  il  suo  primo 
scritto  ispirato  dal  Beneke:  dello  svolgimento  della  coscienza 
per  opera  delV  insegnante  e  delFeducatorey  si  volse  a  lavori  di 
maggior  lena ,  e  cominciò  dall'immaginame  uno  (in  tre  parti) 
sulla  vita,  sulle  opere  e  le  dottrine  di  Platone,  e  che  gli  sì 
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allargò  più  lardi  anche  alla  storia  deireiiicacia  della  scuoia 
platonica,  e  al  riflesso  che  essa  ebbe  in  Aristotele  e  in  altri 
sistemi  giù  giù  sino  airHegel.  Era  sua  opinione  che  il  plato- 
nismo che  si  riflette  nella  scuola  egheliana  sia  dal  platonismo 
storico  molto  più  lontano  che  non  ò  il  simbolo  Atanasiano  dal 
concetto  di  Dio,  rivelantesi  in  Cristo,  contenuto  nel  Testamento 
Nuovo,  sebbene  pure  Taverne  notizie  possa  giovare  alla  storia 
delle  dottrine  platoniche.  Al  lavoro  su  Platone  dovea  tener  dietro 
un  sistema  di  logica  come  teorica  del  conoscere^  trattata  in  relazio- 
ne alla  storia  delle  dottrine  logiche,  e  una  storia  della  filosofia  in 
due  volumi,  il  secondo  de'  quali  fosse  un^sposizione  e  una 
critica  de'  sistemi  moderni.  Nel  1855  disegnava  anche  una  Me- 
tafisica^  da  succedere  alla  Logica  e  far  corpo  con  essa,  e  alla 
Metafisica  avrebbero  dovuto  tener  dietro  una  PsicologiayVÌxì'Er 
tica,  una  Pedagogia,  una  Filosofia  della  Religione  e  una  fi7o- 
bofia  della  Storia.  Nel  1869  cominciò  pure  una  traduzione  dei 
libri  aristotelici  SuirAnima,  come  preparamento  alla  Psicologia. 
E  intanto  ideava  un'Enciclopedia  della  Filosofia,  dove  volea  pre- 
sentare in  ordine  sistematico  i  più  importanti  problemi  filoso- 
fici e  spremere  la  sua  propria  opinione  intorno  a  ciascuno*  da 
una  critica  isterica  dementativi  fatti  in  più  tempi  per  iscio- 
glierli.  Questo  era  il  lavoro  che  gli  stava  a  cuore  principal- 
mente, e  ch'egli  avrebbe  certamente  recato  in  atto  se  gli 
fosse  bastata  la  vita. 

Nel  1854  si  accinse  PUebcrweg  a  scrivere  la  Logica,  e  nell'a- 
gosto del  1857  già  correggeva  le  prime  prove  di  stampa.  Si 
volse  quindi  al  lavoro  intorno  a  Platone,  ma  restringendolo  a 
un  disegno  assai  minore  per  Toccasione  che  gli  si  presentò  di 
un  concorso  aperto  dalPAccademia  viennese  sullo  stesso  tema. 
Cosi  nacque  lo  scritto:  Ricerche  intorno  aW autenticità  e  alla 
cronologia  degli  scritti  platonici  e  ai  principali  momenti  della  vita 
di  Platone,  lavoro  che  fu  coronato  dairAccademia.  E  ne'  confini 
del  tema  qui  trattato  si  tennero  anche  tutte  le  altre  disserta- 
zioni che  più  tardi  TUeberweg  diede  in  luce  sulla  filosofia 
platonica. 

Nel  1861  rivolgevansi  gli  editori  berlinesi  E.  S.  Mittler  e  Sohn, 
per  consiglio  del  Trendelemburg,  alTUeberweg  commettendogli 
un  suììto  di  storia  d^lla  Filosofia,  concepito  in  modo  puramente 
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obbiettivo  e  da  servire  agi'ìnsegQanti.  Dopo  alcune  differenze  tra 
gli  editoriie  T  autore  a  causa  delle  proporzioni  deirqpera,  fa 
concluso  il  patto,  e  TUeberweg  si  accinse  a  scrivere  il  suo  Grun- 
driss,  che  ha  già  in  Germania  quattro  edizioni.  Dell'antico  di- 
segno del  libro  rimasero  particolarmente  nel  3o  volume  le 
note  critiche  ai  sistemi  moderni,  che  sollevarono  contro  TUe- 
berweg  non  poche  critiche. 

Anche  prima  di  metter  mano  al  Sunto  di  storia  della  Filosofia 
egli  scrisse,  in  occasione  di  un  altro  concorso  aperto  dall'Ac- 
cademia viennese  intorno  alle  relazioni  che  lo  Schiller  ebbe  colla 
scienza,  lavoro  che  trattava  con  molta  diligenza  e  profondità  de- 
grinflussi  scientifici  che  avevano  operato  sulla  gioventù  del  gran 
poeta,  ma  che,  steso  in  fretta  e  in  tempo  determinato,  rimase  per 
qualche  parte  incompiuto  e  non  ebbe  il  premio.  Del  resto  lo 
Schiller  era  stato  fin  dalla  giovanezza  del  nostro  filosofo  il  »ao 
poeta  favorito ,  e  nelle  solennità  con  cui  la  Germania  lo  cele- 
brava nel  1859  egli  avea  veduto  come  un  punto  di  unità  per 
la  sua  patria  dispersa.  Nel  1870  rimesse  le  mani  sulla  Disser- 
tazione e  ne  tolse  parecchi  dettagli  di  poco  conto.  In  questa  for- 
ma li  ripubblicherà,  sembra,  la  Biblioteca  filosofica. 

E  intanto  viveva  l'Ueberweg  nelle  solite  strettezze,  avendo 
chiesto  e  non  ottenuto  una  cattedra;,  che  vacava  in  Grifisvaldia 
ed  essendo  stato  stretto  perciò  ad  accettare  dal  Ministero  una 
gratificazione  di  100  talleri.  Le  malattie  della  madre  ormai  vec- 
chia, e  le  spese  per  la  stampa  della  Logica  sostenute  da  lui 
stesso,  avevano  esaurito  i  suoi  scarsi  guadagni,  e  si  sarebbe 
contentato^  scriveva,  di  un  assegno  fisso  di  800  talleri.  Final- 
mente per  la  Pasqua  del  1862  fu  chiamato  come  professore 
straordinario  a  Kònisberg  con  lo  stipendio  di  500  talleri ,  i  quali 
dal  1867  in  poi  crebbero  fino  a  750,  e  nel  1868,  eletto  che  fu 
professore  ordinario,  diventarono  1000. 

L' Ueberweg  si  senti  a  pieno  contento  della  sua  dimora  in 
Kònisberg  e  della  compagnia  dì  colleghi,  quali  il  Rosenkranz, 
il  Friediànder,  il  Lehrs.  L'ottobre  del  1865  si  univa  con  Lucia 
Panzenhager  di  Pillau  dalla  quale  eì)he  quattro  figli,  natogli  Tul- 
timo  tre  mesi  appena  innanzi  che  egli  morisse,  e  Io  son  felice, 
scriveva  nel  1865,  perchè  posseggo  un  ufficio  e  una  donna  che 
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amo;  perciò  mi  'rlesoe  facile  il  lavorare.  >  Ricusava  quindi  nel 
1866  uq  iDviio  a  Basilea  che  gli  fu  rinnovato  nel  1867. 

Il  SutUo  di  storia  iella  Filosofia^  che  lo  aveva  occupato  nove 
anni,  parve  alia  fine  compiuta  e  neiraprìle  del  1870  già  egli  ne 
annunziava  la  quarta  edizione  della  prima  parte,  jgra  sqa  inten- 
zione applicarsi  tutto  a  svolgere  le  proprie  idee  e  certe  dottrine 
filosofiche  più  particolari.  Traduceva  intanto  per  la  Bibliotecsi 
tt^ofica  la  Poetica  di  Ari»toteIe  e  il  libretto  del  Berkeley  Sui 
Princifii  del  oonoscimenio  uwam^  per  prepararsi  cosi  airJSsfe- 
tica  e  alla  Dorina  della  Percezione.  II  suo  nome  si  faceva  sempre 
pia  e  più  chiaro;  la  Loigica  usciva  in  luce  tradotta  in  Inghil- 
terra, il  Sunto  storico  in  America.  Egli  era  s^qo  di  corpo  e  ga- 
gliardo di  mente.  Ma  sopravvennero  certe  dilTerenze  tra  lui  e 
e  Io  Schuppe  che  lo  irritarono  a  cansia  del  modo  con  cui  qqe- 
sto  avea  preso  parte ,  non  richiesto,  all^  sua  disputa  filosofica 
col  Collyns  Simon  a  proposito  delle  dottrine  del  Berkeley.  Verso 
que&to  tempo  aiqmalò  rUeberweg  d'un'  infrecldatura  improvvisa, 
dalla  quale  più  non  si  riebbe.  Le  due  ultime  invernate  rigidis- 
sime di  Kdaisherg  gli  erapo  state  funeste.  Egli  spirò  il  9  giu- 
gno deiranno  scorso. 

Riferirò  qqalcosa  de'  giudizi  de'  suoi  biografi  intorno  ai  me- 
rini di  lui  come  filosofo,  anche  perche  si  veda  quali  idee  in- 
torno air  iAdirizzo  odierno  della  nostra  scienza  prevalgano  in 
Germania.  Adolfo  Lasson  dopo  Vfer  lodato  la  critica  acuta  e 
profonda,  la  chiarezza  e  il  metodo  deirUeberweg  nello  scritto 
intorno  a  Platone,  e  nel  Sunto  di  storia^  venendo  poi  a  parlaire 
della  Logica»  e  notando  che  qui  egli  si  propose  il  problema 
com  V  individuo  soggetta  pensante  conosca  il  reaUe»  se  lo  appro- 
prii  teoreticamenk»  e  lo  rifletta  in  sé  stesso»  lo  biasima  per  aver 
contradetto  alle  conclusioni  del  Kant>  e^  m^^ntre  concedeva  con- 
giungersi nell'atto  del  giudicare  un  elemento  interno  a  priori 
air  elemento  sensibile  a  posteriori»  non  aver  poi  tenuto  conto 
abbastanza  di  questo  a  priori  ;  gU  fa  carico  inoltre  d'aver  bia- 
sìmalio  r  Hegel  perchè  introdusse  un'attinenza  d' identità  là  dove 
non  v'  è  che  mutua  corrispondenza  e  parallelismo  di  termini, 
mentre  questo  parallelismo  che  l'Ueberweg  pose  tra  le  forme 
del  pens.are  e  quelle  delVessere^  si  risolveva  ia  parole  (segue  a 
dire  il  Lasson)  finch'egli  al  sistema  delle  forme  del  pensare» 
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(lato  nella  saa  Logica,  non  avesse  contrapposto  il  sistema  delle 
forme  delVessere  nella  sua  Metafisica. 

E  sappiamo  che  TUeberweg  avea  disegnato  una  Metafisica. 
Questa  doveva  contenere  un'Ontologia  razionale,  una  Teologia  e 
una  Cosmologia.  L'introduzione  doveva  essere  una  Fenomenologia 
come  richiama  alla  Logica.  L'Ontologia  trattava  delle  (orme,  date 
empiricamente,  dalle  più  astratte  giù  giù  alle  meno  astratte,  e  ne 
dimostrava  la  realità  e  il  valore,  distinguendosi  nella  dottrina 
^(òìYessere  in  universale  (tempo,  spazio^  forza,  sostanza,  i  corri- 
spondenti della  percezione),  nella  dottrina  AéiVessere  per  si  (in- 
dividuo, genere,  essenza,  e  fenomeno,  i  corrispondenti  dell'  in- 
tellezione e  del  concetto);  e  nella  ù^^iinm  AéìV essere  cou  altra 
cosa  (relazione ,  causalità,  fine,  i  corrispondenti  del  giudizio,  del 
ragionamento  del  sistema).  La  teologia  razionale  trattava,  fon- 
(ìandosi  sulla  Metafisica,  dell'esistenza  e  natura  di  Dio.  La  Co- 
smologia mirava  a  comprendere  il  mondo  e  le  sue  fprme,  mc^o- 
vendo  dal  concetto  di  Dio  e  dal  fine  della  creazione  ;  e  il  mondo 
gli  si  rappresentava  come  la  rivelazione  di  Dio,  come  l' inama- 
gine  delf  eterna  e  indivisa  perfezione  di  Dio  nel  tempo  e  nello 
spazio.  Queste  dottrine  inclinavano  uel  fondo  alla  scuola  del 
LeJboitz  e  del  Wolff. 

Da  un  suo  articolo,  pubblicato  il  185&  nel  giornale  del  Fichte 
e  dell' Ulrìci>  e  da  un'appendice  alla  traduzione  inglese  della 
Logica  apparisce  com'egli  facesse  muovere  l' Etica  da  un'  inda- 
gine dei  sentimenti  e  degli  altri  fatti  psichici  che  han  parte 
nell'atto  morale,  e  salisse  quindi  al  concetto  del  bene  obbiet- 
tivo. Per  ci6  che  concerne  la  filosofia  naturale,  egli  trattò  a 
proposito  della  teorica  della  Percezione  alcune  questioni  intorno 
all'essere  in  sé  delle  cose  materiali  clie  esistono  nel  tempo  e 
nello  spazio  (1).  Avvezzo  a  seguire  i  suoi  principii  fino  alle  loro 


(!)  Ne  parlano  a  lungo  il  Dilthey  (Preusa.  Jahrb.  bd.  H.  3  Mtt.  187t)^ 
e  il  Langa  (Altpreuss.  Monatsheft.  bd.  8.  H.  516.)  nelle  loro  biogra4« 
dell'  Ueberweg. 
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ultime  conseguenze,  pensò  che  la  rappresentazione  dell'esteso 
fosse  del  pari  estesa,  esteso  quindi  anche  il  senziente  e  il  per- 
cipiente.  Distinse  col  Leibnitz  lo  spazio  rappresentato  dallo  spa- 
zio intelligibile,  cercò  una  corrispondenza  tra  le  modificazioni 
interiori  de' nervi  e  le  esterne  degli  oggetti  nel  percepire,  e 
assegnò  coi  fisiologi  moderni  a  certe  parti  de'  centri  nervosi  le 
sedi  e  gli  apparati  delle  varie  funzioni  sensitive  e  intellettive. 
Ammise  una  sostanza  continua  tale  da  riempire  tutto  lo  spazio, 
fornita  di  piena  elasticità,  e  in  essa  atomi  corporei,  che  non  era- 
no per  lui  minimi  matematici,  ma  indivisibili  fisici.  (V.  logica 
p.  91.  annotaz.  alla  traduz.  del  Berkeley,  e  alla  storia,  3«^parte). 
E  contuttociò  rUeberweg  non  è  giudicato  un  empirico.  Ei 
jnirava  invece ,  dice  il  Lasson,  a  contemplare  gl'ideali  eterni 
deireterna  ragione,  e  solo  credeva  potersi  levare  fin  Ussù  ela- 
borando e  trasformando  col  pensiero  i  dati  sperimentali.  E- 
spresse  ciò  che  voleva  con  frase  potente  che  mal  si  rende  in 
italiano  dicendo  :  libero  dall'  esperienza,  non  sciolto  da  ogni  espe- 
rienza dev'^essere  il  pensiero.  (Nichi  empirielos,  sondern  empirie- 
frei  soli  das  denken  sein.  Logik  53, 90, 178.)  Voleva  bandito  come 
estraneo  alla  scienza  tutto  ciò  che  sa  di  fantastico  e  di  meta- 
forico, e  confidava  si  potesse,  trasformando  via  via  sempre  più 
i  materiali  sensibili  in  concetti,  avanzarsi  indefinitamente  dalla 
notizia  de'  fatti  a  quella  delle  cose  in  sé.  Per  lui  l'esperienza 
non  fornisce  al  pensiero  elementi  disordinati  e  senza  legge;  in 
lei  si  specchiano  le  forme  della  mente,  e  sotto  il  rozzo  invo- 
lucro della  materia,  e  nella  miseria  delle  cose  finite  traluce  l'e- 
terno e  il  divino.  Il  parallelismo  che  l'Ueberweg  stabiliva  tra 
il  pensiero  e  l'essere  e  il  concetto  di  finalità  che  avea  tanta 
parte  nella  sua  Cosmologia,  fanno  si  che  le  sue  dottrine  sona 
chiamate  da  alcuni  in  Germania  un  Ideal-realismus.  Quest'uomo, 
esempio  di  modesta  operosità,  raro  anche  nel  suo  paese ^  di  ma- 
niere semplici  e  affettuose,  così  pronto  ad  accogliere  il  vero 
che  si  faceva  uno  studio  di  ben  intendere  le  idee  altrui  senza 
recarvi  le  proprie,  forte  nella  moderazione,  tenacissimo  all'opera, 
più  inclinato  al  pensare  astratto  che  al  sentimento  e  al  gusto 
del  bello,  lascia  benché  morto  ancor  giovane,  la  fama  di  uno 
de' più  segnalati  filosofi  contemporanei^  e  in  noi  specialmente 
il  ricordo  di  avere  voluto  essere  il  primo  in  Germania  a  dare 
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ana  parte  non  piccola  alle  dottrine  italiane  nella  sua  Storia  della 
fliosofia;  proposito  che,  se  fu  interrotto  dalla  morte,  verrà  ripreso, 
speriamo,  aa  chi  ne  ereditò  la  volontà  e  gì'  intendimenti.  (1) 


G.  B. 


(1)  L'Ueberweg  aveva  scritto  pochi  mesi  prima  di  morire  al  Prof. 
Ferri  ch'egli  intendeva  valersi  del  suo  libro  intorno  alla  filosofia  ita- 
liana per  rettificare  e  allargare  in  una  ristampa  del  3o  volume  del 
Sunto  storico  ciò  che  egli  aveva  detto  delle  nostre  scuole  filosofiche. 
Ma  l'Ueberweg  mori  prima  di  metter  mano  alle  correzioni,  e  Pultimo 
paragrafo  del  Sunto  ò  rimasto  imperfettissimo,  qual  era,  e,  non  dubi- 
tiamo dirlo,  indegno  della  rara  diligenza  con  cui  sono  condotte  le  al- 
tre parti  di  questo  libro.  Preghiamo  gli  eredi  e  gli  editori  futuri  delle 
opere  dell'Ueberweg  di  riparare  al  grave  sconcio.  Sebbene  vi  siano  al- 
cuni in  Germania  che  giudicano  la  storia  della  moderna  filosofia  ita- 
liana non  degna  di  seria  attenzione,  però  o  prima  o  poi  tutti  i  seria- 
mante  pensanti  al  di  là  delle  Alpi  dovranno  accorgersi  che  ormai  l'av- 
venire della  scienza  riposa  tutto  nella  associazione  internazionale  delle 
intelligenze,  e  lo  affretteremo  sapendo  raccogliere  su  tutte  le  vie  già 
percorse  dal  pensiero  dei  popoli  antichi  e  moderni  i  materiali  del 
grande  edifizio  futuro. 
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Stimatùtimo  Signor  Conte, 

Restituitomi  in  Genova  da  un  breve  giro,  io  /ni  gradevol- 
mente sorpreso  nel  trovare  sullo  scrittoio  T  ultima  dispensa 
della  Filosofia  delle  Scuole  Italiane,  mentre  m' avvidi,  non  senza 
qualche  rammarico,  dalla  mutata  veste  che  anche  la  nostra 
Rivista  aveva  operato  il  suo  trasferimento.  —  Che  le  sortì  le 
arridano  prospere  t  E  che  essa  possa  in  breve  tempo  raggiun- 
gere r  elegante  nitidezza  dei  tipi  del  nostro  primo  amico  il  Cel- 
iinit  —  Ma  la  sorpresa  ed  il  gradimento  si  accrebbero  in  me  d'as- 
sai appena  scorsi  nel  sommario  il  nome  di  Ausonio  Franchi. 
Chin'nque,  anche  da  lontano,  si  compiace  di  seguire  il  movi- 
mento e  la  lotta  delle  opinioni  filosofiche^  capirà  facilmente  le 
mie  impressioni.  Aprii  e  lessi  avidamente. 

Non  è  questa  la  prima  volta  che  mi  si  porge  occasione,  mercè 
la  sua  segnalata  gentilezza,  signor  Conte,  di  manifestare  in  que- 
sta Rivista  i  vincoli  strettissimi  che  mi  legano  ad  Ausonio 
Franchi;  epperò  sarebbe  a  me  disdicevole  assai  T innalzare 
qui  un  panegirico  al  suo  nome.  Credo,  tuttavia,  di  non  offen- 
dere alcuna  convenienza  dicendo  che  in  queste  sue  pagine  am- 
mirai di  bel  nuovo  queir  incomparabil  magistero,  col  quale  egli 
sa  trovare  il  proprio  terreno  d' ogni  controversia  ;  sviluppare 
e  circoscrìvere,  nel  tempo  medesimo,  up  tema  filosofico  fino 
ai  suoi  ultimi  termini;  rendere  piana  e  cospicua  qualunque 
materia  per  intricata  e  difficile  che  essa  sia.  Laonde  sovente 
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io  mi  do  a  pensare,  salva  la  modestia,  che  se  avessi  mai  I'odo- 
re  di  essere  un  avversario  del  Franchi,  quasi  quasi  gli  saprei 
grado  della  punta  inesorabile  dei  suoi  sillogismi;  perchè  le  mie 
ragioni,  quando  ne  avessi,  passale  a  quella  prova  del  fuoco  eh' è 
la  sua  critica,  acquisterebbero  una  punta  ed  un  taglio  da  non 
spezzarsi  mai  più. 

Se  non  che  questi  miei  argomenti  d'ammirazione  furono  al- 
quanto scossi,  non  vorrei  negarlo,  dalle  poche  parole  che,  sotto 
forma  di  nota,  Ella  fa  seguire  air  articolo  precitato.  Dico  che  la 
sua';  grandissima  autorità  nella  materia,  e  r  imparzialità  giammai 
tradita,  talvolta  anche  magnanimamente  osservata  da  Lei  nel 
•campo  delle  opinioni  filosofiche,  conferiscono  tal  valore  ad  ogni 
sua  disapprovazione,  sebbene  mite  ed  espressa  sempre  coi  modi 
del  gentiluòmo,  da  turbare  qualunque  più  maturo  convinci- 
mento, non  che  il  mio.  Ed  è  anzi  sotto  V  impero  di  queato  dub- 
bio increscioso  che  io  mi  fo  ardito,  quando  Ella  me  lo  permetta, 
ad  accennarle  sommariamente  alcuni  riflessi,  per  i  quali  mi 
parrebbe  di  potere  dissentire  da  Lei,  illustre  filosofo,  non  senza 
pregarla  anticipatamente  di  perdonarmi  un'audacia,  che  non 
sarebbe  scusabile  di  certo  quando  non  mi  venisse  dettata  dal 
sincero  desiderio  di  apprendere. 

Le  parole  che  suscitarono  in  me  i)  dubbio  molesto,  che  sto  di- 
cendole, si  trovano  sul  he)  principio  della  suanota,  dove  Ella,  dopo 
alcune  frasi  estremamente  cortesi  per  Ausonio  Franchi,  termina 
affermando  che  ninno  tra  i  moderni  gli  può  stare  a  petto  «  nella 
sicura  possessione  dei  maggiori  secreti  dell'  arte  logica,  e  nel- 
r  avvisare  con  sottilità  e  minutezza  infinita  gli  andirivieni  dei 
sillogismi  e  gli  avvolgimenti  e  quasi  direi  gli  agguati  della  dia- 
lettica; tanto  che  mentre  egli  passeggia  da  franco  per  quel  la- 
birinto, ne  fabbrica  uno  dei  più  pericolosi  ed  intralciati  alPav- 
versario  suo.  »  Or  bene,  signor  Conte,  le  confesso  che  codeste 
parole,  mentre  da  principio  suonarono  dolci  al  mio  orecchio  e 
dilatarono  il  mio  cuore,  come  suole  l'accento  della  lode  verso 
un  diletto  amico  da  una  bocca  autorevole,  a  poco  a  poco  ri- 
muginandole tra  me  e  me,  cominciarono  per  rendermi  un  sa- 
pore amaro  assai  diverso  dalla  prima  impressione,  e  termina- 
rono per  convertirsi  in  una  censura  molto,  anzi  troppo,  per  me 
acerba  ed  ingiusta. 
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Imperocché  il  fatto  di  tendere  agguati  e  di  usare  tutti  i  mag- 
giori segreti  dell'arte  logica  per  confondere  ed  irretire  un  avver- 
sario, se  indicano,  invero,  una  straordinaria  perizia  da  una  parte, 
per  un^  altra  parte  mi  sembra  che  qualifichino  assai  meglio  un 
sofista  che  un  critico.  Un  buon  critico,  anzi  un  critico  qualsiasi, 
si  direbbe  soltanto  colui  che  usa  il  criterio  ad  interpretare  fe- 
delmBnte  una  dottrina,  sceverando  minutamente  ciò  che  in 
essa  pecca  contro  la  logica,  ciò  che  offende  la  ragione,  ciò 
che  vieta  il  senso  comune,  da  ciò  che  non  appare  intiera- 
mente destituito  di  queste  belle  doti.  Laddove  un  sofista  a  me 
sembrerebbe  del  tutto  conforme,  per  dirla  colle  di  Lei  paro- 
le, a  colui  che  scrivesse  polemiche  «  dove  ogni  pagina  sembra 
una  ragna  tessuta  abilissimamente  e  distesa  con  arte  per  pren- 
dere a  volo  tutti  i  raziocini  del  giovine  professore  di  Parma.  » 

Ma  forse  io  qui  mi  avanzo  di  troppo  e  T  interpretazione  che 
do  alle  sue  frasi,  oltre  che  essere  temeraria,'  deve  stimarsi 
eziandio  assolutamente  errata.  Che  se  Ella,  signor  Conte,  avesse 
mai  concepito  del  nostro  critico  qualche  cosa  di  simile  a  quello 
che  io  vo  fingendo,  anziché  lodarlo,  ben  lo  avrebbe  severissi- 
mamente biasimato.  E  invece  di  esprimere  soltanto,  a  ristoro 
del  giovine  professore  di'  Parma,  alquanta  meraviglia  perchè 
niuna  considerazione,  niun  discorso  di  questo  signore  abbia  tro- 
vato grazia  appo  Ausonio  Franchi,  e  le  sue  ragioni  vadano 
Ivtle  zoppe,  tutte  difettose,  e  sempre  aver  egli  scambiato  il  si  col 
no  e  viceversa;  io  metto  pegno  ch'Ella  non  avrebbe  saputo  te- 
nersi dallo  sgominare  gli  abili  agguati  del  critico  con  un  po'  di 
quella  logica  sana  e  diritta,  contro  cui  nessuna  arte  dialettica, 
nessun  ragnatelo  sofistico  può  reggere  un  momento  solo. 

Laonde  mi  persuado  sempre  più  che  le  eccezioni  assai  gravi, 
come  si  vede,  eh'  Ella  oppone  alla  critica  del  professore  di  Mi- 
lano dipendano  da  una  diversa  maniera  di  considerare  l'ufficio 
della  controversia  in  filosofia:  diversità  che  scaturisce  forse  da 
una  discrepanza  ancora  più  alta  e  più  capitale,  come  sarebbe 
quella  del  metodo,  o  almeno  della  prova,  in  metafisica.  Del 
quale  sospetto  io  non  voglio  altro  mallevadore,  per  non  tediarla 
di  troppo,  e  non  allargare  soverchiamente  i  confini  di  questa 
lettera,  che  queste  poche  |sue  parole ,  là  dove  Ella  esprimendo 
r  opinione   che  forse  Emanuele  Kant  estendesse  il  principio 
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d'identità  cosi  al  pensiero  come  alle  cose,  termina  esclaman- 
do :  «  Io  m' intrattengo  mal  volentieri  assai  fra  qaeste  finezze 
dialettiche,  sebbene  ne  conosca  V  importanza  e  quanto  ingegno, 
studio ,  esercizio  e  dottrina  ricerchino  per  muovere  con  sicu- 
rezza fra  i  loro  spineti.  Ma  non  ho  ibai  reputato  che  la  sostanza 
e  bontà  del  filosofare  vi  si  racchiudesse.  » 

Ben  comprendo,  signor  Conte,  che  un  alto  ingegno  dichia- 
ratamente metafisico  come  il  suo  abborrisca  e  disdegni  le  am- 
bagi e  le  minutezze  logiche:  è  troppo  naturale  che  chi  si  può 
vantare  di  aver  dato  il  battesimo  ed  è  acclamato  fondatore  di 
un  sistema  filosofico,  consideri  con  una  cotale  impaziente  alte- 
rezza l'ufficio  del  critico,  il  quale,  anziché  opporre  sistema  a 
sistema,  anzicìiè  giudicare  il  valore  di  una  dottrina  [dall'ar- 
monia e  dalla  maestà  dell'edifizio  innalzato,  dalla  bellezza  che 
splende  alla  mente  di  chi  lo  contempla,  dalla  soddisfazione 
che  reca  ai  più  sentiti  bisogni  del  cuore  umano,  tutto  si  dedica 
alla  pedantesca  e  meticolosa  inchiesta  dei  sillogismi  che  la  sor- 
reggono. Ha,  d'altra  parte,  quando  mi  ricordo  che  tutte  le  scuole 
filosofiche  si  sono  credute  al  possesso  esclusivo  della  verità; 
quando  considero  la  rapida  fortuna,  i  trionfi,  la  popolarità  go- 
duta da  taluni  moderni  sistemi,  per  aver  violate  audacemente 
le  leggi  più  elementari  della  ragione;  tanto  più  mi  confermo 
che  ninna  dottrina,  per  meravigliose  che  siano  le  sue  promesse, 
consolanti  le  sue  conclusioni,  semplici  e  persuasivi  i  suoi  prin- 
cipii,  preclari  i  suoi  autori,  possa  sottrarsi  alla  dolorosa  prova 
di  siffatti  spinetiì  A  meno  che  altri  non  si  risolvesse  di  ricusare 
alla  logica  una  competenza  immediata  in  materia  di  filosofia 
teoretica:  consiglio  questo  che  a  me  sembrerebbe  assai  arduo 
e  pericoloso,  siccome  quello  che  avrebbe  per  effetto  di  cancellare 
la  filosofia  dal  novero  delle  scienze,  abbandonando  i  veri  più 
preziosi  della  ragione  umana  alla  sconfinata  balia  delPopinione. 

Ella  mi  dirà  che  il  giudice  naturale  dei  sistemi  dei  filosofi 
è  il  senso  comune,  la  voce  della  coscienza,  l' universale  con- 
senso del  genere  umano  :  autorità,  se  ben  mi  appongo,  ch'Ella 
invoca  appunto  per  stabilire  in  ultima  istanza  il  postulato  fon- 
damentale del  realismo  platonico.  Oh!  se  il  senso  comune  ba- 
stasse a  ciò,  perchè  mai,  signor  Conte,  si  sarebbe  inventata  la 
filosofia?  Confesso  di  sentire  una  stima  assai  mediocre  per  il 
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senso  cornane,  sempre  quando  Io  si  voglia  innalzare  oltre  la 
sua  condizione  di  semplice  testimone  dei  fatti  elementari  del- 
Tesser  nostro.  E  temo  assai  che  questo  povero  giudice, 
quando  fosse  interpellato  davvero,  senza  interpreti  interessati, 
e  dovesse  udirsi  a  sciorinare  tutti  i  sistemi  che  tennero  il  campo 
della  filosofia  da  Pitagora  in  poi,  finirebbe,  come  il  padre  no- 
bile della  commedia,  per  rispondere  a  tutti:  SI  signore I 

Cosi,  a  cagion  d'esempio,  io  non  pongo  punto  in  dubbio  che 
quando  Ella,  colla  sua  incontrasUbile  autorità,  dichiari  dinanzi  al 
comun  senso*:  che  chi  si  ostina  a  non  vedere  nel  principio 
di  contraddizione  che  un  semplice  principio  formale  del  no- 
stro intelletto  afferma  «  del  sicuro  questo  gran  paradosso,  che 
di  là  della  mente  umana  il  princìpio  d'identità  e  ripugnanza  può 
esser  trovato  fallace,  e  può  succedere  per  via  d'esempio,  che  nel- 
Tordine  della  realità  quattro  e  quattro  non  facciano  otto.  »  Io  non 
pongo  dubbio,  ripeto,  che  il  genere  umano  non  sorrida  e  ne- 
ghi con  tutte  le  forze  deWanimo,  e  non  applauda,  soggiungo  io, 
all'astuzia  def  provetto  scrittore  che  con  una  semplice  argomen- 
tazione ab  absurdo  seppe  stringere  al  muro  l'importuna  schiera 
dei  criticisti,  degli  scettici  e  dei  dilettanti  di  spineti  sillogi- 
stici. Ma,  dopo  ciò,  stimerà  Ella  che  l'assenso  del  genere  umano 
sia  poi  autorevolissimo  in  siffatta  questione  ì,  E  quando  questo 
genere  umano  volesse  pigliare  sul  serio  la  sua  funzione  di 
giudice  supremo,  non  farebbe  egli  cosa  saggia  e  prudente,  prima 
che  pronunziar  la  sentenza,  di  udire  anche  un  pochino  che  cosa 
saprebbe  rispondere  qualcuno  di  questi  ultimi  ?  E  debbo  io 
credere  che  un  razionalista,  gente  cavillosa  se  ve  ne  fa  mai 
si  lascierebbe  cader  Tarme  di  mano  ad  un  semplice  giuo- 
chetto  di  questo  genere? 

Se  non  che  io  qui  mi  debbo  fermare,  che  un  esame,  anche 
succinto,  dei  vari  punti  di  dottrina  ai  quali  Ella  accenna,  più 
che  di  passo,  nella  sua  nota,  oltreché  supererebbe  di  troppo 
la  misura  delle  mie  forze,  mi  trarrebbe  anche  fuori  del  pro- 
posito mio.  Il  quale  non  fu  già  quello  d'intraprendere  una  di- 
scussione intomo  alla  dottrina  dei  nuovi  platonici ,  ma  bensì 
ed  unicamente  di  reclamare  in  favore  dei  diritti  e  delT  ufficio 
della  critica  filosofica^  che  a  me,  oso  dirlo,  parvero  offesi  e  mi- 
sconosciuti nella  nota  medesima. 
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Mi  si  potrà  dire,  forse,  che  la  critica  in  filosofia,  l'alta  cri- 
tica, quella  che  abbatte  i  sistemi  e  li  crea,  trascende  di  molto 
i  confini  della  logica  formale,  e  che  il  nuovo  platonismo  non 
degna  misurarsi  che  con  essa.  Tuttavia  a  me  sembra  che  ogni 
questione  che  versi  intorno  alPumana  mente,  si  risolve,  tosto 
0  tardi,  in  una  analisi  logica;  ed  osservo  che  la  stessa  critica 
della  Ragion  pura  comincia  con  una  nuova  classificazione  dei 
giudizi  ;  laonde  in  conclusione  bisogna  affermare  che  fin  dove 
si  estende  Pimpero  della  ragion  nostra,  di  tanto  si  allarga  Tau- 
torilà  delle  leggi  che  regolano  il  discorso  dcll'istessa  ragione. 

Certo  è  che  anche  in  filosofia,  come  in  ogni  altra  cosa,  una 
buona  causa  può  essere  mal  difesa  senza  cessare  perciò  di 
essere  buona;  a  chiunque  può  accadere  di  fare  un  cattivo  ra- 
ziocinio con  un  principio  verissimo;  e  viceversa  non  sono  radi 
i  casi  nei  quali  vediamo  da  premesse  false  ricavarsi  a  spropo- 
sito illazioni  giustissime  in  se  stesse;  ed  il  nuovo  platonismo 
italico  potrebbe  non  avere  altri  difensori  che  il  signor  Lavarino, 
e  rimanere  nondimeno  uno  dei  sistemi  metafisici  più  ragione- 
voli. Ma  ciò  non  assolve  verun  filosofo,  credo  io,  dal  debito  di 
porsi  in  regola  colla  logica,  ogni  qual  volta  egli  vorrà  uscire 
del  monologo  solitario  della  propria  mente,  per  esporre  al  pub- 
blico il  risultata  delle  sue  nobili  fatiche;  poiché  se.  la  Iqgica 
da  sé  sola  non  basta  a  ritrovare  il  vero,  essa  é  nondimeno  lo 
strumento  più  delicato,  più  semplice,  più  sicuro  e  veridico  per 
accertare  Terrore.  I  sofisti  soli,  per  quello  che  io  mi  ricordi,  so- 
stennero il  contrario  affermando  che  la  nostra  ragione  poteva 
provare  cosi  il  vero,  come  il  falso;  ma  io  non  voglio  supporre, 
neppure  per  celia ,  che  i  nuovi  platonici  intendano  spingere 
Pamore  del  pensiero  greco  fino  a  quel  segno. 

Ed  ora  che,  bene  o  male,  mi  veggo  giunto  al  termine  di  que- 
sta lettera,  alla  quale  auguro  di  non  essere  giudicata  da  quei 
severi  censori  che  invoco  pei  metafisici,  io  non  posso. non  chie- 
dere a  me  slesso,  signor  Conte,  se  non  ho  forse  oltrepassato  i 
termini  della  cortesia  e  delPequità,  movendo  un  vero  processo 
su  alcune  parole  gittate  frettolosamente  da  lei,  quasi  schermo 
passeggiero,  per  coprire  un  fido  seguace  dai  primi  assalti  di 
un  poderoso  avversario.  Ma  Ella  é  un  maestro; Ella  é  Tillustre 
capo  della  scuola  filosofica  più  diffusa  tra  noi;  e  le  parole  di 
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un  maestro  hanno  sempre  un  valore  ed  nna  azione  determi- 
nante suir  indirizzo  dell'opinione  pubblica.  Sopratutto  in  Italia, 
dove  la  tendenza  a  dommatizzare  è  divenuta  una  specie  di  de- 
lirio; dove  ogni  mese  vediamo  sorgere  una  nuovissima  scienza 
nuova,  che  rifa  da  capo  a  fondo  Tedificio  della  ragione;  dove  la 
critica  seria,  metodica  ed  impersonale  è  riputata  una  cattiva 
azione,  o,  per  lo  meno,  la  prova  di  un  cattivo  carattere. 

Che  se  poi  io  mi  fossi  sbagliato;  se  le  poche  e  mal  disposte 
considerazioni  che  seppi  chiamare  a  raccolta  per  raccapezzare 
questa  mia  contronota,  anche  troppo  po^o  diplomatica,  decli- 
nassero apertamente  dal  segno  a  cui  mirava,  mi  valga  almeno 
qualche  grazia  presso  di  lei,  uomo  illustre  e  benemerito  degli 
studi,  Tonesta  franchezza  del  mio  dire,  e  Tamore,  assai  meri- 
torio per  un  profano  quale  io  mi  sono^  alla  filosofia. 


Qenovoy  23  maggio  1872. 


Sao  devotissimo 
Nicola  Mameli. 


Sul  CoDcetio  dì  eausa  nella  Scuola  dì  Herbart 


t      •  I  •  '  »'• 


Dar  Oansalitatsbegriff  und  sein  metatphyvisoher  Oeb^auoli  in 
der  Natiirwi8Beiisoliafk|  ein  Vortrag  Ton  Ludwig^  Strttmpall 
ord.  honorprofl  an  der  UniTeraltat  su  Leipxig. 
Leipsiff,  1871. 


n  Signor  prof.  Strimpell  è  ano  dei  più  illastrì  rappresen- 
tanti della  scuoia  di  Herbart.  Egli  ha  insegnato  per  lunghi 
anni  in  una  università  russa  e  ora  occupa  in  Lipsia  una 
cattedra  di  filosofia  accanto  a  Drobisch,  a  Fechner,  ad  Ahrens. 
I  suoi  lavori  storici  sulla  filosofia  greca,  i  suoi  scritti  pedago- 
cici  e  metafisici  gli  hanno  procurato  un  posto  molto  onorevole 
nella  scuola  suddetta.  Il  discorso  che  ci  proponiamo  di  far  co- 
noscere è  stato  da  lui  pronunciato  al  cominciarsi  delle  lezioni 
di  quesf  anno  nella  Università  di  Lipsia.  Ha  per  soggetto  uno 
dei  concetti  più  fondamentali  della  metafisica,  il  concetto  di 
causa  e  la  sua  applicazione  alla  scienza  della  natura,  ed  es- 
sendo esso  mollo  sostanzioso,  ci  fornisce  in  poco  spazio  in- 
formazioni complete  e  precise  sulla  storia  deiridea  dì  causa- 
lità da  Leibnitz  all' Herbart  e  all'autore  suo  seguace.  Perciò 
stimiamo  utile  di  dame  l'analisi  facendovi  sopra  qualche  con- 
siderazione. 

La  filosofia  noù  può  ravvisare  nella  rapplresentazione  di 
causalità  un  mero  principio  regolatore,  o  vedervi  soltanto  un 
indispensabile  presupposto  formale  della  conoscenza.  Essa  non 


86  BDL  OONCBTTO   DI  CAUSA 


si  cotenta  neppure  di  sapere  che  l\  esperienza  la  conferma,  e 
che  finora  non  vi  é  caso  in  cui  la  legge  della  causalità  non 
si  verifichi. 

Difatti  la  filosofia  ha  spesso  investigato  analiticamente  la 
rappresentazione  della  mutazione  e  quella  del  rapporto  causale 
ed  ha  scoperto  in  queste  rappresentazioni  certe  di£Bcoltà  ed 
elementi  fra  loro  inconciliabili  che  Thanno  condotta  a  dubitare 
del  valore  logico  delle  medesime,  a  recarne  diverse  defini- 
zioni e  ad  apprezzare  in  modo  vario  il  valore  delle  medesime 
considerate  come  conoscenze.  La  Filosofia  ha  pure  tentato  di 
dedurre  il  significato  universale  e  formale  del  principio  di 
causalità  da  un  contenuto  reale  delle  cose,  dàlVagire  e  patire 
come  condizioni  intrinseche  del  causare,  e  anche  questo  ten- 
tativo ha  condotto  a  risultamenti  diversi. 

La  storia  del  concetto  di  causalità  nella  filosofia  tedesca  co- 
mincia da  Leibnitz  e  prosegue  con  Kant  il  quale  alla  sua  volta 
si  congiunge  colPinglese  Hume  e  move  dai  suoi  dubbii;dopo 
Kant  vengono  THerbart  e  i  suoi  seguaci,  il  Lotze,  lo  Strfimpell 
ecc.  Quali  sono  le  dottrine  di  tutti  questi  filosofi  intorno  al 
concetto  e  al  principio  di  causalità?  È  necessario  conoscerle 
per  vedere  se  la  questione  ha  progredito  e  a  che  punto  si 
trova.  L'  autqre  stesso  le  compendia  e  possiamo  seguirlo  con 
sicurezza. 

Per  Leibnitz  è  inconcepibile  che  una  cosa  eserciti  un  reale 
influsso  sopra  un'altra,  o  che  la  causa  reale  di  un  suo  cam- 
biamento sia  fuori  di  essa.  Leibnitz,  come  è  noto,  non  am- 
mette comunicazione  effettiva  fra  le  sostanze  (monadi). 

Per  Hume  ciò  che  naturalmente  vien  detto  causalità  o  rap- 
porto causale  non  è  altro  che  il  nome  di  una  determinazione 
psichica,  della  nostra  abitudine  di  attendere  il  riprodursi  an- 
che nel  futuro  la  successione  più  volte  percepita  di  due  av- 
venimenti. 

Kant  riguarda  la  causalità  come  una  forma  innata  del  pen- 
siero umano  e  punto  come  l'espressione  del  reale  legamento 
delle  cose  e  degli  eventi. 

Herbast  e  Lotze  hanno  modificato  le  idee  di  Leibnitz  con 
vedute  proprie. 

Alla  sua  volta  l'Autore  di  questo  scrìtto  dichiara  che   la 
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sua  maniera  di  vedere  si  congiange  da  una  parie  con  la  dot- 
trina di  Kant  in  qaanto  essa  trova  nella  logica  costituzione 
della  natura  umana  e  del  mondo  esteriore  il  fondamento  di 
ciò  che  Kant  deduce  dal  nostro  meccanismo  psichico.  Da  una 
altra  parte  essa  si  contrappone  alla  teoria  di  Herbart  sulla 
causalità  da  cui  è  sorta  per  mezzo  della  critica.  In  causa  di 
questa  doppia  attinenza  della  sua  dottrina  colle  filosofie  di 
Kant  ed  Herbart  e  per  meglio  precisarla  egli  stima  necessa- 
rio di  premettervi  una  particolare  esposizione  di  ciò  che  essi 
pensarono  intorno  al  concetto  suddetto. 

<(  Secondo  Kant  il  mondo  della  percezione  è  una  costru- 
zione consistente  in  pensieri  e  forme  del  pensiero,  di  cui  la  no- 
stra potenza  di  conoscere  ha  ricavato  la  materia  dalle  sensa- 
zioni a  noi  date  in  modo  inconcepibile.  Quanto  a  ciò  che 
sotto  di  esso  come  sua  base  reale  possa  sussistere  noi  non 
sappiamo  né  ciò  che  sia,  né  come  operi. 

«  Tutti  i  predicati  che  noi  enunciamo  intorno  al  mondo  del 
la  percezione,  dicendo  che  esso  consta  di  cose,  che  queste 
cose  hanno  forma,  o  che  da  noi  e  fra  loro  sono  separate,  che 
da  queste  cose  procedono  e  temporalmente  scorrono  serie  di 
avvenimenti,  movimenti  o  mutazioni,  che  una  cosa  vi  é  la 
causa  del  cangiamento  di  un'altra:  tutti  questi  predicati  e 
questi  giudizi  non  sono  né  esprimono  fuori  di  noi  sussistenti 
realità  e  rapporti,  ma  sono  in  parte  speciali  applicazioni  delle 
forme  universali  della  nostra  intuizione  sensibile,  in  parte  guise 
di  pensare  nelle  quali  il  nostro  intelletto  lega  in  più  alta 
unità  le  sensazioni  prodotte  in  una  forma  d' intuizione^  Le 
unità  della  natura  sono  veramente  unità  del  nostro  pensare. 
La  connessione  fra  le  cose  e  gli  eventi  é  il  risultato  delle 
sìntesi  d'appercezipne  del  nostro  intelletto*. 

Le  regole  e  leggi  che  noi  in  tale  connessione  e  dipen- 
denza troviamo  sono  le  norme  inteme  delle  nostre  proprie 
e  immanenti  attività.  La  necessità  con  la  quale  il  corso  degli 
avvenimenti  procede  nel  mondo  esterno  é  T  espressione  della 
psichica  soggezione  della  nostra  natura  al  meccanismo  della 
nostra  potenza  di  conoscere.  * 

Secondo  Kant,  continua  TÀutore  la  causa  é  una  forma  del 
pensare,  una  categoria  dell'intelletto.  Ma  una  categoria  non  è 
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applicabile  a  an  sensibile,  secondo  Kant,  senza  la  mediazione 
di  una  rappresentazione  schematica^  nella  quale  il  pensato 
della  categoria,  cioè  Telemento  intellettivo,  si  combini  con  la 
percezione,  cioè  con  Pelemento  sensibile.  Questo  schema  na- 
sce dal  tempo,  cioè  dalla  forma  del  senso  intemo,  mediante 
il  quale  noi  ci  rappresentiamo  come  successive  anche  le  cose 
esteme  nelle  altre  temporali  relazioni.  Se  la  categoria  della 
causalità  esprime  che  il  è  la  causa  di  J3  e  che  questo  è  Teffetto 
di  A;  ecco  che  qui  vi  è  una  successione:  noi  pensiamo  A  e  quindi 
fi,  0  fi  e  quindi  A.  Ma  supposto  pure  che  ogni  volta  che  di 
pensa  la  causalità,  intervenga  una  successione,  non  per  ciò 
ogni  successione  cadrebbe  sotto  la  rappresentazione  della  cau- 
salità; altrimenti  dovrebbero  in  ogni  serie  qualsiasi  dì  successive 
rappresentazioni  intervenir  quelle  di  causa  ed  efTetto.  Quale 
è  dunque;  domanda  Kant,  il  fondamento  sul  quale  l'intelletto 
ritrae  da  un  corso  di  rappresentazioni  o  applica  a  un  altro 
la  categoria  della  causalità?  Questo  lòndamento^  risponde 
Kant,  sta  in  ciò:  che  in  certi  corsi  di  rappresentazioni  si  ma- 
nifesta una  regola  che  vieta  di  permutare  Tordine  di  succes- 
sione, come  per  esempio  nelPurto  e  nel  dolore,  nel  colpo  di 
fulmine  e  nellMncendio  della  casa.  Nella  causalità  non  si  tratta 
soltanto  del  corso  delle  rappresentazioni,  ma  deir  ordine  di 
questo  corso.  Certe  operazioni  o  percezioni  che  seguono  l'usa 
all'altra  sottostanno  alla  legge  che  un  tal  ordine  non  può  es- 
sere alterato,  e  qui  consiste  pure  la  loro  oggettività. 

La  causalità  obbiettiva  secondo  Kant,  è  dunque  il  collega- 
mento delle  rappresentazioni  intellettuali  di  causa  ed  effetto 
con  un  paio  di  rappresentazioni  (sensibili)  o  percezioni  che  si 
succedono  nel  tempo  secondo  un  ordine  determinato  e  inal- 
terabile. La  rappresentazione  della  causa  coincide  sempre  in 
tal  caso  col  termine  che  precede;  quella  deir  effetto  col  ter- 
mine che  succede  e  i  due  membri  della  rappresentazione  to- 
tale sono  fra  loro  in  questa  relazione  che  il  posteriore  è  ca- 
gionato dall'  anteriore. 

Tale  è  la  dottrina  kanziana  della  causalità  secondo  lo  Strum- 
pell  e  ceetamente  è  esatta.  Nella  critica  che  ne  fa  egli  distingue 
Paspetto  temporaneo,  il  psichico  e  il  logico  della  questione.  Egli 
giudica  che  non  si  può  dare  ragione  a  Kant  e  disapprova  pri- 
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mieramente  rimmistione  del  tempo  nel  rapporto  causale.  Il  tem- 
po consideralo  in  sé  non  ha  immediatamente  che  fare  colla  cau- 
salità cQme  tale,  perchè  nel  concetto  del  rapporto  causale  non 
esiste  logicamente  alcuna  successione,  quantunque  le  nostre 
rappresentazioni  di  eausa  e  d'effetto  succedano  Tuna  all'altra 
psicologicamente . 

Di  più  Kant  ha  interpretato  in  modo  inesatto  il  senso  del- 
la rappresentazione  di  causalità.  Questa  rappresentazione  non 
esprime  che  una  cosa  faccia  seguito  a  un'altra,  e  nemmeno 
che  succeda  secondo  un  certo  ordine  nel  tempo,  ma  innanzi 
tutto  che  la  mutazione  dell'  una  sia  cosiffattamente  condizio- 
nata alla  esistenza  e  disposizione  dell'altra  che  se  questa  non 
fosse  0  non  operasse,  neanche  quella  potrebbe  avvenire  o 
mutarsi.  In  ogni  modo  il  significato  da  darsi  alla  rappresen- 
tazione del  nesso  causale  dovrà  sempre  essere  qualcosa  più 
che  una  serie  invariabile  di  successive  rappresentazioni  o  per- 
cezioni. Altro  è  l'ordine  del  diverso  nel  tempo  o  l'ordine  dei 
momenti  del  tempo  slesso,  e  altro  è  il  nesso  causale. 

Ma  concedasi  pure  che  nel  concetto  della  causalità  sia 
contenuta  una  necessaria  attinenza  a  una  regola  della  succes- 
sione temporanea,  ebbene  ne  sorgerà  la  questione  della  ori- 
gine di  questa  regola.  Kant  non  la  risolve.  Ora  se  questa  regola 
fosse  un  principio  dal  quale  si  avesse  a  governare  tanto  la 
successione  temporanea  quanto  l'uso  della  categoria;  essa  al- 
lora le  dominerebbe  entrambe  e  ci  guiderebbe  ,a  un  con- 
cetto della  causalità  molto  diverso  dalla  definizione  kanziana 
e  conforme  a  un  pensiero  che  pretende  di  coincidere  colla 
reale  condizione  delle  cose. 

Nella  dottrina  della  conoscenza  in  generale,  e  in  partico- 
lare quanto  all'uso  della  categoria  della  causalità,  Herbart  op- 
pone a  Kant  che  quand'anco  la  natura  del  nostro  spirito 
fosse  costituita  com'  egli  pretende,  non  ne  seguirebbe  il  mini- 
mo effetto  pel  logico  valore  di  tale  sua  costituzione  ;  e  il  fon- 
damento dell'obbiezione  sta  nel  fatto  che  se  una  rappresenta- 
zione 0  una  serie  di  rappresentazioni  è  necessaria  dal  punto 
di  vista  psichico,  essa  può  nondimeno  essere  senza  valore 
logico  e  reale,  e  di  fatto  ci  sono  delle  sensazioni  che  hanno 
una  necessità  psichica  e  a  cui  nondimeno  non  corrisponde  la 
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realtà  esteriore  che  dovrebbero  rappresentare.  Anzi  Herbart 
pone  questa  tesi  generale:  che  le  forme  universali  delle  rap- 
presentazioni in  cui  noi  pensiamo  il  contenuto  della  esperienza 
SODO  contraddittorie;  e,  secondo  l'Autore,  non  si  può  mettere  io 
dubbio  la  rettitu4ine  di  questo  pensiero  quantunque  da  Her- 
bart sia  stato  espresso  in  modo  da  dar  luogo  ad  equivoci. 

Applicandolo  alla  rappresentazione  della  causalità,  Herbart 
trova  le  seguenti  illusioni  e  falsila  logiche  nella  medesima  e 
quindi  altrettante  discrepanze  dalla  realtà;  eccole: 

1^  Una  cosa  si  può  cambiare,  si  cambia  in  sé  da  sé  stessa, 
cava  da  sé  per  iniziativa  propria  un  primo  avvenimento,  un 
fenomeno,  ecc.  Chi  pensa  questo  s' inganna,  dice  Herbart  :  in 
questo  modo  nulla  al  mondo  può  avvenire  ;  nessuna  cosa  può 
essere  per  sé  sola  la  causa  della  sua  variazione;  e  non  dime- 
no  abitualmente  nella  vita  pensiamo  in  questo  modo. 

f,^  La  seconda  illusione  é  che  una  cosa  possa  operare 
in  un'altra  in  guisa  che  un  effetto  di  questa  operazione  passi 
dall'una  nell'  altra.  Anche  questa  rappresentazione  malgrado 
la  sua  necessità  psichica  è  logicamente  falsa.  Un  tale  rap- 
'porto  fra  due  cose  non  può  trovar  luogo  nella  realtà.  Una 
tale  causalità  non  può  esistere. 

Herbart  non  anmiettc  né  un  assoluto  divenire  nella  natura 
né  un'  assoluta  libertà  nello  spirito  ;  ogni  avvenimento  é  sem- 
pre legato  a  un  altro  e  preceduto  da  un  altro;  la  sponta- 
neità e  il  trapasso  di  una  efficienza  in  un'  altra  sono  da  lui 
riguardati  come  abbagli  della  rappresentazione. 

Ma  Herbart  cerca  nondimeno  di  spiegare  la  realizzazione 
di  un  avvenimento  che  non  ha  ancora  avuto  luogo  senza  ur- 
tare contro  la  sua  doppia  legge  ontologica,  cioè:  esclusione 
delle  comunicazioni  sostanziali^  ed  esclusione  della  iniziativa 
causale  interna.  Vediamo  seguendo  sempre  lo  Strumpell,  in 
che  modo  egli  Io  fa,  con  quale  metodo  e  logica. 

Ciò  che  Herbart  intende  per  reale  avvenimento  {wirkliche 
geschehen)  non  é  un  cambiamento  di  rapporti  spaziali^  ma 
Farrivare  aWattOy  il  costituirsi  di  un  avvenimento  non  ancor 
succeduto  con  qualitativo  contenuto  nell'interno  di  un  essere, 
ed  ecco  la  sua  deduzione. 

Se  voi  pensate  due  esseri  di  qualità  assolutamente  indi- 
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pendente,  non  vi  sarà  mai  possibile  di  trovare  in  essi  l'ori- 
gine dì  un  avvenimento,  sia  che  li  pensiate  identici  affatto, 
sia  che  li  pensiate  eterogenei  del  tatto.  Bisogna  per  renderli 
atti  al  rapporto  causale  che  cessino  di  essere  affatto  estranei 
Tuno  alPaltro,  bisogna  che  siano  fra  loro  in  qualche  modo 
congiunti  ed  opposti  realmente,  poiché  noi  sappiamo  che 
gli  enti  non  lasciano  uscire  di  sé  i  loro  modi  e  portarsi  a 
traverso  Io  spazio  dentro  ad  altri  enti.  Essi  debbono  dunque 
pensarsi  in  guisa  che  la  loro  opposizione  riesca  a  una  pene- 
trazione. Ma  in  tal  caso  la  loro  attività  transitiva  importa  come 

conseguenza  del  loro  contrasto  un'alterazione.  Ha  in  realtà, 
continua  Herbart,  essa  non  può  aver  effetto.  Potrebbe  averlo 
soltanto  se  gli  esseri  non  fossero  dalla  loro  sostanzialità  por- 
tati a  respingere  ogni  alterazione  della  propria  natura.  Quindi» 
questa  è  la  conclusione  finale:  se  gli  esseri  hanno  realmentu  una 
sostanzialità  indipendente  secondo  il  presupposto  (una  esistenza 
a  sé)  ciascuno  di  essi  mentre  va  incontro  a  una  eventuale  altera- 
zione in  causa  della  sua  reale  opposizione,  manterrà  nondime- 
no sé  medesimo  contro  di  essa  cosiffattamente  che  essa  non 
possa  in  verun  modo  venire  all'atto.  Questo  interno  manteni- 
mento di  un  essere  nella  propria  natura  è  i'  reale  avveni- 
mento {wirkliche  geschehen),  cioè  il  passaggio  di  un  essere 
a  un  nuovo  stato. 

Un  significato  importante  di  qur^sta  dottrina  intomo  al  con- 
cetto di  causa  e  al  rapporto  causale  è  che  per  la  produzione 
dei  primi  avvenimenti  nel  mondo  non  e'  è  bisogno  affatto  di 
una  speciale  operante  causa  o  forza.  I  contrapposti  reali  elemen- 
ti cambiano  internamente  di  stato  senza  che  sia  per  ciò  neces-  * 
saria  alcun'altra  cosa  all'infuori  della  loro  esistenza  e  coesi- 
stenza, senza  che  Tnno  ricambii  all'altro  razione,  senza  che  al-^ 
cuno  sofifìra  passione  dall'altro.  Ciascuno  è  riguardo  agli  altri 
soltanto  la  causa  occasionale  di  ciò  che  vi  apparisce,  e  nel  mondo 
delle  realità  la  voce  causa  non  ha  altro  significato. 

Tale  é  la  deduzione  dell' Herbart.  Veniamo  ora  alla  critica 
dello  Strìimpell.  Secondo  lui  la  deduzione  herbarziana  è  fal- 
lita; essa  é  un  circolo,  poiché  vi  si  presuppone  nelle  premes- 
se ciò  che  deve  solo  trovarsi  nella  conclusione.  Eccone  il  com- 
pendio. 
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Dato  e  concesso,  dice  in  sostanza  il  critico  di  Herbart,  che 
due  enti  si  trovino  insieme  o  in  un  medesimo  Inogo,  come 
voi  richiedete  per  determinare  il  concetto  di  causalità  secondo 
le  vostre  leggi  ontologiche,  non  ne  segue  punto  che  siano  qual- 
che cosa  l'uno  per  Taltro.  Dal  loro  coesistere  non  deriva  punto 
Qhe  si  contrappongano  e  che  siano  in  qualche  modo  accessibili 
funo  alPaltro;  eppure  voi  cosi  supponete,  e  venite  a  pensare 
implicitamente  che  siano  soggetti  a  un^affezione  l'uno  per  ri- 
spetto all'altro,  affezione  compresa  nella  penetrazione  a  cui 
vanno  incontro. 

Il  difetto  di  questa  dimostrazione  si  fa  anche  piti  chiaro:  in 
quella  parte  ove  delPopposizione  dovrebbe  seguire  ralterazione 
0  l'annullamento  delPopposto. 

Qui  ralterazione  di  cui  si  tratta  è  variamente  pensata,  ora 
come  un  semplice  concetto,  ora  come  un^awenimento  reale. 
L'alterazione  si  dovrebbe  produrre,  ma  in  realtà  non  si  produce 
Da  una  parte  essa  dovrebbe  essere  un  fatto  reale,  dalPaltra  non 
atendo  luogo,  non  ha  neppure  bisogno  di  esser  tolta  col  mon- 
tenersi  dell'essere  in  se  stesso. 

Devesi  dunque  convenire  che  Herbart  non  è  riuscito  a  dare 
alla  rappresentazione  del  rapporto  causale  un  contenuto  reale, 
cioè  a  dimostrare  come  un  qualitativo  accadimento  non  ancora 
esistente  venga  all'esistenza. 

Da  questa  conclusióne  critica  lo  Striìmpell  deduce  i  seguenti 
coroUarii,  rispetto  ai  quali  cosi  come  per  riguardo  all'esame 
che  precede  è  bene  avvertire  la  distinzione  ammessa  da  Her- 
bart e  dalla  scuola  herbafziana  fra  le  cose  in  sé  (reali  od  onto- 
logiche) e  le  rappresentazioni  (o  cose  apparenti  o  sensibili). 

l^*  Bisogna  rinunziare  alla  pretensione  di  fondarsi  sulla  rap- 
presentazione per  giustificare  il  concetto  di  un  primo  determi- 
nato avvenimento,  cioè  al  disegno  di  trovare  un  rapporto  intel- 
lettuale in  cui  un  tale  fatto  si  specchi.  Una  tale  impresa  è 
un'impossibilità  logica,  in  causa  delle  diversità  fra  l'ordine  della 
rappresentazione  e  l'ordine  delle  cose. 

2.0  Non  si  deve  neppure  dalla  rappresentazione  di  causalità 
ricavare  il  modo  di  spiegare  il  come  dell'azione  di  un  essere 
sopra  un  altro,  o  in  che  guisa  un  avvenimento  in  un  essere, 
abbia  per  conseguenza  un  avvenimento  in  un  altro.  Non  solo 
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la  rappresentazione  non  ofiElre  aiuto  per  la  soluzione  di  tale 
problema,  ma  il  problema  stesso  nasce  da  una  falsa  interpreta- 
zione della  rappresentazione. 

Vediamo  ora  in  che  modo  lo  Striimpell  dopo  questa  espo- 
sizione critica  delle  dottrine  anteriori  sul  concetto  e  rapporto 
di  causalità,  ne  cerchi  una  definizione  che  convenga  tanto  al 
suo  ufficio  nella  percezione  esterna  quanto  all'uso  che  ne  fanno 
le  scienze  fisiche  e  la  metafisica. 

L'Autore  piglia  un  esempio  popolare  e  ragiona  su  di  esso  di- 
mostrando che  tutti  gli  esempii  che  la  scienza  può  addurre  non 
cambiano  punto  il  processo  comune  al  minimo  come  al  più 
importante.  Neirinvemo  Tacqua  si  gela  e  gelandosi  si  solidi- 
fica. Ora  vi  è  qui  fra  le  rappresentazioni  contenute  nelle  re- 
lative percezioni  un  ordine  che  equivale  a  quello  di  un  ra- 
gionamento. Noi  percepiamo  un  oggetto,  Tacqua,  prima  fluida, 
poscia  solida  in  connessione  con  un'altra  cosa,  il  freddo ,  e 
concepiamo  questo  come  la  premessa  da  cui  risulta  come  con- 
clusione il  passaggio  dallo  stato  fluido  al  solido. 

Si  possono  variare  i  casi  e  gli  esempi,  ma  si  troverà  sem- 
pre che  il  percepito  è  il  punto  centrale  al  quale  si  rannodano 
le  rappresentazioni  che  si  dividono  in  premesse  e  conclusioni. 
Il  percepito  non  è,  per  sé  stesso,  né  vero  né  fal^o  né  possibile 
né  necessario,  né  causa,  né  effetto;  il  percepito  é  il  semplice 
fatto  Vhic  et  nunc.  Ciò  che  vi  si  aggiunge  proviene  da  un 
processo  logico  del  pensiero;  ora  come  la  percezione  é  accom- 
pagnata dalla  convinzione  che  essa  é  il  ritratto  di  una  cosa, 
cosi  al  processo  di  cui  si  tratta,  m  associa  pur  quella  che  essa 
è  il  ritratto  di  un  reale  processo. 

Tale  é  Tempirìco  significalo  della  rappresentazione  dì  causa- 
lità in  lutti  i  casi  in  cui  la  percezione  ci  porge  occasione  a  ser- 
vircene. Ripigliando  l'esempio  addotto  convien  riconoscere  che 
l'uomo  più  ignorante  come  il  più  istruito  vede  nelle  premesse 
la  causa,  nella  conclusione  l'effetto,  nel  passaggio  dalle  pre- 
messe alla  conclusione  l'azione  transitiva  fra  una  cosa  e  un'al- 
tra: qui  la  causa  e  Teffetto  saranno  esemplificati  dal  freddo  e 
dal  gelo,  e  il  processo  -suddetto  dalla  transizione  dalla  fluidità 
dell'acqua  alla  sua  solidità. 

Secondo  l'esperienza  comune  e  l'analisi  che  se  ne  può  fare, 
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le  rappresentazioni  di  cansa,  d'effetto  e  d'azione  transitiva  non 
avrebbero  dunque  altro  senso  che  quello  che  proviene  dal  pro- 
cesso logico  che  vi  è  innestato. 

Qui  la  dissertazione  del  signor  Strumpell  diventa  sempre 
più  importante  a  misura  che  si  addentra  di  più  nella  ricerca 
delle  relazioni  esistenti  fra  l'ordine  della  percezione  e  l'ordine 
reale  (ontologico)  secondo  i  principii  della  Scuola  a  cui  appar- 
tiene e  le  sue  vedute  proprie.  Studiando  l'applicazione  del  con- 
cetto di  causalità  alla  percezione  egli  ci  ha  mostrato  nella  cosa 
percepita  la  base  di  quel  processo  logico  che  secondo  lui  in- 
terviene realmente  nella  nostra  esperienza  e  che  poi  si  tras- 
muta nella  falsa  rappresentazione  causale.  Ora  se  il  percepito 
0  un  aspetto  del  percepito  è  per  la  sue  attinenze  logiche  cogli 
altri  suscettivo  della  significazione  causale,  ne  risulta  che  la 
determinazione  delle  cause  e  del  criterio  loro  si  riduca  e  con- 
verta in  quella  dell'essere  percepito  mediante  le  sue  attinenze 
razionali.  Per  cui  si  rende  necessario  di  investigare  che  cosa  sia- 
no nell'organismo  della  cognizione  empirica  e  scientifica  della 
Natura  i  subbieti  a  cui  si  coordinano  le  nostre  premesse  quando 
facciamo  uso  del  rapporto  causale. 

Questi  subbietti  o  le  cose  fisiche,  riguardate  empiricamente 
non  sono  che  complessi  di  sensazioni  costantemente  connesse. 
Sono'i  fenomeni  stessi  considerati  come  parti  della  nostra  per- 
cezione e  per  cui  non  è  dato  altro  soggetto  che  quello  a  cui 
appartiene  la  percezione  stessa.  Quanto  al  cercare  nuovi  sog- 
getti per  le  cose  percepite  e  relative  parti,  la  logica  sola  può 
provocarci  a  ciò  e  guidarci.  Poiché  in  realtà  il  nostro  pensare 
non  ha  direttamente  relazione  coi  fatti  di  un  mondo  esteriore, 
ma  solo  con  quelli  della  nostra  percezione  e  della  nostra  co- 
scienza. 

La  logica,  nìent'altro  che  la  logica,  conduce  la  metafisica 
come  la  scienza  della  natura  a  determinare  cotesti  suboietti  o 
cotesto  individue  unità  secondo  una  relazione  del  percepito  al 
percipiente.  La  persistente  unificazione  delle  percezioni  rìn- 
novantesi  nei  diversi  tempi  e  nei  medesimi  casi  non  si  può 
spiegare  colla  sola  natura  del  soggetto  percipiente,  ma  vien  ri- 
ferita di  necessità  al  concorso  di  subbietti  che  operino  in  guisa 
costante.  Poco  importa,  relativamente  alla  quistione  che  ci  oc- 
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capa,  il  modo  speciale  onde  la  metafisica  giudica  poi  di  de* 
terminare,  secondo  i  saoi  sistemi,  questi  subbietti.  Sia  che  li 
chiami  atomi,  o  materie,  o  idee,  ó  monadi,  certo  è  che  pel 
nostro  pensiero  sono  anzi  tutto  unità  invariabili.  Sotto  la  dop- 
pia  condizione  àelVunità  e  della  sostanza,  essi  diventano  la  base 
delle  premesse  e  dei  ragionamenti  che  conducono  a  conclu- 
sioni sperimentali.  La  legge  fondamentale  del  pensare  logico  è  la 
legge  deW Idintità,  Ora  questa  legge  non  significa  semplicemente 
che  ogni  concetto  è  uguale  a  sé  stesso,  e  neppure  soltanto 
che  è  sempre  uno  e  identico  indipendentemente  dal  tempo  e 
dallo  spazio,  ma  significa  pure  che  nei  giudizi  e  nelle  conclu- 
sioni delle  relative  conoscenze  i  soggetti  a  cui  si  riferiscono  i 
nostri  concetti  debbono  rimanere  invariabili. 

Cosi  secondo  l'Autore,  la  verità  logica  (o  delle  cose  in  sé)  si 
collega  colia  certezza  empirica  in  guisa  che  i  complessi  delle  no- 
stre percezioni  formano  costanti  unità,  e  d^altra  parte  si  collega 
colla  certezza  logica  (del  pensiero)  in  modo  Qhe  tali  unità  co- 
noscitive si  debbano  considerare  come  indici  e  simboli  di  rela- 
tive unità  reali.  Noi  crediamo  sempre  al  reale,  ma  in  virtù  del- 
Tacquisita  coscienza  delle  leggi  logiche  il  reale  cessa  di  essere 
il  mero  percepito  e  si  trasporta  ai  presupposti  subbietti.  Come  il 
nostro  pensiero  ha  bisogno  della  invariabilità  dei  concetti  per 
venire  a  conclusioni  sicure,  cosi  debbono  i  fatti  dèlia  perce- 
zione 0  della  natura  avere  per  fondamento  invariabili  subbietti 
affinché  fra  essi  possano  ammettersi  regolari  e  costanti  attinenze. 

Ma  queste  correlazioni  si  stendono  anche  più  oltre,  secondo 
conseguenze  razionalmente  dedotte.  Vi  é,  l'abbiamo  veduto, 
una  corrispondenza  fra  Tunità  percettiva,  Punita  concettuale,  e 
l'unità  reale  in  virtù  delle  leggi  logiche,  in  grazia  pure  di  esse 
hoi  possiamo  ravvisare  una  correlazione  fra  la  connessione  dei 
nostri  giudizi,  quella  delle  nostre  percezioni  e  quella  final- 
mente dogli  eventi  da  cui  le  medesime  dipendono.  Il  principio 
della  ragion  suflSciente  vale  pei  concetti  come  per  le  perce- 
zioni; esso  avvalora  le  premesse  nelle  quali  s'innestano  i  fatti 
percepiti.  La  ragion  sufficiente  si  concreta  anzi  in  questi  fatti 
in  modo  da  unire  i  disgiunti  e  colmarne  gl'intervalli  colla  se- 
rie degl'intermedi  e  mediante  il  rapporto  necessario  che  collega 
l'ultimo  al  primo. 
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Cosi  il  processo  del  nostro  pensiero  diventa  il  simbolo  di 
un  ignoto  reale  processo  delle  cose,  porge  il  senso  del  nesso 
causale,  e  la  ragione  di  quelle  rappresentazioni  di  causa  e  di 
effetto  che  noi  dobbiamo  in  parte  alia  persuasione  di  provare 
nella  percezione  Tefflcienza  delle  cose  reali. 

Nella  scuola  di  Herbart  Tordine  reale  esterno,  gli  elementi 
che  lo  compongono  si  stabiliscono  e  spiegano  dunque  colFor- 
dine  logico  e  cogli  elementi  e  leggi  in  cui  questo  si  risolve, 
salvo  i  dati  sensibili  che  pure  in  virtù  della  logica  ne  sono  giu- 
dicati il  termine  correlativo  o  il  segno^  e  che  si  riducono  a 
modi  psichici  e  soggettivi. 

Secondo  questa  scuola  il  pensiero  governalo  da  leggi  lo- 
giche assolute  trova  nel  principio  d'identità  e  di  contraddizione 
la  norma  suprema  dei  concetti,  giudizii  e  ragionamenti;  sta- 
bilisce Tunità  e  rinvariabilità  dei  concetti  come  l'unità  e  Tin- 
variabilità  dei  subbielti  reali  dei  concetti,  giovandosi  dei  dati 
naturali  consistenti  nei  complessi  di  sensazioni  e  percezioni  e 
delle  rispettive  costatati  unità.  Il  principio  di  ragione  sufficiente 
unito  a  quello  d'identità  conferisce  ai  dati  sensibili  il  significato 
di  segni  o  simboli  delle  cose  esteriori,  e  il  pensiero  applicato 
ai  rapporti  di  questi  medesimi  dati  ne  costituisce  un  simbo- 
lismo logico  che  è  Timmagine  della  reale  logica  doU'essere, 
salvq  ciò  che  la  rappresentazione  (Vorstellung)  vi  intromette  di 
spurio,  di  erroneo  e  contraddittorio. 

Tutto  adunque  nell'ordine  reale  posto  dal  pensiero  si  mo- 
della snirordine  logico  mentre  le  rappresentazioni  sceverate 
dalle  illusioni  del  senso  si  mostrano  anch'esse  nel  fatto  concordi 
colle  esigenze  logiche.  Anzi  le  loro  upificazioni,  somiglianze  e 
connessioni  non  sono  che  processi  logici  o  risultamenti  di  tali 
processi  annodati  ai  dati  sperimentali. 

La  scienza  della  natura  e  la  metafisica,  concordano  secondo 
l'Autore,  con  queste  analisi.  All'invariabilità  dei  concetti  e  dei 
reali  soggetti  delle  cose  percepito  corrisponde  la  invariabilità 
della  materia  ammessa  dalla  fisica  e  quella  dei  reali  elementi 
altrimenti  definiti  dai  metafisici. 

La  fisica  e  la  metafisica  ammettono  pure,  ciascuna  alla  sua 
maniera,  il  rapporto  logico  che  corrisponde  alla  rappresen- 
tazione e  al  concetto  del  nesso  causale:  quella  nel  principio 
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generale  che  la  natura  è  dominata  dalle  leggi  di  causalità  e 
che  per  ciò  stesso  porta  come  impresso  il  carattere  della  ne- 
cessità; questa  ammettendo  che  il  signoreggiare  delle  leggi 
nella  Natura  sia  un'espressione  impropria,  ma  che  le  leggi 
signoreggino  veramente  nel  pensiero  e  nel  pensare  e  che  la 
legge  di  causalità  significhi  che  tutto  ciò  che  avviene  si  presen- 
ta come  fatto  di  percezione,  e  come  fatto  necessario.  Inoltre 
la  Scienza  della  Natura  esprime  la  medesima  cosa  in  modo  spe- 
ciale nel  principio  che  le  materie  come  tali,  sono  e  rimangono 
invariabili,  ma  che  in  differenti  cóllegazioni  o  sotto  mutate  con- 
dizioni possono  anche  operare  in  diversa  guisa.  La  metafisica 
dice:  per  quanto  poco  sì  conoscano  la  materia  in  sé  e  i  reali 
elementi  e  il  loro  diverso  operare  fra  loro,  noi  per  altro  co- 
nosciamo ciò  che  a  questo  operare  simbolicamente  risponde, 
cioè  i  fatti  deiresperienza,  i  quali  si  possono  ridurre  in  tale 
rapporto  logico  che  mentre  i  concetti  dei  reali  elementi  o  sub- 
bietti  rimangono  invariabili,  tuttavia  dalle  loro  collegazioni  coi 
diversi  predicati  possono  pur  seguire  conclusioni  varie  nel  si- 
gnificato di  nuovi  effetti. 

<  La  significazione  del  concetto  dì  causalità  non  consiste  dun- 
que neiresprimere  la  soggezione  del  nostro  intelletto  ad  una 
regola  di  successione  delle  percezioni,  e  nemmeno  neir  inten- 
dere in  che  modo  è  sorto  un  primo  avvenimento,  e  neppure 
come  debba  succedere  la  concomitante  mutazione  di  una  cosa 
quando  è  apparso  un  fenomeno  in  un'altra.  La  causalità  signifi- 
.ca  piuttosto  quel  rapporto  fra  le  logiche  verità  e  una  realità  in- 
sensibile, ignota  in  sé,  giusta  il  quale  ambidue  si  collegano 
armonicamente  nel  dominio  dei  fatti.  I  fatti  consistono  in  quei 
membri  di  un  processo  inconscio  che  si  attua  in  noi  e  la  cui 
collettività  é  da  noi  chiamata  natura.  La  loro  sfera  si  connette 
realmente  senza  che  noi  sappiamo  come  con  un  mondo  insen- 
sibile, ma  del  pari  anche  logicamente  col  nostro  conscio  pen- 
sare in  guisa  tale  che  quest'ultimo,  giovandosi  di  verità  extra- 
spaziali ed  extratemporanee,  può  ridurre  in  una  sintesi  logica 
corrispondente  a  queste  verità,  le  rappresentazioni  dei  termini 
estremi  di  quel  processo  datici  in  rapporti  spaziali  e  tempo- 
ranei. La  concordanza  di  queste  tre  schiere  di  avvenimenti 
distinti,  cioè  quella  delle  realtà  appartenenti  all'ignoto  mondo. 
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in  secondo  luogo  quella  delle  cose  percepite  nel  tempo  e  nello 
spazio,  e  in  terzo  luogo  quella  degli  atti  consapevoli  del  pen- 
siero coordinati  dalle  verità  assolute,  è  il  rapporto  stesso  real- 
mente sussistente  che  noi  chiamiamo  rapporto  causale.  Questa 
concordanza  é  universale 

<  Il  vero  significato  della  legge  di  causalità  non  è  quindi  il 
concetto  ordinario,  che  ogni  effetto  abbia  la  sua  causa,  ma  che 
ogni  fatto  è  e  deve  concepirsi  come  una  parte  delPintellettuale 
fabbrica  del  mondo.  Imperocché  nessun  altro  epiteto  che  quello 
d^  intellettuale  possiamo  noi  dare  ad  una  fabbrica  la  quale,  qua- 
lunque sia  il  materiale  onde  consta,  e  qualunque  sia  Tultimo 
principio  da  cui  può  essere  sorta,  in  una  somma  delle  sue  parti, 
cioè  nei  fatti  che  si  percepiscono,  si  connette  con  un'altra  som- 
ma delle  sue  parti,  cioè  coi  nostri  atti  di  pensiero  in  tale  guisa, 
che  questi  fatti  si  possono  dedurre  logicamente  a  tenore  di  ve- 
rità soprasensibili,  cosi  per  Tappunto,  come  essi  realmente  sor- 
gono in  una  maniera  a  noi  ignota  dair  interno  della  fabbrica 
stessa.  1 

Per  ora  basti  l'esposizione.  A  una  prossima  dispensa  alcune 
considerazioni  in  *  proposito. 

L.  FevrL 


U  TEORICA  DEH' OBBlETiniTÀ 'DELIE  IDEE 


Del  Conte  TEBBnrZIO  HAMMJVI. 


Ausonio  Franchi  degnò  di  pigliare  ad  esame  (1)  un  mio  ar- 
ticolo pubblicatosi,  or  fa  pochi  mesi,  in  qnesto  stesso  Periodico. 
Ognuno  conosce  ed  ammira  la  vasta  e  ben  nudrita  erudizione 
di  questo  insigne  filosofo,  la  sua  acutezza,  e  Pabiiiti  veramente 
impareggiabile  nell'arte  logica  :  ond'  io  sento  il  dovere  di  rin- 
graziarlo pubblicamente  del  grande  onore,  ch^E^li  volle  farmi 
coIPoccuparsi  di  quel  mio  lavoro. 

Le  più  importanti  osservazioni  fattemi  dal  Franchi  furono 
si  vittoriosamente  combattute  dal  Conte  Mamiani,  e  con  tanta 
copia  e  vigorìa  di  ragioni,  che  non  mi  sarebbe  fattibile  rag- 
giungere qualcosa  di  nuovo  alla  difesa  delle  mie  conclusioni. 
.  Pure,  per  mostrare  la  gratitudine  che  sento  verso  V  insigne  mio 
Crìtico,  sonomi  risoluto  di  rispondere  alle  osservazioni  di  Lui; 
benché  senta  di  non  potere  competere  nel  campo  della  Logica 
con  un  tanto  Maestro. 

L' illustre  Crìtico,  per  prima  cosa,  appunta  d' improprietà  la 
forma  di  questa  mìa  proposizione  :  Tutto  ciò  che  io  non  posso 
pensare,  che  cioè  è  assurdo^  è  impossibile  che  esista,  e  Anzi  tutto 
la  proposizione  capitale,  nella  forma  che  ha  qui,  non  che  in- 
contrastabile, pare  a  me  falsa  per  ogni  verso.  Tutto  ciò  che  io 
non  posso  pensare,  ha  per  equivalente,  non  tutto  ciò  che  è  as- 
surdo in  sensa  assoluto,  ma  bensì  tutto  ciò  che  per  me  è  as- 


(1)  Nel  Periodico:   La  Filosofia  delle  Scuole  Italiane ^  Anno  III, 
Voi,  III,  Dispensa  I.a 
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snrdo.  Quindi  il  significato  della  proposizione  si  è,  che  il  mio 
pensiero  è  la  misura  della  realtà;  ciò  che  é  impensabile i  a  me^ 
è  impossibile  in  sé  (pag.  28).  >    * 

A  me  pare  di  poter  mantenere  che  le  parola:  Ciò  che  io 
non  posso  pensare,  determinate  dalla  dichiarazione  che  le  segue: 
Ciò  che  cioè  è  assurdo,  esprìmano  a  chiarissime  note,  non  già 
r  impossibilità  soggettiva,  relativa  e  personale ,  ma  bensi  V  im- 
possibilità oggettiva,  assoluta  e  impersonale  del  pensare.  Per 
che  il  vocabolo  assurdo,  nella  sua  accezione  più  propria  e  più 
usitata,  esprime  appunto  ciò  che  è  contradditorio:  Assurdo,  leggo 
nel  Panlessico  di  Marco  Bognolo,  che  non  può  stare,  che  ripu- 
gna nei  termini,  che  si  oppone  al  sentimento  comune  t  un  error. 
(scrive  il  Kant  nella  sua  Introduzione  alla  Logica  (1) ,  in  cui 
l' apparenza  >  è  emdmte^  anche  prì  senso  comune,  dicesi  assurdità 
(pag.  84),  • 

Vero  è  che  le  parole  :  Ciò  che  non  posso  pensare,  gramma- 
ticalmeete  non  equivalgono  per  modo  espUcHo  alla  dichiarazione: 
Gó  che  doé  è  assurdo  ;  ma  pur  le  sono  equivalenti  per  modo 
implicito,  sottìntendendovisi  Tawerbio  assobMmeiUe,  il  quale  ap- 
punto venne  omesso,  perchè  focilissimam^te  vi  si  poteva  sot- 
tiEteudere.  Onde  la  torma  esplicita  di  quella  proposizione  è  : 
TuUo  ciò  che  assoluUmimte  non  posso  pensare,  ciò  che  cioè  è  as- 
surdo, è  isnpossibite  che  esisia  :  la  qual  forma  personale ,  irat- 
tandovisi  di  proprietà  essenziale,  è  equivalente  alla  fonna  im- 
personale :  Tutto  ciò  che  assolutamente  non  si  pud  pensare,  ciò 
che  cioè  è  assurdo,  è  impossibiie  che  esista  ;  in  quella  guisa  che 
lauto  vale  la  forma  universale  :  Uuomo  é  ragionevole,  quanto  la 
forma  individuale  :  Pietro  è  ragionevole  ;  a  quanto  la  forma  :  fo 
sono  ragionevole. 

L' illustre  Critico  viene  indi  ad  accusarmi  di  avere  sempre 
scambiate  le  proposizioni  equipollenti  con  le  proposizioni  con- 
trarie :  <  egli  scambia  sempre  la  relazione  di  equipollenza  con 
quella  4i  contrarietà!  (pAg.  44)  »  Yale  a  dire  le  proposizioni  equi- 


(1)  Le  citazioni,  che  riguardano  alla  Crìtica  delA  Ragion  pura,  le 
attingo  dalla  traduzione  del  Tissot,  seconda  edizione  francese:  Parigi 
1845:  qnelle  che  riguardano  alla  Logica  di  Kant,  sono  attinte  dalla 
traduzione  del  Tissot,  pubblicatasi  a  Parigi  nel  1840. 
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pollenti  furono  sempre  da  me  significate  con  qnesto  giro  di 
parole:  Proposiziani  contrarie  nella  forma,  ma  identiche  netta 
materia. 

Vediamo  ora  se  abbia  avuta  maggiore  ragione  io»  di  usare 
quel  giro  di  parole  per  esprimere  Tequipollenza  delle  propo- 
sizioni ;  0  se  abbia  avuto  maggiore  diritto  il  Franchi  y  di  vo- 
lermelo censurare.  A  me,  che  erami  proposto  di  combattere  il 
Criticismo,  incombeva  il  dovere  di  adoperare  un  linguaggio,  che 
abneno  non  discordasse  dal  vocabolario  Kantiano.  Ma  supponi 
il  caso  che  il  Kant  nella  sua  Logica  avesse  usato  un  certo  vo- 
cabolo in  una  accezione  alquanto  disforme  da  quella  ch'^esso  ha 
nel  vocabolario  comune  ;  e  supponi  che  la  forza  della  mia  cri- 
tica contro  il  sistema  kantiano  si  racchiudesse  tutta  nel  signifi- 
cato preciso  da  assegnarsi  a  quella  voce  ;  e  supponi  che  a  de- 
terminare la  precisione  di  quella  locuzione  fosse  bisognata  una 
questione  logica  molto  ben  lunga  e  anco  estranea  al  soggetto 
metafisico  ond^  io  trattava  :  che  cosa  avrei  io  dovuto  fare  in  si- 
mile caso  ?  Parve  a  me  migliore  partito  T  evitare  l'uso  di  sif- 
fatto vocabolo,  t^he  sarebbe  stato  fonte  perenne  di  ambiguità  e 
di  equivoci,  supplendovi  con  un  giro  di  parole  il  quale  signi- 
ficasse ciò  che  i  kantisti  ammettevano  di  comune  accordo  con 
me,  senza  altrimenti  nominare  quel  certo  punto  in  che  noi 
eravamo  discordi,  e  al  quale  non  pertanto,  come  a  suo  centro, 
gravitava  tutta  la  questione. 

La  dimostrazione,  ond^  io  combattei  il  Criticismo,  risiedeta 
in  un  raziocinio  per  conclusione  immediata,  col  quale  io  vo- 
leva fare  vedere  che  il  principio  d' identità  è  equipollente  a 
quello  di  contraddizione.  Il  vocabolo  equipollenza  delle  proposi- 
zioni aveva  pertanto  una  massima  importanza  nella  mia  quistione 
contro  il  Kant. 

Ora  questa  voce  ha  egli  nel  vocabolario  della  Logica  kan« 
tiana  quel  preciso  significato  ch^essa  tiene  nel  linguaggio  della 
Logica  comune  ?  Accetterò  per  linguaggio  della  Logica  comune 
quello  stesso  che  il  Franchi  presentommi  per  tale,  e  Che  cos'è 
TequipoUenza  ?  £  quelFoperazione  logica,  per  cui  enunciationes 
oppoeitaey  risponde  il  Facciolati,  inter  se  conciliantur  et  ad  eam^ 
dem  eignificationem  dncuniur  per  particulam  Non  (pag.  43).  » 
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Sicché  la  Logica  cornane  sotto  il  Dome  di  equipollenza  in- 
tende, non  già  un'operazione  meramente  grammaticale,  ma  bensì 
una  vera  operazione  logica  ;  non  già  una  mera  sostituzione  di 
parole,  ma  un  vero  raziocinio  per  conclusione  immediata. 

E  la  logica  kantiana  cne  cos'  intende  per  equipollenza  ? 
e  I  ragionamenti  immediati  ottenuti  per  giudizi  equivalenti  (per 
judicia  aequipollentia)  non  sono  mica,  a  parlare  propriamente, 
dei  ragionamenti  :  perchè  egli  non  vi  ha  luogo  ad  alcuna  con- 
seguenza; non  vi  ha  che  una  mera  sostituzione  di  parole  che 
indicano  un  solo  e  medesimo  concetto,  ma  i  giudizi  restano  i 
medesimi  quanto  alla  forma.  Esempio  :  Tutti  gli  uomini  non 
sono  virtuosi  y  e  alcuni  uomini  non  sono  virtuosi.  Questi  due 
giudizi  dicono  assolutamente  la  medesima  cosa  {Logique ,  pag. 
190)  >. 

Vede  qui  ognuno  come  la  parola  equipollenza  non  abbia 
nella  logica  kantiana  quel  preciso  significato  che  mantiene  nella 
Logica  comune:  poiché  il  passaggio  mentale  dall'uno  all'altro 
giudizio  equipollente,  pel  Kant,é  un'operazione  grammaticale, 
una  mera  sostituzione  di  parole;  e  non  è  mai  un  vero  ragio- 
namento immediato:  laddove,  per  la  Logica  comune,  tale  dedu- 
duzione  è  una  vera  operazione  logica,  un  vero  ragionamento  per 
conclusione  immediata.  Che  cosa  doveva  pertanto  fare  io,  che 
mi  ero  proposto  di  oppugnare  la  dottrina  kantiana,  proprio 
per  mezzo  d'un  ragionamento  immediato  per  equipollenza  ?  — 
Tu,  risponderammi  il  mio  critico,  dovevi  adoperare  il  linguag- 
gio comune  della  Logica,  chiamando  contrarie  le  contrarie,  ed 
equipollenti  le  proposizioni  equipollenti.  —  SI  ?  ebbene,  poniamo 
eh'  io  avessi  fatto  quel  che  mi  suggerisce  V  illustre  critico  :  i 
kantisti,  contro  cui  combatteva,  senza  tampoco  degnarsi  di  leg- 
gere la  mia  dimostrazione,  me  l'avrebbero  condannata  a  priori 
per  vana,  irrita  e  nulla;  dicendo  :  Il  raziocinio  immediato,  onde 
tu  vuoi  dedurre  un  giudizio  equipollente  dall'altro,  non  dimo- 
stra nulla  di  nulla,  essendo  esso ,  non  già  un  vero  ragiona- 
mento, ma  bensì  una  mera  sostituzione  di  parole. 

Ritrovandomi  io  in  queste  angustie,  né  potendo  colà  trattare 
una  questione  di  Logica,  che  mi  avrebbe  dilungato  troppo  dal 
segno  a  cui  mirava  ;  feci  quello  che,  a  mio  parere^  avrebbe  do- 
vuto fare  chiunque  si  fosse  trovato  nel  medesimo  mio  caso.  Io 
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dissi  tra  me  :  I  due  giudizi  equipollenti,  onde  debbo  parlare, 
SODO  amendae  universali,  ed  han]\o  qualità  opposta,  ma  hanno 
il  medesimo  significato;  ed  i  Logici  appellano  contrarii  quei 
giudizi  che  sono  ambidue  universali,  che  hanno  opposta  qua- 
lità, ma  che  hanno  anche  opposto  significato.  Or  bene ,  dalle 
angustie,  in  che  trovomi  al  presente,  non  potrei  dunque  libe- 
rarmi col  distinguere  nella  relazione  di  contrarietà  il  genere 
dalle  sue  specie?  col  chiamare  contrarie  in  genere  due  pro- 
posizioni, che  sieno  ambedue  universali,  e  che  abbiano  opposta 
qualità?  e  coirappellare  contrarie  soltanto  nella  forma  quelle 
contrarie  che  hanno  il  medesimo  significato  ?  e  col  chiamare 
poi  contrarie  anco  nella  materia  quelle  contrarie  che  hanno  op- 
posto significato  ? 

Questo  parvemi  un  buon  ripiego,  e  Taccettai.  E  cosi,  in  luogo 
di  chiamare  equipollenti,  per  esempio,  queste  due  proposizio- 
ni: Il  circolo  è  rotofidOy  il  circolo  non  è  non  rotondo,  con  un 
giro  artalo  di  parole  le  appellai:  Proposizioni  contrarie  nella 
formay  ma  identiche  nel  significato  :  la  qual  perifrasi  aveva  il 
vantaggio  per  me  inestimabile  di  significare  ciò  che  i  kantisti 
ammettevano  di  concerto  con  me,  senza  tuttavia  nominare  quel 
punto  in  che  eravamo  discordi. 

Né  io,  per  verità,  intendo  come  nel  linguaggio  della  scienza 
debbansi  condannar'e  i  giri  di  parole,  allorquando  essi  tornino 
necessari,  come  nel  mio  caso,  ad  evitare  le  ambiguità,  e,  direi 
anche,  le  petizioni  di  principio  nelPuso  delle  parole.  Anzi,  se 
mi  si  concede  il  dire  schietto  quanto  io  sento,  quel  giro  di  pa- 
role che  prima  usai  per  necessità,  sarei  ora  quasi  tentato  di 
mantenerlo  per  elezione  ;  e  con  un  consimile  giro  vorrei  pure 
distinguere  il  genere  dalle  specie  anco  nei  giudizi  contraddit- 
torii  e  nei  succontrarìi  :  perchè  le  locuzioni^  che  sono  adatte 
a  distinguere  di  netto  il  genere  dalle  specie  delle  cose,  sono 
sempre  utili  alla  scienza. 

n. 

Quella  quistione  di  Logica,  che  non  potei  risolvere  allora, 
converrà  bene  che  sia  risolta  ora  nel  presente  articolo.  Il  pas- 
saggio della  mente  da  un  giudizio  equipollente  all'altro,  è  esso 
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un  vero  raziocinio  immediato,  come  vuole  la  Logica  comune? 
ovvero  è  una  mera  sostituzione  di  parole,  come  pretende  il 
Kant?  La  risposta  a  tale  domanda  esige,  ch'io  esponga  bre- 
vemente la  teorica  ielVequipollenza 

1.0  Problema  logico.  —  Dati  due  giudizi  contrari,  per  esem- 
pio :  il  circolo  è  rotondo^  il  circolo  non  è  roiondOy  trovare  i  loro 
rispettivi  equipollenti.  Prepongasi  la  particella  non  al  verbo  e 
al  predicato  del  contrario  positivo,  ed  avrassi  il  suo  equipol- 
lente :  Il  Circolo  non  è  non  rotondo.  Trasportisi  la  particella  Non, 
che  trovasi  innanzi  al  verbo  del  contrario  negativo,  avanti  al  pre- 
dicato ;  e  innanzi  TequipoUente  del  contrario  negativo:  lì  circolo 
è  non  rotondo. 

2.0  Problema  logico.  —  Dati  due  succon trari, per  esempio: 
qualche  triangolo  è  equilatero,  qualche  triangolo  non  è  equilatero, 
trovare  i  loro  corrispondenti  equipollenti.  Eseguiscasi  la  stessa 
operazione  testé  eseguita  sopra  i  contrari;  ed  avrassi  il  se- 
guente risultato  :  qualche  triangolo  non  è  non  equilatero  (equi- 
pollente del  positivo)  ;  qualche  triangolo  è  non  equilatero  (equi- 
pollente del  negativo). 

Zfi  Problema  logico.  —  Dati  due  contraddittorii,  per  esem- 
pio :  Ogni  circolo  è  rotondo,  qualche  circolo  non  è  rotondo,  tro- 
vare i  loro  rispettivi  equipollenti.  Eseguiscasi  la  stessa  opera- 
zione, ed  avrassi  queste  risultato  :  Il  circolo  non  è  non  rotondo 
(equipollente  delFuniversale  positivo),  qualche  circolo  é  non  ro- 
tondo (equipollente  del  particolare  negativo). 

Meditando  ora  sopra  la  natura  dei  risultati  ottenuti,  se  ne 
ricavano  i  seguenti  teoremi  logici  : 

1.0  U  equipollente  conseguente  ha  sempre  la  stessa  quantità, 
la  stessa  relazione,  lo  stesso  significato  del  suo  antecedente;  ma 
ha  sempre  quautà  opposta. 

2.0  II  giudizio  indefinito  non  si  oppone  logicamente  né  al 
giudizio  negativo,  né  al  giudizio  positivo,  ma  si  oppone  logica- 
mente al  giudizio  definito.  Perciò  un  giudizio  positivo  indefinito 
equivale  sempre,  implicitamente,  ad  un  giudizio  negativo;  e  pari- 
mente un  giudizio  negativo  indefinito  equivale  sempre  implicita- 
mente ad  un  giudizio  positivo.  Di  fatto,  sia  questo  giudizio  posi- 
tivo indefinito:  il  circolo  è  non  rotondo;  essendo  esso  Tequipol- 
lente  di  questo  giudizio  negativo  :  //  circolo  non  è  rotondo^  dovrà 
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essere  contrario  al  giudizio  positivo  :  Il  circolo  è  rotondo.  Ma  i 
giudizi  contrari  hanno  sempre  qualità  opposta:  dunque  il  giu- 
dizio positivo  indefinito  dee  equivalere  implicitamente  al  suo 
giudizio  negativo,  altrimente  non  potrebbe  essere  contrario*  al 
detto  giudizio  positivo.  Sia  ora  questo  giudizio  negativo  inde- 
finito: n  circolo  non  è  non  rotondo;  essendo  esso  equipoUenle  al 
positivo:  //  circolo  non  è  rotondo^  dovrà  essere  contrario  al  nega- 
tivo :  Il  circolo  non  è  rotondo  ;  dunque  dee  equivalere  impli- 
citamente a  quel  giudizio  positivo^  cioè  il  circolo  è  rotondo. 

Z.^  La  distinzione  logica  di  due  giudizi  equipollenti  è  fondata 
tanto  sulla  opposizione  logica  che  (passa  tra  Vaffènnazione  e 
la  negazione  ;  oppure  è  fondato  sulFopposizione  logica  che  passa 
tra  le  due  funzioni  della  determinazione  o  limitazione  inteHettua- 
le,  e  V  indeterminazione  o  illimilaziane  intelletiuale.  In  altri  ter- 
mini: Due  giudizi  equipollenti  hanno  qualità  opposta^  si  per- 
chè TuDO  dev^essere  positivo  e  Taltro  negativo;  si  perchè  Tuno 
di  essi  dev^essere  un  giudizio  definito,  e  Taltro  invece  un  giu- 
dizio indefinito. 

'  4.0  Pertanto  se  a  dedurre  un  giudizio  equipollente  dall'al- 
tro occorrono  sempre  due  funzioni  logiche  onninamente  op- 
poste, convien  conchiudere  che  TequipoUenza  è  una  vera  ope- 
razione logica,  un  vero  raziocinio  intelkttwUe  per  conclusione 
immediata. 

Proviamoci  ora  a  trovare  nella  Logica  kantiana  un  vocabolo 
adatto  ad  esprimere  quest'operazione  logica,  che  dicesi  aguì- 
poUenza. 

Essendo  essa  un  raziocinio  per  conclusione  immediata,  d  o- 
vrebbe  appartenere  o  all'una  o  all'altra  di  quelle  quattro  spe- 
cie di  raziocinii  immediati  cui  il  Kant,  conforme  alla  sua  clas- 
sificazicme  delle  facoltà  mentali,  denominò  intellettuali,  per 
distinguerli  dai  raziocinii  mediati  ch'egli  appellò  razionali. 

Ma  ognuno  vede  che  l'equipollenza  non  può  appartenere  al 
raziocinio  intellettuale  né  per  judicia  subalternata,  né  per  ju- 
dicia  opposita,  né  per  judicia  conversa  :  poiché  il  primo  altera 
la  qualità,  il  secondo  modifica  il  significato,  il  terzo  non  altera 
la  qualità  del  giudizio  antecedente.  Rimane  pertanto  di  vedere  se 
il  raziocinio  intellettuale  per  judicia  contraposita  risponda  a  pre* 
cisione  all'operazione  dell'equipollenza» 
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Che  cosa  intende  il  Kant  per  contrapposizione  logica  ?  E  la 
contrapposizione  logica^  quale  è  intesa  dal  Kant,  è  essa  un'ope- 
razione elementare,  semplice  e  primitiva  dell' intelletto  ;  o  è 
invece  un' operazione  intellettuale  composta  e  derivata? 

Per  rispondere  convenientemente  a  queste  due  domande, 
giova  il  premettere  che  l'equipollenza  può  essere  o  un'  opera- 
zione semplice  deirintelletto,  oppure  un'operazione  composta. 

L'equipollenza  è  un'operazione  intellettuale  semplice,  irri- 
ducibile, indipendente  da  ogni  altra  operazione  dell'intelletto, 
quando  essa  si  eseguisce  col  semplice  uso  della  particella  noriy 
senza  alterare  né  la  quantità,  né  il  significato,  né  la  relazione 
del  giudizio  antecedente,  come  vedesi  in  questi  esempi  :  L'ani- 
ma  è  semplice,  dunque  V anima  non  è  non  semplice-,  r anima  non 
è  composta,  dunque  Fanima  è  non  composta.  Qui  non  si  è  alte- 
terata  la  quantità,  dunque  l'equipollenza  distinguesi  dal  razio- 
cinio intellettuale  per  giudizi  subalternati;  ma  non  si  è  alterato 
il  significato,  dunque  distinguesi  anche  dal  raziocinio  per  giu- 
dizi opposti  ;  qui  non  si  è  alterata  la  relazione,  dunque  distinguesi 
dal  raziocinio  per  conversione.  • 

L'  equipollenza  é  poi  un'  operazione  derivata  e  composta , 
quando  essa  si  eseguisce  tanto  coli'  uso  della  particella  non , 
quanto  colla  conversione  dei  termini;  cioè  quando  non  si  al- 
tera né  la  quantità,  né  il  significato,  ma  si  altera  la  relazione 
dei  termini ,  come  vedesi  in  questi  esempi  :  //  circolo  è  una 
figura  rotonda,  dunque  nessuna  figura  non  rotonda  è  circolo;  tuo- 
mo  è  mortale,  dunque  nessun  essere  non  mortale  è  uomo.  Qui 
non  si  è  alterata  la  quantità,  né  si  é  alterato  il  significato ,  ma 
si  é  alterata  la  relazione.  Dunque  questa  seconda  operazione 
dell'equipollenza  non  é  mica  semplice,  elementare ,  primitiva; 
ma  é  invece  composta  dell'  equipollenza  semplice  e  della  con- 
versione. 

Ora  che  cos'intende  il  Kant  sotto  il  nome  di  contrapposi- 
zione logicaci  Intende  egli  l'equipollenza  semplice,  o  l'equipol- 
lenza compostaci  Tediamolo. 

ff  II  ragionamento  immediato  per  contrapposizione  consiste 
in  quella  trasposizione  dei  giudizi,  nella  quale  la  sola  quantità 
ròsta  la  medesima,  laddove  la  qualità  cambia. 
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....  Sotto  il  rapporto  della  contrapposizione,  tutti  i  giudizi 
universali  affermativi  si  contrappongono  semplicemente:  perchè 
se  il  predicato  come  contenuto  nel  soggetto,  e  per  conseguenza 
tutta  la  sua  sfera  è  negata;  anco  una  parte  di  questa  sfe- 
ra, cioè  il  soggetto,  dev'essere  egualmente  negata»  {Logiquey 
pag.  19S  e  196).  .    * 

Le  parole  :  la  sola  quantità  resta  la  medesima,  lasciano  in- 
tendere che  nella  contrapposizione  logica  possa  cambiarsi  an- 
che la  relazione  :  il  che  significherebbe  che  il  Kant  sotto  il  nome 
di  contrapposizione  intendeva,  non  mica  Tequipollenza  semplice 
ma  bensì  quell'equipollenza  composta  in  cui  entra  anco  la  con- 
versione. E  di  fatto  la  ragione  addotta  da  lui  per  dimostrare  la 
possibilità  di  contrapporre  semplicemente  il  giudizio  universale 
affermativo  serve  molto  bene  a  spiegare  V  equipollenza  compo- 
sta ;  ma  è  disadatta  a  spiegare  Tequipollenza  semplice,  la  quale 
0  poggia  sopra  questo  teorema  :  —  x  —  =  -+-  j  cioè  la  nega- 
zione della  negazione  è  affermazione,  ossia  due  negazioni  ri- 
danno r  affermazione  ;  oppure  fondasi  sopra  questo  teorema: 
—  X  -*-«== — ,  cioè  r  affermazione  della  negazione  rida  la  ne- 
gazione. 

Panni  adunque  di  potere  concbiudere  che  il  Kant  errò  nel 
considerare  la  contrapposizione  come  un'  operazione  elemen- 
tare dell'intelletto  ;  e  che  egli  avrebbe  dovuto  collocare  tra  le 
quattro  operazioni  primitive  dell'intelletto,  in  luogo  della  con- 
trapposizione, la  equipollenza  immediata. 

E  per  fermo,  la  subordinazione  immediata  è  un'operazione 
intellettuale  che  si  oppone  direttamente  air  equipollenza ,  poi- 
ché runa  altera  la  quantità  e  non  altera  la  qualità ,  e  l' altra 
invece  non  altera  la  quantità  ed  altera  la  qualità. 

L*  opposizione  immediata  è  un'  operazione  intellettuale  che  si 
oppone  direttamente  e  alla  subordinazione  immediata  e  all'equi- 
pollenza immediata  :  si  oppone  alla  prima,  in  quanto  altera  la 
qualità  ;  si  oppone  alla  seconda,  in  quanto  altera  il  significato. 

La  conversione  è  un'operazione  intellettuale  che  si  oppone 
nel  medesimo  tempo  e  alla  subordinazione  immediata  e  all'op- 
posizione immediata  e  air  equipollenza  immediata  ;  in  quanto 
che  essa  altera  sempre  la  relazione  dei  termini,  dovechè  nes- 
suna delle  altre  la  altera,  salvochè  per  accidente  ^  cioè  quando 
s' insinui  in  esse  la  conversione. 


108  LA  TEORICA. 


La  conversione,  anco  quando  è  perfetta,  cioè  semplice,  co- 
me :  //  triafigolo  è  una  figura  di  tre  lati,  la  figura  di  tre  laU 
è  triangolo,  non  può  mai  dare  T  equipollenza  dei  giudizi,  per- 
chè Tuoo  di  essi  giudizi  è  sempre  opposto  all'altro  quanto  alla 
relazione,  ossia  alla  dipendenza  logica.  Di  fatto,  nel  primo  giu- 
dizio si  parla  del  triangolo  e  si  dice  ch^  esso  è  juna .  figura  di 
tre  lati;  e  nel  secondo  giudizio  si  paria  invece  iell^ -fyura  di 
tre  latiy  e  si  dice  eh'  essa  è  triangolo.  Al  CQnt,rarip  1^  QonJlrap- 
posizione  non  si  oppone  né  all'equipollenza^  né  alla  conversione  ; 
perchè  è  composta  di  amendue  queste  operazioni. 

Dunque  TequipoUenza  immediata  é  una  vera  operazione  ele- 
mentare deirintelletto  ;  dunque  le  quattro  operazioni  primitive 
deirintelletto  sono  queste:  La  subordinazione  immediata^  Poppe- 
si iuinediata,  la  conversione  immediata,  Tequipollenza  immediata. 

Ma  vuoisi  accuratamente  distìnguere  TequipoUenza  logica  dal- 
TequipoUenza  verbale.  È  logica  l'equipollenza  quando  a  formarla 
occorrono  sempre  le  due  funzioni  opposte  deirintelletto,  che  di- 
diconsi  affermazione  e  negazione,  determinazione  o  limitazione 
iniellettuale ^  e  V indetermmazione  o  illimitazione  intellettuale: 
vale  a  dire,  quando  Tuno  dei  giudizi  equipollenti  è  positivo  e  l'al- 
tro negativo,  o  Tuno  è  definito  e  l'altro  è  indefinito.  È  verbale, 
quando  a  formarla  basta  una  sola  funzione  intellettuale,  cioè 
quando  le  due  proposizioni  equipollenti  hanno  la  stessa  quali- 
tà. Il  Rosmini  nella  sua  Logica  (Torino ,  18K3)  senti  egli  pure 
il  bisogno  di  distinguere  T equipollenza  verbale  dall'equipol- 
lenza logica  :  e  Due  proposizioni  sono  equipollenti  quando  esprì- 
mono lo  stesso  giudizio  con  diversi  vocaboli,  o  in  una  diversa 
forma  logica,  come  :  Tutti  operano  male,  e  :  Nessuno  opera  bene  • 
(pag.  106). 

L' equipollenza  verbale  distinguesi  in  equipollenza  retorica 
ed  in  equipollenza  grammaticale.  La  prima  è  quell'operazione 
per  cui  il  retorico  fra  le  diverse  forme  che  possono  colorire 
un  medesimo  pensiero,  trtsceglie  l'ottima,  quella  cioè  che  la* 
sci  trasparire  il  pensiero  come  attraverso  un  tersissimo  vetro. 
L'equipollenza  grammaticale  invece  è  un'  operazione  sussidaria 
all'equipollenza  logica:  quante  volte  il  logico  non  dee  ricor- 
rere a  quest'operazione  grammaticale,  affine  di  mettere  in  luce 
ed  evidenza  Tequipollenza  logica  di  due  giudizi  1 
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Ma  il  Kant,  vedendo  che  Tequipollenza  logica  non  si  poteva 
aggiustare  né  sotto  Tana  né  sotto  T  altra  delle  quattro  opera- 
zioni deirintelletto  da  lui  credute  elementari,  la  negò ,  ed  al- 
tro  non  volle  ammettere  che  TequipoUenza  verbale.  Il  quale 
pare  a  me  un  gravissimo  errore  ;  e  lo  dico  senza  avere  la  pre- 
tensione di  dare  una  lezione  di  logica  né  al  Kant  né  alla  sua 
scuola. 

Cosi  essendo  le  cose,  non  so  con  quanta  ragione  Ausonio 
Franchi  abbia  potuto  scrivere  :  <  Il  sig.  Lavarini  ha  dunque  pi- 
gliato sempre  per  contrarie  le  proposizioni  equipollenti,  che 
sono  tutto  il  rovescio  ;  ed  è  un  bel  granchio ,  in  verità,  mas- 
sime in  una  dimostrazione  che  doveva  essere  adamantina  per 
chiunque  possegga  una  qualsiasi  tintura  di  Logica  (pag.  42). 

SI ,  0  illustre  Critico  :  il  Lavarino  ha  preso  ti  granchio  di 
sempre  pigliare  per  contrarie  le  proposizioni  equipollenti.  Ma 
il  Lavarino  aveva  distinta  la  contrarietà  in  genere  dalla  contra- 
rietà in  Ispecie;  e  ad  indicare  quella  specie  di  contrarietà  di 
mera  forma,  che  dicesi  equipollenza,  egli  adoperava  sempre 
questo  giro  di  parole:  Proposizioni  contrarie  solo  quanto  alla  for- 
ma ;  oppure  :  Proposizioni  contrarie  quanto  alla  forma,  ma  iden- 
tiche quanto  alla  materia  o  al  significato.  E  talvolta,  per  evitare 
Io  stucchevole  rìpeUo  di  questo  giro,  si  contentava  di  farlo  ca- 
pire mediante  gli  esempi  eh'  esso  adduceva,  i  quali  concerne- 
vano sempre  alle  proposizioni  equipollenti.  Tutto  il  contesto 
di  quella  dimostrazione  e  tutti  gli  esempi  colà  addotti  indica- 
vano a  chiare  note,  eh'  io  parlava  deirequipollenza  logica  senza 
volerla  nominare.  E  mediante  questa  perifrasi  io  mi  era  libe- 
rato da  questi  due  inconvenienti,  cioè  o  dalPobbligo  di  risol- 
vere quella  questione  logica  che  qui  ho  risolta;  o  dal  cadere 
in  queir  errore  dì  critica  il  quale  consiste  in  usare  un  voca- 
bolo in  un  significato  che  è  contestato  dall'avversario. 

e  Altrettanto  è  a  dirsi  (ripiglia  il  Franchi)  delP  altro  esem- 
pio, a  cui  ricorre  il  sig.  Lavarini  —  Quella  medesima  tra- 
sformazione (seguita  egli)  che  ora  ho  operato  nel  soggetto 
della  proposizione  affermativa,  si  può  eseguire  anche  nel  suo 
predicato.  Perciò  questa  proposizione  affermativa  :  La  rotondità 
del  Circolo  esiste  in  modo  necessario,  puossì  trasformare  nella 
sua  negativa:  //  Circolo  non  rotondo  è  impossibile   che  esista. 
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Ed  anche  in  queste  proposizioni  la  materia  è  perfettamente 
identica,  e  soltanto  la  forma  è  contraria.  —  Egli  è  yeramente 
strano  ad  udire  un  linguaggio  simile  in  bocca  di  chi  prende 
a  fare  una  lezione  di  Logica  a  Kant  e  a  tutta  la  sua  scuola. 
Come!  In  queste  due  proposizioni  è  perfettamente  identica  la 
materia,  e  soltanto  contraria  la  forma?  Ma  la  forma  è  la  co- 
pula, e  la  copula  è  in  ambedue  le  proposizioni  perfettamente 
identica:  è  il  verbo  éy  esplicito  nella  seconda,  implicito  nella 
prima  (nel  verbo  esiste),  che  vale  é  esistente.  La  materia  è  il 
subietto  e  il  predicato  ;  e  questi  termini  delle  due  proposizioni 
sono  perfettamente  contrari:  subietto  della  prima  è  la  roton- 
dità del  circolo j  e  della  seconda  è  il  circolo  non  rotondo;  pre- 
dicato della  prima  è  esistente  in  modo  necessario,  e  della  se- 
conda in  vece  è  impossibile  che  esista,  Convien  dire  che  la  Lo- 
gica del  sig.  Lavarino  abbia  un  vocabolario  a  suo  proprio  uso, 
in  cui  si  chiamino  identiche  le  cose  contrarie,  e  contrarie  le 
identiche;  giacché  altrimenti  come  mai  avrebb'egli  potuto  abu- 
sare dei  termini  logici  più  comuni  e  volgari  fino  a  tal  segno? 
fpag.  44  e  45).  » 

E  qui  si  che  io  trasecolo  davvero!  qui  si  che,  per  quanto 
mi  stilli  il  cervello,  non  mi  viene  trovata  la  ragione,  pur  di 
mera  apparenza,  che  abbia  potuto  indurre  il  mio  critico  a  cen- 
surare queste  mie  espressioni  :  Le  due  proposizioni:  La  roton- 
dità del  circolo  esiste  in  modo  necessario,  e  il  circolo  non  ro- 
tondo è  impossibile  che  esista,  sono  contrarie  nella  forma,  e  per- 
fettamente identiche  nella  materia  I 

SI,  signore  :  quelle  due  proposizioni  hanno  qualità  opposta, 
perchè  sono  logicamente  equipollenti,  e  le  equipollenti  lo- 
giche han  sempre  forma  contraria.  Di  fatto  la  proposizione  po- 
sitiva: 11  Circolo  non  rotondo  è  impossibile  che  esista,  equi- 
vale implicitamente  a  questa  proposizione  esplicitamente  nega- 
tiva t  Il  circolo  non  rotondo  non  può  assolutamente  esistere;  la 
quale,  alla  sua  volta,  grammaticalmente  equivale  a  questa:  La 
non  rotondità  del  circolo  non  esiste  assolutamente.  E  1  altra  pro- 
posizione positiva:  La  rotondità  del  circolo  esiste  in  modo  ne- 
cessario, grammaticalmente  equivale  a  questa:  La  rotondità  del 
circolo  esiste  assolutamente.  Ora  le  due  proposizioni  :  La  roton- 
dità del  circolo  esiste  dissolutamente,  la  non  rotondità  del  circolo 
non  esiste  assolutafnente,  hanno,  si  o  no,  la  qualità  opposta? 
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Si,  signore:  quelle  due  proposizioni  hanno  la  materia  per- 
<fettamente  identica.  In  primo  luogo  Pidentità  dì  materia  si  ha 
in  ciascuna  proposizione,  considerata  in  sé  stessa  ;  poiché  cia- 
scuna di  esse  esprime  un  giudizio  analitico.  In  secondo  luogo 
ridentità  di  materia  si  ha  nelle  due  proposizioni,  considerate 
in  tal  rapporto  che  Funa  divenga  il  soggetto  dell'altra,  e  vice- 
versa come:  Y esistenza  assoluta  della  rotondità  del  creolo  èjla 
non  esistenza  assohUa  della  non  rotondità  del  circolo^  e  reciproca- 
mente. 

Ma  Ausonio  Franchi  ha  voluto  cercare  Fidentità  di  materia, 
onde  io  parlava,  non  già,  come  doveva,  nella  relazione  di  equi- 
pollenza, ma  bensì  in  quella  di  contrarietà:  e  Subietto  della 
prima  (dic^egli)  é  la  rotondità  del  circolo^  e  subietto  della  se- 
conda é  il  circolo  non  rotondo,^  Gomel  La  materia  delle  pro- 
posizioni è  formata  da  due  soggetti?!  ovvero  da  due  predicati?! 
Questo  si,  che  pare   a  me  un  linguaggio  assai  nuovo! 

Il  linguaggio  pertanto  da  me  usato  non  é  punto  strano  ad 
udirsi;  salvochè,  secondo  il  solito,  con  un  giro  di  parole,  ho  ap- 
pellate contrarie  nella  forma  ed  identiche  nella  materia  le  pro- 
posizioni equipollenti.  Il  qual  giro  di  parole,  non  che  essere 
strano  ad  udirsi  in  bocca  di  chi  prendeva  a  fare  una  lezione 
di  Logica  a  Kant  e  a  tutta  la  sua  scuola^  fu  anzi  adoperato  pro- 
prio perché  si  dovevano  combattere  i  Kantisti. 

{continua) 
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La  GosoienBa  e  il  Meooax&eBxmo  interior^. 
Studi  Pflioologioi  di  FRANCESCO  BONATELXJ. 

Le  investigazioni  filosofiche  si  possono  comprendere 
ja  tre  grandi  periodi,  dei  quali  l'uno  è  passato  in  parte, 
l'altro  rimane  in  via  di  formazione,  e  TultinK)  é  pure  un 
desiderio.  In  prima  la  Metafisica  fu  lo  studio  principale  dei 
filosofi;  ma  questi,  desiderosi  di  conoscere  l'essenza  dell'a- 
nima^ i  suoi  principii,  il  suo  fine,  dimenticarono  di  con- 
siderarne le  quotidiane  manifestazioni,  sforzandosi  di  ar- 
gomentare da  queste  la  conoscenza  che  loro  aveva  volto 
il  desiderio.  Allora,  mentre  che  l'esperienza  era  negletta 
0  sprezzata,  l'Ontologia  dovette  somministrare  alla  Meta- 
fisica i  concetti  dei  quali  ella  ha  dovizia^  perchè  le  va- 
lessero come  materiale  di  costruzione.  È  un  fatto,  che  qui 
non  è  tempo  ne  luogo  di  spiegare,  che  gli  uomini  sor- 
presi dalla  vista  del  mondo,  dell'anima  e  di  Dio  e  vogliosi 
di  saperne  il  come  ed  il  perchè,  ebbero  l'occhio  alle  loro 
idee,  anziché  ai  fatti;  quindi  si  formarono  i  sistemi. 

In  vero  i  detti  perìodi  non  sono  separati  e  distinti 
per  una  linea  certa  e  sicura,  ma  si  connettono  e  s'in- 
trecciano vicendevolmente.  Nel  tempo  dei  sistemi  noi  ve- 
diamo tentata  la  psicologia;  nell'una  e  nell'alta  epoca 
poi  si  può  scorgere  qualche  voglia  e  qualche  prova  di 
scienza.  Con  tuttociò  questi  periodi  filosofici  si  possono 
ben  distinguere  fra  loro,  ove  si  guardi  al  signoreggiare 
che  vi  fanno  i  tentativi  sistematici,  ovvero  le  analisi  psi- 
cologiche, ovvero  ancora  le  sintesi  scientifiche. 
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Da  Bacone,  da  Cartesio  e  poi  da  Galileo,  le  Yecchie 
specdazioDi  filosofiche  ricevettero  una  grave  offesa,  allora- 
quando  costoro  dimostrarono  l'insofficienza,  e  Tassohita 
inefficacia  del  metodo  deduttivo  segpito  nei  tmipi  andati,  e 
rivolsero  le  menti  allo  studio  dei  fatti  inclinanctole  ad  ado- 
perarvi il  metodo  indattivo.  Laddove  prima  i  filosofi-'  si 
erano  proposti  questo  problema:  conoscere  le  cose  per 
mezzo  delle  idee,  —  oggimai  per  opera  dei  predetti  scrit- 
tori il  loro  problema  s'era  mutato  di  pianta,  trasforman- 
dosi nella  sdente  guisa:  conoscere  le  cose  per  mezzo 
dei  loro  fenomeni,  cioè  osservandoM  e  inducendone  la 
significazione  e  la  legge.  Così  le  basi  del  sistema  iurono 
scalzate  e  furono  poste  le  fondamenta  della  psicologia 

A  determinare  le  menti  alle  ricerche  psicologiche,  ol- 
tre allo  spirito  posifivo  e  pratico  dei  nuovi  tempi  che  si 
cominciò  a  manifestare  con  Bacone,  C^tesio  e  Galileo,  gio- 
vò assai  la  filosofica  critica  di  Kant,  che  persuase  alcuni,  ed 
altri  fece  dubitare,  il  nouBoeno  non  fosse  per  avventura 
celato  allo  sguardo  degli  uomini,  e  veramente  trascen- 
denti non  si  dovessero  reputare  gli  oggetti  della  meta- 
fisica, cioè  Dio,  l'anima  e  il  mondo.  Se  vera  era  la  cri- 
tica di  Kant,  quale  cecità,  quale  pazzia  non  doveva  pa- 
rere r  opera  dei  filo»^  che  persistevano  nel  voler  in- 
dagare la  natura  e  la  forma  di  cose  cui  la  mente  umana 
non  avrebbe  potuto  attingere  mai?  Non  era  forse  cosa 
migliore  volgere  la  mente  all'osservazione  dei  fatti  inte- 
riori dell'anima,  poiché  i  fatti  esteriori  del  mondo  erano 
di  già  profondamente  studiati  presso  un  altro  ordine  di 
scienziati,  e  ricercarli  con  accurata  analisi,  e  indurne 
ciò  che  contengono  di  generale,  in  breve  formarne  una 
scienza? 

Questi  furono  i  prìncipii  degli  studi  psicologici  nuh 
derni,  che  sono  stati  in  parte  coltivati  in  Italia  dal  Ga- 
luppi  e  dal  Rosmini,  ma  che  ebbero  in  Germania  degli 
amatori  ferventissimi,  dei  lodati  scrittori,  dei  creatori  il- 
lustri. Le  nuove  scuole  psicologiche  sono  cosi  lontane 
dalla  psicologia  antica  come  dal  materialismo  moderno, 
e  se  da  un  lato  mantengono'  allo  'spirito  la  sua  realtà 
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sostanziale,  d'altro  lato  difendono  con  valore  la  possibi- 
lità di  studiare  i  fenomeni  interiori  dietro  i  metodi  po- 
sitivi delle  scienze  naturali. 

Le  tradizioni  di  cotali  maestri,  il  prof.  Bonatelli  s'ado- 
però a  continuare  in  Italia  con  un  libro  pieno  di  dottrina 
e  risplendente  d'ingegno  che  la  Società  promotrice  degli 
Studi  filosofici  e  letterari  riconobbe  meritevole  di  premio  e 
d'incoraggiamento  coli' ordinarne  essa  stessa  la  stampa. 
Questo  fatto  è  per  sé  solo  un  indizio  sicuro,  anzi  una  prova 
certissima  dell'alto  valore  del  libro  del  Bonatelli,  che  ì 
nostri  lettori  potranno  debitamente  apprezzare  essi  stessi 
coi  loro  occhi,  ma  che  sino  d'ora  possono  argomentare 
e  dal  nome  dell'autore  e  dal  lusinghiero  giudizio  del  Ck)- 
mitato  promotore  degli  studi  filosofici  nel  quale  auto- 
revoli e  illustri  uomini  si  comprendono. 

Non  è  mia  intenzione,  né  ciò  mi  sarebbe  consentito 
dall'indole  dell'articolo  bibliografico  che  ho  impreso  a 
scrivere,  di  penetrare  nella  sostanza  del  libro  del  Bona- 
telli; oltre  che  ci  vorrebbe  ingegno  migliore  del  mio.  Mi 
basti  di  segnalarne  la  pubblicazione,  di  farne  sentire  l'im- 
portanza che  le  danno  e  le  materie  trattate  e  la  dottrina 
onde  v'é  dovizia  e  l'ingegno  perspicuo  e  profondo  del- 
l'autore, siccome  io  penso  e  siccome  l'autorevole  comi- 
tato promotore  degli  studi  filosofici  parve  reputare  ancor 
esso  ;  infine  mi  basti  notare  i  problemi  psicologici  che 
il  libro  pone,  e,  discorrendo  per  le  soluzioni  che  nelle 
scuole  Tedesche  se  ne  diedero  sinora,  risolve  a  suo  modo. 

n  libro  é  diviso  in  tre  parti,  nella  prima  delle  quali 
si  ragiona  del  problema  della  coscienza,  —  nella  seconda 
del  problema  del  meccanesìmo  psichico,  cioè  del  come 
i  prodotti  psichici  si  formino  e  scambievolmente  si  modi- 
fidhino,  —  nella  terza  infine  si  ragiona  del  problema  delle 
attinenze  che  la  coscienza  e  questo  meccanesimo  ci  hanno, 
ciò  è  dire  dei  loro  intrinseci  legami.  Questi  argomenti,  co- 
me dissi,  non  sono  già  trattati  astrattamente,  ma  colla 
scorta  dei  metodi  moderni  d'investigazione  scientifica,  col- 
l'abilità  propria  del  Bonatelli  e  poi  con  tutta  quella  dot- 
trina che  la  profonda  conoscenza  della  moderna  filosofia 
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tedesca  somministrava  all'autore.  Nel  libro  del  Bonatelli 
noi  non  ci  abbiamo  solamente  le  opinioni  di  lui^  ma  vi 
sono  ancora  esposte  con  verità  e  chiarezza  tutte  le  prin- 
cipali dottrine  psicologiche  moderpe  che  da  mezzo  secolo 
nacquero  in  germania;  esso,  oltre  ad  essere  meritevo- 
lissimo di  rispetto  per  la  parte  speculativa  che  contiene, 
ha  pure  una  notevole  importanza  storica. 

E  a  proposito  di  queste  scuole  psicologiche  Tedesche 
delle  quali  il  prof.  Bonatelli  appare  cosi  dotto,  panni 
buono  conchiudere  questo  mio  breve  cenno  bibliografico 
col  giudizio  che  il  lodato  professore  ne  dà  nel  porre  fine 
all'opera  sua.  Queste  sono  le  sue  parole: 

È  chiaro  pertanto  che  il  movimento  psicologico  quale 
s'è  venuto  svolgendo  in  Germania  dal  principio  di  questo 
secolo  ai  giorni  nostri  per  opera  sopratutto  delle  scuole 
reaiistej  mentre  ha  pur  diffuso  molta  luce  sui  piU  riposti 
e  intricati  fenomeni  della  vita  spirituaie,  non  è  riuscito 
però  a  concigliare  in  modo  veramente  scientifico  quella 
dualità  che  i  vecchi  sistemi  avevano  riconosciuto  ed  af- 
fermato senza  trovarne  le  vere  attinenze  e  Vunificazione, 
La  coscienza  sopratutto  o  venne  troppo  leggermente  trat- 
tata come  qualche  cosa  che  s'intenda  da  per  se,  o  fu 
confusa  colFattualità  ed  energia  del  fatto  psichico  in 
generale y  ovvero,  come  nel  tentativo  del  Fortlage,  fu 
cercata  là  dove  non  poteva  trovarsi.  Con  la  coscienza 
naturalmente  rimaneva  nel  vago  e  nel  buio  la  radice  di 
tutte  le  attività  superiori,  e  perciò  svaniva  il  criterio 
fondamentale  su  cui  riposa  la  distinzione  tra  Vuomo  e 
il  bruto.  Cosi  la  psicologia  riusciva  impotente  a  troncare 
il  corso  di  quelle  mostruose  e  avvilenti  teorie,  superfe- 
tazione morbosa  delle  scienze  naturali,  delle  quali,  se 
pure  la  coltura  e  la  civiltà  non  sono  destinate  a  perire, 
i  posteri  un  giorno  arrossiranno  per  noi. 


Sebastiano  TurbigUo. 


NOTIZIE 


li  nome  di  Galileo  è  talmente  togato  con  la  storia  delle 
Si^ienze  e  delia  Filosofia  che  non  ci  pare  di  far  cosa  aliena 
dai  fina  di  questo  periodico  aimanziaDdo  le  pubblicazioni  che 
si  fanno  in  Italia  intomo  al  suo  processo  o  a  t)unti  controfersi 
deJla  sua  vita  e  del  sao  pensiero. 

U  prof.  Silvestro  fiherardi  ha  pubblicato  prima  nella  Rivista 
Europea,  poscia  a  parte,  in  un  opuscolo,  un  suo  Ragguaglio 
sulla  Dissertazione  del  Doti,  ÈmiUo  WoMìdìU  intomo  al  pro- 
cesso di  OaiUeo.  Il  prof.  Gherardi  sostiene  che  Galileo  fli  con- 
dannato nel  1633  dairinquisizione  in  forza  di  un  falsificato  di- 
vieto di  professare  ed  esporre  in  modo  qualsiasi  il  sistema 
copernicano;  sostiene  che  questa  falsificazione  è  provata  dalle 
esplicite  testimonianze  che  nel  1616  Galileo  non  ricevette  ohe 
una  semplice  ammonizione. 

Mentre  il  prof.  Gherardi  combatte  su  questo  puntò  le  as- 
serzioni contenute  nell'opuscolo  di  Monsignor  Marino  Marini  in- 
titolato: Galileo  e  Flnquisizioney  MetMrie  storico-critiche^  Roma 
1860,  il  prof.  Govi  in  un  lavoro  estratto  d^gli  Atti  deir  Acca- 
demia delle  Scienze  dì  Torino  e  intitolato  II  SanV  Uffizio,  Coper- 
nico e  Qulileo  (Torino  1872),  combatte  il  Padre  Olivieri,  gene- 
rale Domenicano  e  Commissario  della  Inquisizione,  che  in  un 
opuscolo  postumo  intitolato  IH  Copernico  e  di  QaUleo  sostiene 
essere  stato  il  grande  astronomo  condannato  giustamente,  per- 
chè là  filosofia  di  quei  tempi  impediva  che  fosse  compreso  e 
ammesso  il  suo  sistema.  Al  che  il  Govi  risponde  citando  i  nomi 
di  molti  dotti  ecclesiastici  e  laici  che  tenevano  per  vera  la  spie- 
gazione Copernicana.  Sopra  altri  punti  il  Govi  combatte  pure 
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il  padre  Olivieri  e  difende  Galileo  contro  le  accnae  e  le  catatonie 
colle  qoali  «na  fanatica  ortodossia  pretende  coprire  le  sue  an- 
tiche colpe. 

Uno  Scienziato  meraviglioso,  che  fh  pare  uno  dei  più  grandi 
artisti  del  sno  tempo  e  scrisse  sai  Metodo  precetti  di  an  va* 
loro  filosofico  e  universale  più  d'an  secolo  prima  di  Galileo^ 
di  Bacone  e  dì  Cartesio,  vogliamo  dire  Leonardo  da  Yine^  sarfc 
nel  prossimo  mese  in  Milano  Poggetto  di  on  onore  ohe  do- 
vrebbe sempre  essere  riservafto  a  «omini  simili  o  prosshni  a 
lai.  In  nna  delle  principali  piazze  di  Milano  verrà  iaaagatato 
il  monamento  che  la  riconoscenza  dei  posteri  gli  ha  coftse- 
crato.  Nella  medesima  occasione  verrà  pubblicato  un  rapporto 
della  Commissione  incaricata  di  informare  il  Oovemo  circa  lo 
stato  delle  opere  inedite  di  Leonardo  e  circa  il  modo  di  ren- 
derie  pubbliche.  Il  prof.  Covi  incaricato  di  questo  rapporto  è 
certamente  in  grado  più  di  chicchessia,  di  condurre  a  bum  fine 
la  parte  di  questo  lavoro  preparatorio  che  risguarda  i  mano- 
scritti leonardeschi,  essendosi  egli  da  molti  anni  addesti^to 
aita  difficile  lettura  ed  intelligenza  dei  medesimi. 

Nel  prossimo  autunno  avrà  pure  luogo  in  Modena  rìnaugu- 
razione  di  un  altro  monumento  a  uno  scrittore  che  pel  suo 
molteplice  ingegno  e  le  sue  attinenze  con  la  storia  del  nostro 
pensiero  deve  qui  ricordarsi.  Ludovico  Antonio  Muratori,  poi- 
ché di  lui  si  tratta,  non  fu  soltanto  un  erudito,  uno  storico 
e  un  letterato»  ma  fu  anche  filosofo,  e  scrìsse  sulla  Morale,  la 
Politica  e  la  Logica,  opere  pregevoli*. 

È  uscito  in  Torino  per  cura  di  Ermanno  Loescher  il  primo 
fascicolo  di  una  Ritrista  filologica  alla  quale  collaborano  i  Sigg. 
Mfiller,  Bertini,  Flecchia,  Gorresio  e  Pezzi. 

—  I  Philosophisdie  Monatshefte  di  Berlino  siano  ora  difetti, 
come  annunziammo,  dai  sigg.  Ascherson,  Bergmann.  Bratus* 
check.  Il  fascicolo  del  maggio  scorso  conteneva  «n  ProépMus^ 
dal  quale  rileviamo  le  seguenti  cose: 

Questa  rivista  intende  di  farsi  Porgano  centrale  del  movi- 
mento filosofico  tedesco.  Qptndi  intende  ^  non  vap^presei^re 
soltanto  una  Scuola  speciale,  di  essere  accessibile  a  tutte  le 
diPeaÀoni  del  pensiero  germuiico  e  di  rjq^resentarto  oggfftti- 
vanfònte. 


1 18  NOTIZIE 


Essa  si  propone  di  unire  alia  speculazione  lo  studio  delle 
applicazioni  del  pensiero  filosofico,  e  si  promette  una  serie  di 
lavori  di  un  interesse  non  dubbio  sotto  il  doppio  rispetto  delle 
storia  e  della  critica.  Al  fascicolo  di  cui  parliamo  hanno  colla- 
borato Ernesto  Bratuscheck  (intomo  al  Trendelenburg)  Corrado 
Hermann  {Sulla  Questione  logica  nella  Filosofia  del  presente) 
Giuseppe  Weisz  (sulla  Filosofia  Italiana),  Bergmann  (sopra  una 
Teoria  del  Tempo).  Seguono  estesi  bollettini  bibliogràfici  delle 
pubblicazioni  filosofiche  e  altre  importanti  notizie,  non  esclusa 
la  Rassegna  dei  Periodici  di  Filosofia. 

Il  lavoro  del  sig.  Bratuscheck  si  riferisce  alla  gioventù  di 
Trendelenburg  e  insìste  principalmente  sui  tratti  più  onorevoli 
del  suo  carattere  segnandolo  nei  suoi  studii  e  nelle  sue  rela- 
zioni colla  famiglia,  colla  scuola  e  colla  patria. 

L'articolo  del  sig.  Hermann  versa  principalmente  sulle  dif- 
ferenze che  separano  la  dialettica  hegeliana  dalla  logica  ari- 
stotelica. 

Il  lavoro  del  sig.  Weisz  è  una  esposizione  critica  di  nn  libro 
sulla  filosofia  italiana  che  qui  pure  è  stato  esaminato:  quello 
del  sig.  Bergmann  è  fatto  in  occasione  di  un  libro  sullo  stesso 
argomento,  del  quale  fa  Tesposìzione  e  la  critica. 
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ràCk 


LIN. 


X&BORI 


OOBBIEIOIII 


82 

40 

(mancante) 

—  né  udito  discorrere  del- 
l'Articolo  mio  o  dell'altre 
mie  scritture 

100 

— 

9 

— 

quella 

—  quelle 

id. 

— 

30 

— 

io 

—  lo 

102 

-^ 

14 

— 

hanno  fondamento 

—  hanno  per  fondamento 

104 

— . 

37 

— 

irredicibili 

—  irreducibili 

107 

— 

3 

— 

possibile 

—  possibili 

id. 

— 

22 

— 

fra  loro  le  sintesi 

—  fra  loro  e  le  sintesi 

108 

— 

16 

— 

casualità 

—  causalità 

id. 

— 

25 

— 

eintetica 

—  sintetica 

id. 

— 

35 

— 

dovesse 

—  dovessero 

id. 

— 

40 

— 

sintesi  e  del  giudizio 

—  Sintesi  a  priori 

109 

— * 

1 

~— 

sintetico  a 

priori 

—  e  del  giudìzio  sintetico  a 
priori 

id. 

1 

17 

— 

aenaasiofte 

dell' Cssère 

—  sensazione  e  dell'Essere 

id. 

— 

39 

— 

runa 

—  l'uno 

Ili 

— 

4 

— 

giostizii 

—  gMfdizn 

id. 

— 

3-7-11 

— 

Galuppi 

—  Galluppi 

id. 

— 

12 

— 

porrà 

—  possa 

Nelle  due  passate  dispense  invece  di  Voi.  III.  leggi  Voi.  V. 


LA  FILOSOFIA 


DELLE  SCUOLE  ITALIANE 


Rivista  Bimestrale 


CONTENENTE  OLI  ATTI 


Della  Società  Pì\oiaotrice 
DEGLI  Studi  Filosofici  e  Lettei\ari 


Anno  in  -  Voi.  VI.  -  Dl0p«  A< 


ROMA 

TIPOGRAFIA  U.  BERNABEI  e  F. 
Via  Aracoelii  n.  54. 


A.TTI 


DEGLI   STUDJ 

Filosofici  e  letterarj 


E  noto  a  tutti  i  Signori  componenti  la  Società  Promotrice  degli 
Studj  filoaoftci  e  letterarj,  che  infino  dal  22  Dicembre  1868  l'onore- 
Tole  membro  Signor  Paolo  Fambri  dichiarava  di  sottoscrivere  per  trenta 
azioni  affine  di  agevolare  alla  Società  la  sua  definitiva  e  immediata 
costitujtione.  Avendo  poi  le  firme  dei  Socj  oltrepassato  il  numero  pre- 
scritto dallo  statuto  organico  per  la  esistenza  legale  della  Società  stes- 
sa, l'onorevole  Signor  Paolo  Fambri  stimò  di  essere  sciolto  dall'  im- 
pegno assunto;  la  quale  opinione  non  essendo  in  tutto  partecipata  dal 
Comitato  Direttivo,  a  oui  d*altix>  lato  incombeva  T obbligo  di  tutelare 
gl'interessi  della  Società,  fu  la  differenza  ventilata  e  discussa  per  lungo 
tempo  e  rimessa  da  ultimo  al  giudizio  e  deliberazione  della  Società 
intera,  convocata  in  adunanza  Generale  in  Firenze  li  29  Ottobre  1871. 
Quivi,  essendo  state  esposte  all'Assemblea  le  ragioni  e  opinioni  si  dal 
Comitato  e  si  dal  Socio  Signor  Fambri,  fu  dalla  medesima  risoluto  di 
rimettere  Vintiera  controversia  nel  giiidicio  di  due  arbitri,  Vuno  scelto 
dalla  Presidenza  e  Valtro  dall'onorevole  Signor  Paolo  Fambri, 

Si  venne  quindi  alla  elezione  degli  arbitri  e  questa  cadde  nelle  per- 
sone del  Sig.  Cav.  David  Silvagni  e  del  Signor  Colonnello  Cav.  Nic- 
cola  Gigli.  I  quali  accettato  graziosamente  l'incarico  e  fatto  ispezione 
ed  esame  accurato  delle  carte  rispettive,  e  considerate  e  ponderate  le 
ragioni  proferite  da  ciascuna  delle  parti,  conclusero  nell'accordo  che 
qui  pubblichiamo. 


Roma  li  95  Agosto  1872 


//  Segretario 
F.  Salvatori. 


ATTI  PSLLA  60CIBTX  PROMOTBICB 


Air  mastre 

Conte    Mamiani 

Sbkatorb,  Presidente  della  SocietI  Promotricb 
DEGLI  Studj  Filosofici  b  Lettérarj. 

Roma 


n  I  sottoscritti  onorati  del  titolo  di  arbitri,  cioè  il  Cav.  David  Sil- 
vagni  dalla  V.  S.  On.»*  con  lettera  del  28  maggio  corrente  anno,  ed  il 
Gay.  Nicco  la  Gigli  dall'onorevole  Paolo  Fambrì ,  per  dirimere  la  con- 
troversia tra  cotesta  illustre  Società  Promotrice* degli  studj  filosofici 
e  letteraij  ed  il  suddetto  Socio  Sig.  Paolo  Fambri  Deputato  al  Parla- 
mento, dopo  aver  preso  cognizione  della  cosa  ed  esaminati  i  documenti 
che  loro  furono  consegnati,  con  piena  scienza  e  coscienza  credono  di 
poter  emettere  il  seguente  parere  : 

«t  I  promotori  per  la  costituzione  della  Società  suindicata,  nel  ma- 
nifesto che  diramarono  in  data  del  1  marzo  1868  e  relativo  Statuto , 
stabilirono  che  fino  a  tanto  non  si  fossero  ottenute  500  Azioni,  l'As- 
sociazione non  potesse  dirsi  costituita.  E  pare  che  la  Società  non  po- 
tesse facilmente  costituirsi,  dacché  con  un  atto  molto  più  coraggioso 
che  prudente,  il  Socio  Onorevole  Paolo  Fambri  dichiaK)  verbalmente 
che  esso  sottoscriveva  per  trenta  azioni,  affine  di  agevolare  alla  So- 
cietà la  sua  definitiva  ed  immediata  costituzione;  e  mentre  a  tale  uopo 
sborsava  L.  150  per  la  tassa  di  entrata,  si  r^erbava  di  ricercare  le 
trenta  firme  corrispondenti  di  Soci. 

»  Tale  dichiarazione  fii  omologata  dalla  S.  V.  On.  sotto  la  data  del 
21  Dicembre  1868. 

»  Più  tardi  il  numero  delle  azioni  effettive  richieste  c[allo  Statato 
della  Società  fu  raggiunto,  e  tenuto  conto  dei  motivi  che  spinsero  l'Ono- 
revole Fambri  a  fare  quella  generosa  dichiarazione,  e  del  fatto  di  non 
aver  egli  mai  ottenute  le  trenta  firme  volute  dalla  guarentigia  da  lui 
offerta,  parrebbe  che  il  Questore  della  Società,  presi  gli  ordini  dalla 
S.  V.  On.,  avrebbe  dovuto,  annullare  la  dichiarazione  del  Fambri,  sol- 
levandolo dall'impegno  preso  unicamente  allo  scopo  che  la  Società  si 
potesse  costituire. 

•  Ma  un  altro  motivo  doveva  consigliare  il  Questore  della  Società 
ad  annullare  la  dichiarazione  del  Fambrì ,  quello  cioè  che  impediva 
onninamente  al  dichiarante  di  mantenere  la  prestata  guarentigia,  dac- 
ché la  situazione  dell'Onorevole  Fambrì ,  come  è  notorio,  era  tale  da 
impedirgli  di  rìcercare  e  di  ottenere  le  trenta  firme  necessarie  a  ri- 
solvere, il  suo  impegno. 

«  E  questa  causa,  che  l'Onorevole  Fambri  chiama  pittorescamente 
un  impedimento  risultante  da  forza  maggiore,  non  fu  tenuta  occulta, 
perchè  il  Sig.  Fambri  la  dichiarò  apertamente  e  ripetutamente!  a  voce 
ed  in  iscritto,  e  la  fece  constare  in  modo  irrefragabile. 
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»  Ora  esaminando  la  questione  da  un  altro  punto  di  vista,  cioè  del- 
l'interesse della  Società,  non  pare  ai  sottoscritti  che  sia  leso  in  verun 
modo  4al  rifiuto  dell'Onorevole  Fambri  di  mantenere  la  data  guaren- 
tigia, e  ciò  per  due  motivi: 

1.  Perchè  lo  scopo  della  dichiarazi  one  verbale  del  Signor  Fambri, 
cioò  di  rendere  possibile  la  costituzion  e  definitiva  della  detta  Società, 
fu  pienamente  raggiunto. 

2.  Perchò  il  numero  dei  SocJ  essendosi  considerevolmente  aumen- 
tato, ed  avendo  raggiunto  quello  voluto  dallo  Statuto,  mentre  da  un 
lato  rendevasi  superflua  quella  guarentigia,  dall'altro  l'interesse  della 
Società  era  interamente  posto  in  salvo. 

•  E  non  pare  che  giovi  alla  Società  l'allegare  che  il  Fambri  non 
poteva  negarsi  di  ricevere  tante  copie  delle  opere  che  si  pubblicavano 
dall'editore,  perchò  questi  aveva  l'obbligo  di  stamparne  e  mandarae 
ai  Socj  in  proporzione  delle  obbligazioni  assunte,  dacché  il  Fambri  fa- 
ceva osservare  giustamente  che  era  facile  eliminare  quell'inconvenien- 
te, convenendo  ooll'editore  perchò  tirasse  un  numero  minore  di  copie, 
e  diminuisse  in  corrispondenza  la  quota  relativa  che  esige  dalla  Società. 

»  Finalmente  i  sottoscritti,  volendo  anche  risolvere  la  quistione  di 
fatto,  cioò  del  tempo  in  cui  deve  essere  cessata  pienamente  la  obbli- 
gazione assunta  dal  Fambri,  sono  di  avviso  che  sebbene  si  potesse  ri- 
tenerlo esonerato  da  ogni  obbligo  di  guarentigia,  dal  momento  che  la 
Società  ottenne  il  numero  delle  firme  necessarie  alla  sua  effettiva  co- 
stituzione ,  od  almeno  si  potesse  ritenerlo  esonerato  dal  giorno  che  ma- 
nifestò la  impossibilità  morale  di  conservare  quella  inutile  guarentigia 
alla  Società,  pure  desiderando  di  conciliare  le  ragioni  dell' On.  Fam- 
bri con  quelle  della  Società,  e  volendo  prendere  per  punto  di  partenza 
una  data  certa,  cioò  la  lettera  aperta,  diffusa  e  concludentissima,  di- 
retta dal  Signor  Fambri  alla  Presidenza,  nella  quale  riassume  tutti  i 
motivi  che  rendono  inutile  alla  Società  una  guarentigia  che  Egli  non 
può  nò  moralmente ,  nò  materialmente  conservare ,  cosi  i  sottoscritti 
opinano,  che  dal  mese  di  Settembre  1870,  epoca  in  cui  il  Signor  Fam- 
bri scrisse  la  detta  lettera,  cessasse  in  lui  ogni  obbligazione  contratta 
colla  Società,  salvo  quella  che  gli  incombe  personalmente  come  So- 
cio, ed  aggiungono  in  pari  tempo,  che  l'Onorevole  Fambri  deve  sotto- 
stare a  tutti  gli  obblighi  assunti  ed  alle  spese  che  ne  derivano,  dal 
nomo  21  Dicembre  186S,  epoca  della  fatta  dichiarazione,  fino  a  tutto 
U  mese  di  Settembre  1870. 

•  Questo  opinamento,  dettato  dal  maggior  spirito  di  equità,  dovrà 
essere  accettato,  e  dalla  illustre  Società  Promotrice  degli  studj  lette- 
rar)  e  filosofici  e  dal  Socio  Signor  Paolo  Pambri  «. 

Roma  2U  Agotto  1879. 

David  Silvagni. 
Niooola  Gigli 


\ 


Qaeste  conciasionf  dei  Signori  Arbitri  farono  comnnicate  al- 
r  Onorevole  Sig.  Fambri,  colla  lettera  del  Presidente  della 
Società^  che  gai  si  trascrive: 
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Air  Onorevole 

jSiGNOR   Paolo   Fambrt 

Deputato  al  Parlamento. 

Roma 


Onorevole  Signore, 

• 

Mi  do  premura  di  spedirle  copia  autentica  deiraecordo  concluso  e 
firmato  fra  i  due  degnissimi  arbitri ,  Signor  David  Silvagni  e  Signor 
Niccola  Gigli. 

La  Signoria  Vostra  vedrà  che  per  tale  accordo  viene  cancellata  e 
tolta  di  mezzo  ogni  differenza  accaduta  fra  Lei  e  la  Società  nostra,  il 
cui  Comitato  Direttivo  non  potò  d'altra  parte  non  difendere  infino  al- 
Tultimo  le  ragioni  che  parevano  militare  a  favore  della  Società  stessa. 
Questo  dico,  Onorevole  Signore,  per  attestarle  eziandio  in  tale  occa- 
sione, che  l'opera  di  esso  Comitato,  mentre  procedeva  in  tutto  dagli 
obblighi  del.  proprio  Ufficio,  non  era  punto  conforme  ai  particolari  suoi 
sentimenti,  ricordandosi  egli  continuamente  la  gratitudine  speciale  che 
lega  tutti  noi  Socj  alla  Signoria  Vostra  per  la  liberalità  e  lo  zelo  mo- 
strato neiraiutarci  efficacemente  a  raggiungere  il  fine  a  cui  tutti  mi- 
ravamo. Del  qual  favore  singolarissimo  il  sottoscritto,  a  nome  proprio 
e  de'suoi  Colleghi,  e  senza  dubbio  a  nome  altresì  della  intera  Società 
nostra,  rende  di  nuovo  grazie  affettuose  e  non  iscord evoli. 

In  virtù  della  convenzione  conclusa  e  sottoscritta-  dai  Signori  ar- 
bitri. Ella  rimanendo  esonerata  d'ogni  gravame  e  sciolta  d'ogni  impe- 
gno che  sia  posteriore  alla  sua  lettera  del  Settembre  1870,  dete,  in," 
vece,  sottostare  a  tutti  gli  obblighi  assunti  ed  alle  spese  che  ne  deri' 
vano  dal  giorno  21  Dicembre  1868,  epoca  della  fatta  dichiarazione^ 
fino  a  tutto  il  mese  di  Settembre  1870. 

Il  che,  a  ragione  di  31  copie  ricevute  da  Lei  dell'opera  di  Ausonio 
Franchi,  pubblicata  innanzi  al  Settembre  1870,  importa  lo  sborao  di 
L.  310 ,  ch'Ella  si  compiacerà  di  fare  o  commettere  che  si  faccia  in 
mano  del  Signore  G.  Ferrando,  Questore  della  Società. 

Mi  creda  coigi  profonda  stima. 

Jtom«^,  U  23  Agosto  td79. 


Suo  devot.w*  e  obbl.^o 
Terenalo  Mamiani.  Presidente 


LA  MENTE 


DI    Benedetto     Spinoza 


PARTE  IL 

Un  riuovo  fatto  che  non  ci  saremmo  aspetta- 
ti, fa  ora  la  sua.  prima  apparizione  nella  dottrina 
di  Benedetto  Spinoza.  Ci  pareva  che  da'  suoi  con- 
cetti d'esistènza,  di  sostanza  e  di  causa,  lo  Spi- 
noza non  potesse  uscire,  e  che  in  alcuno  stadio 
della  sua  speculazione  non  si  potesse  sciogliere  dai 
vincoli  nei  quali  lo  avevano  si  retto  i  suoi  pensieri 
circa  gli  attributi  e  i  loro  modi,  alloraquando  nel- 
l'esame progressivo  della  mente  di  lui  ci  siamo 
incontrati  neìVidea, 

I  principii  donde  il  nostro  autore  aveva  preso 
le  mosse,  erano  infecondi,  e  per  quanto  fosse  prò-, 
fondo  lo  sguardo  che  egli  vi  affissava,  non  gli 
sarebbe  riuscito  di  trarne  Videa^  se  non  avesse  fatto 
astrazione  da  essi;  né  ciò  solo  è  vero,  ma  lo  Spi-  ' 
noza  avrebbe  tentato  invano  di  determinare  il 
concetto  o  sia  del  modo  finito  del  pensiero  o  sia 
del  modo  finito  dell'estensione,  del  corpo  o  dello 
spirito,  se  l'esperienza  che  egli  pareva  trascurare 
in  sommo  grado,  non  fosse  venuta  opportunamente 
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in  SUO ,  sussidio  e  non  gli  avesse  dimostrato  Videa, 
dalla  quale  egli  prese  lume  per  concretare  il  suo 
concetto  dello  spirito  e  per  esplicare  l'antica  sua 
dottrina  della  coesistenza  etema  di  tutto  il  reale 
nella  sostanza,  in  Dio. 

Videa  gli  si  presentava  dapprima  come  Toggetto 
della  mente,  come  il  mezzo  per  il  quale  la  mente 
comunica  col  corpo  (1)  e  questi  due  elementi 
della  esistenza  finita  possono  coesistere  insieme  e 
formare  un  medesimo  individuo.  Questo  modo  di 
considerare  Videa  doveva  però  subire  delle  singo- 
lari trasformazioni ,  le  quali  dimostrano  come  il 
trapassare  costante  della  ragione  di  Spinoza  per 
tutte  le  gradazioni  dell' ontologia,  era  TefiTetto  del 
mondo  in  cui  s'era  trovata  a  vivere,  e  che  sforza- 
vasi  invano  ad  intendere  per  le  connaturali  con- 
traddizioni di  esso.Una  mente  vigorosa  e  gagliarda, 
col  sussidio  d'una  logica  severa  si  sarebbe  potuta 
sbrogliare  dai  falsi  concetti  che  l'avevano  inceppata 
nei  principii  di  sua  vita,  e  sorgere  ad  un  sistema 
di  concordi  cognizioni  metafìsiche;  lo  Spinoza  vi 
si  perdette,  e  come  cieco  che  smarrita  la  via,  si 
mette  ora  in  questa  ora  in  quella  parte  finché  non 
incontra  cosa  che  lo  molesti  o  gli  dica  l'errore,  fu- 
gandolo altrove  in  nuove  e  più  incerte  peregrina- 
zioni, così  egli  si  vede  fare  ne' suoi  discorsi  spe- 
culativi. 

CAPITOLO  L 

Ho  detto  che  Videa  di  Spinoza  si  sarebbe  ve- 
nuta modificando,  e  diversamente  colorata  dalla  sua 
immaginazione,  il  lettore  avrebbe  invano  durato  fa- 
tica a  studiarne  e  riconoscere  l'identità;  in  vero 


(ì)  iNuie  2  e  prop.  11,  21. 
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essa  si  viene  tosto  mutando  in  Mente^  e  cessando 
d'essere  l'oggetto  di  questa,  vi  si  confonde  e  prende 
natura  di  sostanza  (1). 

Le  conseguenze  che  da  così  fatto  modo  di  ri- 
guardare la  niente  e  di  considerare  Videa  doveva 
trarre  lo  Spinoza,  dovevano  essere  manifestamente 
di  non  piccola  gravità,  perchè  non  vi  è  cosa  di 
cui  non  si  debba  avere  una  idea^  e  però  non  v'è 
cosa  cui  non  appartenga  una  mente  (2).  Qui  la 
parola  cosa  si  vuol  intendere  nel .  senso  di  una 
singolarità j  anzi  essa  è  qui  una  singolarità  cor- 
porca ,  perocché  diversamente ,  le  cose  singolari 
essendo  corpi  e  spiriti ,  lo  Spinoza  avrebbe  do- 
vuto ammettere  le  menti,  poi  ancora  le  menti  delle 
menti,  senza  mai  trovare  un  punto  dove  arrestare 
il  pensiero.  Egli  è  vero  che  la  restrizione  di  Spi- 
noza era  del  tutto  arbitraria,  né  la  ragione  avrebbe 
dovuto  rimanerne  paga,  ma  non  é  debito  mio  di 
divisare  un  filosofo  immaginario,  sì  di  ritrarre  dal 
vero  le  sembianze  di  colui  a  vedere  il  quale  mi 
hanno  tratto  le  maestose  pretensioni  del  vulgo  fon- 
date in  massima  parte  sulla  fede  dei  dotti.  In  que- 
ste pagine  io  narro  ciò  che  mi  venne  fatto  di  co- 
noscere per  l'analisi,  dirò  anatomica,  dello  spirito 
di  Spinoza,  mi  studio  di  spiegarne  le  infermità  del- 
l'organismo, la  non  piena  formazione  di  questo,  af- 
finché il  fenomeno  che  esso  presenta  si  vegga  in 
tutta  la  sua  naturale  schiettezza  e  s' arrivi  a  in- 
tenderlo per  quanto  ci  può  essere  dato;  ma  io  non 
ho  da  creare  un  sistema  che  non  esiste,  sforzan- 
domi, inane  lavoro,  di  conciliarne  le  parti  avverse.. 


(1)  parte  %  prop.  12  e  43.  Parte  3.  prop.  3. 

(2)  parte  2.  prop.  13. 
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Dico  adunque  che  qui,  per  co^a  lo  Spinoza  in- 
tende semplicemente  una  singolarità  corporea^  e 
però,  alloraquando  egli  dice  che  Videa  è.  Mente  e 
che  ogni  cosci  ha  una  niente^  lo  si  deve  intendere 
a  questo  modo  che  ogni  corpo  ha  una  mente.  Il 
lettore  che  ha  qualche  esperienza  .della  filosofia  di 
Leibnitz  e  delle  sue  Monadi ,  non  sarà  tardo  a 
scorgere  la  parentela  di  questo  concetto  coiraltro 
del  nostro  autore,  cui  abbiamo  pur*  ora  posto  atten- 
zione, per  quantunque  diverse  siano  le  parole  colle 
quali  dall'uno  e  dall'altro  vennero  espressi. 

È  dunque  Videa  che  costituisce  T essenza  del 
pensiero  ;  (1)  anzi  essa  è  lo  stesso  intendere ,  la 
mente  medesima.  (2)  In  altri  termini  ci  pare  di  po- 
ter dire,  che,  a  giudizio  dello  Spinoza,  la  mente  è 
è  ridea  sostanziata  in  se.  E  poiché  di  ciascuna  cosa 
singolare  che  sia  venuta  alFesistenza,  si  dà  una  idea, 
rideà  della  cosa,  conviene  pur  dire  che  di  ciascuna 
cosa  si  dia  una  mente;  ciò  è  dire,  ciascuna  cosa 
singolare,  a  somiglianza  deiruomo,  consta  di  mente 
e  di  corpo  fra  loro  uniti,  ciascuna  è  a:ùmata,  cia- 
scuna è  una  vera  monade.  (3) 

L'analisi  che  fu  poscia  instituita  da  Leibnitz, 
sopra  la  cjivisibilità  dei  corpi  e  per  la  quale  egU 
pervenne  al  semplice,  donde  fece  poscia  scaturire 
la  Monade,  non  fu  punto  tentata  dallo  Spinoza, 
le  cui  idee  sperim'entali  non  sono  più  chiare  e  per* 
fette  delle  sue  idee  ontologiche.  11  modo  •  di  con- 
cepire i  corpi,  che  usò  lo  Spinoza  e  che  si  vedrà 
vie  meglio  tra  breve,  è  ciò  che  vi  può  essere  di 
più  rozzo  e  di  più  primitivo  nelle  speculazioni  fi- 
losofiche; esso  ci  rammenta  i  primi  tempi  della  fi- 
losofia ^eca. 


(1)  parte  2  prop.  12.. 

(2)  parte  2  prop.  43. 

(3)  parte  2  prop.  13. 
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Lo  Spinoza  non  conobbe  il  corpo  organizzato; 
Torganismo  non  gli  appare  in  natura,  'dove  egli  non 
vede  altro  che  composti.  (1)  Le  sue  concezioni  sono 
dunque  molto  semplici  e  sarebbero  assai  lodevoli, 
se,  nella  natura,  loro  corrispondesse  una  pari  sem- 
plicità ! 

Il  composto  gli  sta  dunque  davanti  ed  ei  gli  ap- 
pone il  nome  d'individuo.  (2)  Però  laddove  lo  Spi- 
noza non  vide  il  problema  della  divisibilità  de'corpi 
che  alla  mente  poderosa  del  Leibnitz  doveva  aprire 
la  vista  d'un  mondo  nuovo,  egli  poi*  in  fatto  lo  po- 
neva alloraquando  affermava  che  ogni  individuo , 
come  ad  esempio  il  corpo  umano,  è  un  composto 
di  corpi,  è  rinsieme  della  loro  riunione.  (3)  Se^  là 
mente  del  Filosofo  è  lo  spirito  indagatore  delle 
ultime  parti  delle  totalità  logiche  o  reali,  cui  possa 
pervenire  il  pensiero  umano,  è  molto  dubbio  se  una 
tale  qualità  s'abbia  il  diritto  di  concederla  allo'  Spi- 
noza. 

Ma  tiriamo  avanti  oramai,  perchè  la  lucidezza 
dell'esposizione  non  abbia  a  soffrire  dalle  lamen- 
tevoli considerazioni  che  lo  studio  della  verità  ci 
detta,  e  che  la  delusa  speranza  di  contemplare  la 
splendida  generazióne  d'un  pensiero  fecondo  e  po- 
tente dal  quale  un  secolo  avremmo  creduto  po- 
tesse prendere  onorevole  titolo,  ci  fa  scrivere  con 
amarezza. 

Dicemmo  che  ogni  individuo  e  un  composto  di 
corpi,  e  perocché  ciascuno  di  questi,  ove  si  con- 
sideri separatamente,  è  cosa,  se  non  vogliamo  fal- 
lire al  principio  detto  di  sopra,  ci  è  debito  affer- 
mare che  di  ciascuno  dei  corpi  elementari  onde 


(1)  Etiche  della  natura  dei  corpi. 

(2)  idem. 

(3)  idem. 
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l'indivìduo  risulta,  si  dà  pure  una  idea,  cioè  una 
mente.  Quindi  in  ogni  individuo  noi  abbiamo  una 
serie  pressoché  infinita  di  menti,  che,  se  giudichiamo 
per  analogia,  dobbiamo  credere  costituiscano  la  men- 
te della  cosa,  perocché  T intelletto  di  Dio  viene 
appunto  inteso  dallo  Spinoza,  in  modo  espresso, 
come  la  serie  dei  modi  del  pensiero.  (1) 

Procedendo  innanzi ,  lo  Spinoza  passa  dalla 
considerazione  delle  cose  singolari  e  degli  indi- 
vidui alla  considerazione  della  natura,  e  confor- 
mandosi ai  suoi  precedenti  speculativi,  egli  riguarda 
questa  siccome  un  solo  individuo,  ossia  come  un 
composto  di  corpi  composti,  i  quali  alla  lor  volta  sono 
composti,  per  modo  che  la  divisione  non  ha  fine.  (2) 
Quindi,  poiché  di  ciascuna .  cosa  si  da  un'idea,  cioè 
una  mente,  di  necessità  segue  che  in  natura  v'é 
una  serie  infinita  di  menti.  Natura  e  Dio  sono  qui 
l'espressione  di  concetti  equivalenti,  anzi  d'un  me- 
desimo concetto;  l'uno  e  l'altro  sono  il  segiu^-d'una 
medesima  cosa.  Dunque  la  mente  dell'individ^KT  no- 
minato Natura,  cioè  di  Dio,  non  è  altro  che  la 
serie  dei  modi  finiti  del  pensiero. 

Qui  noi  ci  dobbiamo  arrestare  per  instituire  una 
minuta  analisi  di  certe  proposizioni  dello  Spinoza  che 
hanno  strettissima  attinenza  alle  cose  dette,  o  con- 
fermandole 0  contraddicendovi  apertamente,  e  che 
ci  debbono  segnare  la  via  delle  ulteriori  specula- 
lazioni  di  lui. 

Seguendo  la  sua  ragione  ontologica  lo  Spinoza 
fu  condotto  a  riguardare  i  corpi  come  tutti  eguali, 
perocché  nello  Spinozismo  i  corpi  non  differiscono 
per  ragione  di  sostanza,  involgendo  tutti  il  concetto 


(1)  parte  5.  prop.  4. 

(2)  Etiche;  delia  natura  dei  corpi. 
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d'un  medesimo  attributo,  ma  differiscono  unìoa- 
mente  per  rispetto  ai  loro  movimenti,  ora  veloci 
ora  tardi,  (1)  i  quali  non  appartengono  punto  alla 
loro  essenza  per  essere  ricevuti  d'uno  in  altro  e 
trasmessi  per  una  serie  infinita  di  termini.  (2)  Poi* 
che  adunque  l'essenza  dei  corpi,  e  però  degli  indi-- 
vidui,  è  per  tutto  eguale,  pur  considerando  i  corpi 
non  si  può  concepire  come  né  perchè  gli  uni  si 
muovano  più  presto  e  gli  altri  più  lentsmiente.  La 
ragione  di  questa  varietà  di  movimenti  non  essendo 
inMnseca  alla  natura  dei  varii  individuijsi  deve 
cercare  fuori  della  serie  di  questi,  fuori  dei  modi 
finiti  dell'estensione,  fuori  del  mondo  corporeo,  cioè 
nell'ordine  del  pensiero.  Questo  pare  logico  al  mio 
lettore  e  tale  avrebbe  pur  dovuto  parere  allo  Spi- 
noza, il  quale  però  disse  in  contrario  che  il  pensiero 
non  poteva  punto  determinare  il  corpo  al  moto.  (3) 
Abbiamo  dunque  lo  spettacolo  d'un  filosofo  che 
pone  co' suoi  principii  una  dottrina  la  quale  poscia 
egli  nega  espresso,  e  si  riduce  a  considerare  la 
origine  e  la  varietà  dei  movimenti  come  cose,  non 
solo  sconosciute,  ma  impossibili  a  conoscersi;  lo 
Spinoza  parla  continuamente  di  movimenti,  ma  il 
problema  della  loro  origine  e  varietà,  non  lo  sa 
vedere  né  pure  lo  sospetta. 

E  questo  problema  conviene  notare  che  doveva 
aver  per  lui  una  grande  importanza.  Egli  si  volle 
rendere  qualche  ragione  della  morte  delie  cose  che 
l'esperienza  facevagli  vedere  e  che  la  sua  onto- 
logia non  avrebbe  dovuto  consentirgli  d'ammettere. 
Lo  Spinoza  dice  apertamente  che  la  morte  delle 


(1)  Etiche  della  natura  dei  corpi. 

(2)  idem. 

(3)  parte  3.  prop.  2- 
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cose  non  può  seguire  da  Dio  (1)  né  da  causa  in- 
tema, (2)  la  qual  cosa  è  conforme  ai  suoi  prin- 
cipii;  ma  poscia  egli  soggiunge  che  la  morte  delle 
cose,  loro  viene  dalle  cose  sorelle  e  che  però  le 
cose  muoiono  per  essere  le  une  la  distruzione  delle 
altre.  (3)0ra  ciò  si  poteva  spiegare  in  due  modi: 
0  con  ammettere  che  nelle  une  consistesse  più  forza 
che  nelle  altre,  —  o  con  dire  che  la  maggior  for- 
za delle  une  rispetto  alle  altre  provenisse  dal  mag- 
gior movimeiìto  che  quelle  avevano  ricevuto  in  com- 
parazione di  queste.  La  prima  ipotesi  non  poteva 
venire  in  mente  allo  Spinoza,  perchè  lo  avrebbe 
tratto  a  riconoscere  nelle  cose  una  differenza  in- 
trinseca ed  essenziale  e  quindi  a  togliere  gli  spi- 
goli sui  quali  si  reggeva  la  porta  della  sua  casa; 
non  gli  rimaneva  dunque  altro  che  la  seconda  ipo- 
tesi, cioè  dire  che  le  *  cose  muoiono  perchè  le  une 
hanno  un  movimento  maggiore  delle  altre.  Ma  se 
il  movimento  è  cosa  che  non  appartiene  all'essenza 
delle  cose,  e  se  la  sua  varia  forza  non  può  venire 
da  Dio  perchè  da  Dio  non  può  venire  la  morte 
delle  cose,  quale  spiegazione  gli  rimaneva  a  dare 
di  questo  fatto?  Poiché  il  problema  .della  morte 
delle  cose  che  fermò  lungamente  la  sua  attenzione, 
si  confondeva  col  problema  della  origine  e  della 
varietà  dei  movimenti,  come  mai  un  filosofo  di  tanta 
fama  ha  potuto  trascurarlo  ?  Come  mai  a  un  logico 
sì  reputato  ha  potuto  rimanere  celato?  E  se  ciò 
che  caratterizza  lo  spirito  filosofico,  è  Tinvincibile 
sforzo  di  conoscere  gli  ultimi  perchè^  o  d'immagi- 
narli arditamente  quando  la  ragione  nulla  può,  lo 
si  dee  forse  riconoscere  nello  Spinoza  che  in  una 


(1)  parte  2,  prop,  45,  46,  47;  parte  i,  prefazione. 

(2)  parte  3,  prop.  10. 

(3)  parte  3,  prop.  10.  prop.  2,  3  e  riassunto 
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questione  così  semplice,  non  seppe,  non  dirò  ve- 
derlo 0  supporlo,  ma  neppure  scorgere  il  luogo 
dove  stesse? 

Ecco  dunque  un  fatto  nuovo,  riconosciuto  come 
arbitrario,  che  lo  Spinoza  pone  per  servire  alFespe- 
rienza,  ma  che  la  sua  ragione,  quando  avesse  avuto 
maggiore  virtù,  non  avrebbe  dovuto  concedere  mai: 
egli  disdicendo  i  suoi  principii  ontologici,  dice  adun- 
que che  i  corpi  si  muovono  gli  uni  con  maggiore 
e  gli  altri  con  minore  velocità,  che  gli  uni  sono 
più  forti  degli  altri,  che  si  distruggono  a  vicenda, 
che  muoiono.  (1) 

In  virtù  dei  movimenti  dei  corpi  e  della  varietà 
di  quelli,  si  fanno  le  mutazioni  negli  individui  e 
nella  natura-  Come  i  movimenti  de'  corpi  sono  con- 
tinui, così  continue  sono  le  mutazioni  degli  indi- 
vidui e  della  natura;  (2)  le  parti  della  natura  si 
cangiano  in  infiniti  modi,  e  gli  individui,  come  ad 
esempio  il  corpo  umano,  si  rigenerano  quasi  ad  ogni 
istante  (3).  Queste  idee  furono  poi  copiate  in  parte  dal 
Leibnitz,  siccome  ho  fede  di  poter  dimostrare  in 
un  prossimo  lavoro  sopra  questo  insigne  filosofo, 
ma  furono  adoperate  da  lui  ben  altrimenti,  e- con 
migliore  artificio  d'ingegno. 

Premesse  queste  nozioni  generali,  la  mente  dello 
Spinoza  passa  a  definire  l'identità  della  Natura  e 
degli  individui.  Non  ostante  le  continue  ed  infinite 
mutazioni  così  di  quella  come  di  questi,  e  Tuna  e 
gli  altri  serbano  la  loro  identità,*  la  loro  natura  e 
e  forma  essenziale,  finché  le  mutazioni,  o  cangia- 
menti dei  corpi,  si  fanno  in  essi  così  misuratamente 
che  tutti  questi  corpi  elementari  onde  la  natura  e 


(1)  parte  4  assiomi. 

(2)  Etiche  della  natura  4ei  corpi. 

(3)  idem. 
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ciascun  individuo  si  compongono  novellamente , 
continuino  ad  avere  tra  loro  la  medesima  vicen- 
devole ragione  di  moto  e  di  quiete,  (1)  Qui,  e  già  lo 
dissi,  non  v'è  organismo;  Tindividuo,  o  sia  la  na- 
tura 0  sia  semplicemente  il  corpo  composto,  è  un 
ente  collettivo,  la  cui  identità  è  siccome  Tidentità 
d'un'assemblea,  che  si  può  sempre .  dire  la  mede- 
sima finché  serba  tra  i  suoi  membri  o  tra  i  vani 
gruppi  in  ctd  è  divisa,  i  medesimi  vicendevoli  rap- 
porti. Questa  similitudine  parrà  molto  appropriata 
ora  che,  rammentandoci  la  teoria  di  Spinoza  colla 
quale  abbiamo  cominciato  questa  seconda  parte, 
dovremo  risolvere  la  questione  dell'identità  della 
Mente;  perocché  se  di  ciascuna  cosà  si  dà  una 
mente,  di  ciascun  individuo  una  serie  determinata 
di  menti  e  della  Natura  una  serie  infinita  di  menti, 
dov^e  può  consistere  ancora  l'identità  della  mente 
dell'individuo  e  poi  della  mente  della  natura,  cioè  di 
Dio,  se  non  in  ciò  che  tra  le  menti  dei  singoli 
corpi  che  compongono  l'individuo  e  la  natura,  si 
mantiene  il  medesimo  mutuo  rapporto?  E  in  che 
differisce  ancora  una  siffatta  identità  dalla  identità 
propria  .d'un'assemblea? 

Ma  qui  lo  Spinoza  non  vide  la  difficoltà  di 
concepire  questa  sua  identità  della  mente.  Le  menti 
che  colle  loro  serie  costituiscono  la  mente  dell'in- 
dividuo 0  della  natura,  gli  è  manifesto  che  sono  modi 
realmente  distinti  gli  uni  dagli  altri  e  i  quali  hanno 
coscienza  di  se.  (2)  Ora  come  mai  se  variano  cotali 
termini  d'una  sene,  pur  succedendone  altri  che  ab- 
biano tra  loro  il  medesimo  vicendevole  rapporto, 
può  continuare  l'identità  dell'individuo,  o  sia  natura 


(1)  Etiche  della  natura  dei  corpi. 

(2)  parte  2.  prop.  14  e  16.  parte  5  prop  23. 
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o  sia  corpo  composto  ?  Come  mai,  se  così  sta  la 
cosa,  l'individuo  e  però.Tuomo,  la  natura  e  però 
Dio,  possono  tuttavia  avere  una  identità  non  astratta 
ed  ideale,  ma  reale  e  concreta? 

Un'altra  conseguenza  dovevasi  trarre  dalle  pre-- 
messe  di  Spinoza,  ed  è  che  mentre  Teternità  della 
natura  assicura  Teternità  della  mente  divina,  le  vi- 
cende mortali  degli  individui  (1)  sono  prova  certa 
della  mortalità  delle  menti  individuali,  e  però  della 
mente  umana.  Ma  d'altra  parte  il  morire  degli  in- 
dividui non  si  poteva  oramai  comprendere. 

Lo  Spinoza  ci  diceva  che  i  corpi  si  muovono 
con  varia  forza  e  che  perciò  sonp  gli  uni  agli  al- 
tri cagione  di  morte,  (2)  e  noi  ci  siamo  attribuiti 
il  diritto  d'interrogarlo  sul  principio  del  movimento 
e  sul  motivo  del  suo  rapido  o  lento  dispiegarsi; 
ed  ora  che  egli  ci  rappresentò  la  morte  degli  m- 
dividui  come  una  perturbazione  del  vicendevole 
rapporto  di  moto  e  di  quiete  che  i  corpi  elemen- 
tari onde  questi  sono  costituiti,  avevano  incessan- 
temente avuto  tra  loro,(3)  noi  lo  possiamo  richiedere 
un'altra  volta:  donde  viene,  come  si  fa,  perchè  si 
produce  la  varia  forza  del  movimento  che  fu  per 
voi  la  chiave  dei  segreti  della  natura  ?  Come  mai 
non  siete  riuscito  a  vedere  una  questione,  dalla 
quale  dipendeva  tutta  la  fortuna  della  vostra  dot- 
trina fisica? 

Un  ultima  osservazione  intendo  di  presentare 
al  mio  lettore,  prima  di  trapassare  ad  un  altro  or- 
dine d'idee  che  ci  permetta  d'inoltrarci  più  avanti 
nei  momenti  successivi  delle  speculazioni  di  Spinoza 
L'opinione  di  lui  varia  in  due  modi,  quante  volte 


(1)  parte  2:  parte  3  prop.  10  parte  4  assiomi  e  prop.  2.  3. 

(2)  parte  4  assiomi, 

(3)  Etiche:  della  natura  dei  corpi. 
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egli  fa  prezzo  della  nobiltà  e  realtà  della  niente. 
Talora  egli  misura  la  nobiltà  e  perfezione  della 
mente  dalla  nobiltà  e  realtà  della  cosa,  ossìa  del 
corpo,  cioè  la  prestanza  di  quella  egli  misura  dalla 
preminenza  di  questo  che  n*è  Toggetto;  (1)  —  talora 
in  contrario  egli  giudica  della  mente  secondo .  il 
numero  de'  suoi  pensieri.  (2)  Queste  espressioni  o 
si  contraddicono^  e  lo  storico-critico  ha  finito  Te- 
pera  sua  chiedendone  conto  allo  Spinoza,  al  gran- 
de logico,  —  ovvero  b^ accordano.  Ma  in  questo  caso 
noi  ci  troviamo  davanti  alle  seguenti  conseguenze: 

1 .  il  numero  dei  pensieri  dipendendo  dalla  per- 
fezione del  corpQ,  poiché  tutti  i  corpi  sono  eguali 
per  ragione  di  sostanza,  ne  segue  che  tutte  le 
menti  sono  eguali.  Ora  se  è  vero  ciò,  come  si  può 
spiegare  ancora  la  diversa  animazione  dei  corpi 
che  lo  Spinoza  ammette  in  natura?  (3) 

2.  L'esistenza  dei  pensieri,  e  però  l'esistenza 
della  mente,  essendo  indissolubilmente  legata  al- 
l'esistenza  del  corpo,  poiché  i  corpi  soggiacciono 
alla  morte,  eziandio  le  menti  sono  condannate  a 
morire,  e  al  mondo  non  v'è  più  altro  che  una  se- 
rie infinita  di  modi  finiti  del  pensiero  e  dell'esten- 
sione, i  quali  si  rinnovano  ad  ogni  istante.  Ma  ol- 
treché una  tale  rinnovazione  che  é  frutto  di  mo- 
vimento, non  potendo  procedere  dal  corpo  stesso 
né  originariamente  potendosi  spiegare  per  una  causa 
estrinseca  ai  corpi,  fuori  dei  quali  nulla  più  esiste, 
è  una  incognita  indegna  d'una  vera  filosofia,  noi 
vedremo  tosto  una  serie  di  contraddizioni  inerenti 
alla  natura  stessa  delle  idee  narrate  disopra,  che 


(1)  parte  2  prop.  13. 

(2)  parte  2.  prop.  1. 

(3)  parte  2.  prop.  13. 
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furono  sentite,  non  vedute,  dallo  Spinoza  e  che  lo 
dovevano  trarre  tosto  in  un  nuovo  periodo  spe- 
culativo. 

CAPITOLO  IL 

Ma  prima  di  scendere  a  questa  narrazione,  è 
d'uopo  rammentarci  ciò  che  siamo  venuti  dicendo 
sinora,  cioè  che  lo  Spinoza  attribuisce  a. ciascuna 
cosa  una  mente,  —  che  egli  considera  la  mente  per 
ridea  della  cosa,  —  che  dalla  realtà  della  cosa  mi- 
sura la  nobiltà  della  mente,  —  che  infine,  essendo 
tutte  le  cose  pari  per  ragione  di  sostanza,  la  diffe- 
renza di  loro  realtà  non  può  avere  altra  cagione 
che  la  differenza  di  movimento  che  la  cosa  o  le 
parti  della  cosa  hanno  impresso  e  vanno  dimo- 
strando. Questa  ricordanza  alla  quale  devono  an- 
dare congiunte  le  contraddizioni  e  le  oscurità  di 
natura  poco  filosofica,  Aie  abbiamo  di  già  notato 
nella  citata  dottrina,  ci  dee  aprire  la  via  ad  altri 
riguardi  della  medesima,  non  meno  importanti  per 
se  che  per  le  loro  conseguenze  speculative. 

I  detti  pensieri  di  Spinoza  lo  avevano  condotto, 
per  quello  che  veduto,  abbiamo,  a  considerare  Dio 
come  la  serie  dei  modi  finiti  del  pensiero  e  del- 
Testensione.  Ora  un  Dio  così  fatto  era  impossibile 
nella  stessa  mente  dello  Spinoza. 

Lo  Spinoza  pose  nella  natura,  cioè  nel  suo  Dio 
come  fu  descritto  avanti,  due  forze  contrarie  tra 
le  quali  non  gli  succede  mai  di  vedere  una  conci- 
liazione. Esse  sono  in  prima  il  conato  inerente  a 
ciascun  individuo,  (1)  per  il  quale  ciascuno  è  por- 
tato ad  agire  conformemente  alla  sua  natura  e  da 


(1)   Parte  3.  prop.  7  e  9. 
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ciò  che  a  questa  si  richiede,  (1)  e  poi  le  carise 
esterne  che  tendono  ad  annullare  Tefficacia  del  co- 
nato e  a  trarre  V  individuo  ad  agire  in  corrispon- 
denza della  comune  costituzione  delle  cose,  operando 
ciò  che  a  questa  si  vuole;  (2)  Tuna  delle  due  mena 
Tuomo  al  bene  e  Taltra  lo  tira  verso  ì\'male.{3) 
Ora  r  individuo  viene  combattuto  da  cotali  forze, 
e  la  sua  vita  è  però  una  lotta  continua,  perenne, 
non  finita  mai,  di  se  stesso  colla  natura,  dell'uno 
col  tutto.  Poiché  adunque  nella  novella  dottrina 
dello  Spinoza  Dio  era  V  individuo  e  la  natura,  Tuno 
e  il  tutto,  come  lo  si  poteva  concepire  formato  di 
di  così  fatti  elementi  discordanti?  Come  si  poteva 
intendere  questo  Dio  che  era  ad  un  tempo  il  ge- 
nio del  bene  e  del  male?  Come  poteva  capire  in 
lui  una  lotta  dell'individuo  colla  natura,  cioè  di 
ciascun  terniine  della  serie  infinita  onde  il  Dio  dello 
Spinoza  constava,  cogli  altri  termini  della  serie  me- 
desima ?  E  poi,  se  tutti  i  corpi  hanno  la  medesima 
sostanza  e  non  sono  Tuno  dall'altro  diversi  se  non 
per  la  velocità  o  tardanza  del  movimento  loro, 
come  vi  può  essere  tuttavia  differenza,  non  che 
contrarietà,  tra  la  natura  dell'uno  e  la  costitu- 
zione degli  altri  ?  Se  le  menti  non  sono  altro  che 
le  idee  delle  cose,  e  la  loro  perfezione  va  misu- 
rata secondo  la  realtà  di  queste,  come  mai  si  po- 
tevano combattere  le  une  colle  altre? 

E  qui  mi  giova  ripetere  un'  altra  osservazio- 
ne: se  le  cose  hanno  tutte  una  medesima  sostan- 
za, e  se  le  menti  non  sono  altro  che  le  idee 
delle  cose  e  dalla  realtà  di  queste  derivano  la  loro 
perfezione,   come  mai  poteva  tuttora  lo  Spinoza 


(1)  Par*e  4.a  prop.  34  e  37. 

(2)  Parte  4.a  prop.  46  e  47- 

(3)  Parte  4.a  Appendice. 
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asserire,  com'egli  fa,  che  i  corpi  sono  animati  in 
gradi  diversi  ?  Qui  era  dunque  la  sua  ragione  on- 
tologica che  rendendo  le  armi,  si  ritraeva  dalla 
lotta  coir  esperienza.  Non  mi  dilungo  in  questa 
,  considerazione  per  non  rimuovere  la  mente  del 
lettore  dallo  intento  del  mio  presente  ragionare. 

Oltre  alla  lotta  dell'indivi  duo  col  tutto,  lo  Spi- 
noza afferma  una  lotta  continua  tra  le  parti  onde 
ciascun  individuo  risulta  composto.  Perocché  egli 
dice  che  solo  ciò  che  ha  qualche  cosa  di  comune 
con  noi,  può  giovare  od  impedire  la  nostra  po- 
tenza d'agire,  può  esserci  buono  o  cattivo  (1);  poi 
soggiunge  che  ninna  cosa  ci  può  essere  cattiva 
per  ciò  che  ha  di  comune  con  noi,  ma  soltanto 
per  ciò  che  ha  di  contrario  (2).  Ora  se  per  ciò 
che  la  cosa  ha  di  comune  o  di  contrario  s'intende 
ciò  la  cui  natura  è  intesa  per  lo  stesso  attributo 
0  per  altro,  (3)  non  essendovi  che  due  attributi, 
il  pensiero  e  l'estensione,  noi  abbiamo  in  ciascuna 
cosa,  in  ciascun  individuo,  in  ciascuna  Monade 
l'unione  di  cose  contrarie  in  un  medesimo  soggetto, 
tra  le  quali  v'ha  una  azione  diretta  d' opposizione, 
cioè  corpo  e  spirito.  Se  poi,  per  ciò  che  cosala  ha 
di  comune  o  di  contrario  si  volesse  intendere  la 
natura  che  si  concepisce  per  se  e  la  natura  che 
si  concepisce  per  altro,  (4)  cioè  i  modi  eterni  e  i 
ùiodi  finiti ,  non  è  migliorata  la  situazione  dello 
Spinoza,  perchè  l'una  natura  essendo  un  modo  del- 
l' altra ,  gli  si  può  chiedere  ancora  :  come  vi  può 
essere  contrarietà  tra  il  modo  e  la  sostanza,  tra 
la  causa  e  l'effetto?  Inoltre  ciascuna  cosa  potendo 


(1)  Parte  4.  prop.  29. 

(2)  Pars,  IV  prop.  XXX. 

(3)  Pajs.  IV.  prop.  XXIX. 

(4)  Para  IV.  prop.  II.  e  IH. 
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impedire  la  potenza  d' agire  delle  altre  cose ,  (1) 
cioè  avendovi  in  ciascuna  e  del  contrario  e  del  co- 
mune, ciascuna  partecipa  della  natura  che  si  con- 
cepisce per  se  e  della  natura  che  si  concepisce 
per  altro,  deirinfinito  e  del  finito.  Ora  le  due  na- 
ture sono  contrarie^  ed  ecco  continuare  l'esistenza 
di  principii  contrari  in  un  medesimo  soggetto,  coe- 
sistenza, e  ciò  è  notevole  y  che  lo  Spinoza  mede- 
simo riconosce  impossibile  ;  (2)  ecco  dunque  una 
guerra  perpetua  in  ciascuna  monade,  in  ciascun 
individuo,  oltre,  a  quella  che  ferve  nella  natura  in 
genere. 

Questi  pensieri  ce  ne  recano  alla  mente  un'al- 
tro. Se  r  individuo,  o  si  consideri  come  costituito 
da  modi  finiti  del  pensiero  e  dell'  estensione  o 
si  consideri  come  partecipe  di  modi  finiti  e  di 
modi  infiniti,  si  compone  di  parti  contrarie  le  une 
alle  altre,  egli  è  manifesto  che  la  loro  morte  può  ve- 
nire da  cause  interne.  Perchè  dunque  lo  Spinoza  ne- 
ga che  le  cose  possano  morire  per  forza  propria?  (3). 
Se  l'individuo  è  in  una  lotta  continua  colla  natura, 
cioè  con  Dio,  come  mai  ha  egli  potuto  negare  ancora 
espressamente  che  la  morte  dell'individuo  potesse 
venire  da  Dio?  (4). 

Ma  lasciamo  da  parte  questa  contraddizione  in- 
cidentale per  continuare  •  1'  esame  delle  contraddi- 
zioni sostanziali,  inerenti  alla  sovra  esposta  dottrina 
del  nostro  autore. 

Le  idee  costitutive  di  tutta  la  detta  serie  infi- 
nita di  menti,  sono  idee  di  corpi  attuali ,.  di  cose 
singolari  in  atto.  (5)  Ora  i  corpi,  come  cose  singola- 


(1)  Pars  ni.  próp.  H. 

(2)  Pars  ni.  prop.  X. 

(3)  Pars  III.  prop.  X. 

(4)  Pars  II.  prop.  LXV,  LXVI,  LXVII.  Pars  IV.  praef  e  prop  IL  III. 

(5)  Pars  IL  prop.  XI  Pars  IIL  prop,  ilL 
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ri,  sono  vinti  dalla  morte,  e  con  essi  per  conseguente 
muoiono  le  loro  menti.  Se  Dio  è  dunque  semplice- 
mente la  serie  di  quelli  e  di  queste,  come  si  spie- 
ga il  suo  vivere  eterno  in  mezzo  al  nascere  e  mo- 
rire perenne  delle  sue  parti?  Come  si  spiega  questo 
necessario  che  si  compone  di  contìngenti  e  soprav- 
vive alla  loro  morte? 

Se  Dio  è  la  serie  dei  modi  finiti,  poiché  egli 
intende  tutto  ciò  che  può,  cioè  tutto  ciò  che  è,  (1) 
egli  non  ha  idee  eterne,  necessarie,  immutabili;  è 
dunque  ancora  divina  la  sua  mente?  Se  Dio  non 
è  altro  che  la  serie  dei  modi  finiti  del  pensiero, 
poiché  questi  sono  costituiti  dalla  sola  imagina- 
zione (2)  la  quale  é  limitata  dalle  cose  esterne,  é 
soggetta  a  passioni,  subisce  la  morte,  non  ha  se 
non  idee  adequate,  non  é  capace  d'azione,  (3)  come 
si  può  tuttavia  intendere  questo  Dio  che  è  limi- 
mitato,  che  non  intende,  che  non  è  capace  d'a- 
gire ?  Se  Dio  non  è  altro  che  serie  dei  modi  finiti 
del  pensiero  e  dell'estensione,  poiché  questi  modi 
si  esplicano  per  la  durata,  come  si  •  può  tuttavia 
concepire  questo  Dio  che  non  è  oramai  eterno? 

In  breve,  Dio  non  può  comprendere  in  se  cose 
contrarie,  non  può  essere  cosa  singolare,  finita, 
contingente,  mortale,  passiva,  soggetta  a  conce- 
zioni inadequate  ed  a  falsità,  limitata,  ma  egli-  é 
Teterno,  l'attivo,  la  forza  vera  e  sola,  l'infinito,  il 
necessario,  il  vero,  l'adeguato^  (4)  dunque  il  con- 
cetto di  lui  che  lo  Spinoza  s'è  formato  sinora,  ri- 
guardandolo come  la  serie  dei  modi  finiti  del  pen- 
siero e  dell'estensione,  h^  da  essere  ripudiato,  e  il 


(1)  Pars  II.  prop.  Ili 

(2)  Pars  IL  prop.  XLIV.  Pars  V,  prop.  XL. 

(3)  Pai-s  II,  prop.  XVIII,  XXIX,  XLIV.  Pars  IH,  prop  II.  Pars  V. 
prop.  XL. 

(4)  Pars  V.  prop.  XVII,  etc. 
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nostro  autore  lo  ripudia  tosto  senza  pietà.  La  tene- 
rezza che  gli  autori  sogliono  avere  per  le  loro  ima- 
ginazioni, quali  si  siano,  non  è  propria  dello  Spi- 
noza; delle  generazioni  che  si  succedono  nella  sua 
casa  e  delle  morti  che  vi  si  fanno,  egli,  che  pure 
n*  è  Tautore  od  il  soggetto,  se  ne  dimostra  inconsa- 
pevole, e  perciò  non  scende  mai  dalla  sua  penna  o 
un  segno  di  gioia  o  V  espressione  d' un  lamente- 
vole suono. 

CAPITOLO  m. 

Lo  Spinoza  è  dunque  forzato  a  entrare  in  un 
nuovo  ordine  d'idee.  Egli  aveva  detto  che  la  mente 
non  ha  altro-  oggetto  che  il  corpo  attuale,  che  cioè 
nella  mente  non  si  trova  altra  idea  da  quella  in 
fuori  del  corpo  attuale,  che  cioè  la  mente  è  un 
modo  certo  e  determinato  del  pensiero;  in  breve, 
egli  aveva  detto  la  mente  essere  cosa  singolare  e 
finita.  Ora  lo  Spinoza  non  nega  ancora  tutto  ciò, 
ma  soggiunge  soltanto  che  la  mente  è  pure  cosa 
infinita  ed  etema,  che  essa  è  pure  un  modo  etemo 
del  pensiero,  anzi  che  Tidea  essenziale  costitutiva 
della  mente  è  Tidea  del  corpo  sotto  specie  d'eternità, 
cioè  Tidea  dell'essenza  eterna  ed  infinita  di  Dio.  (1) 

Vi  sono  dunque  oramai  due  idee  costitutive 
della  mente:  l'idea  del  corpo  attuale  con  relazione 
ad  un  certo  tempo  e  spazio,  e  l'idea  del  corpo  sotto 
specie  d'eternità  in -quanto  fa  parte  della  natura 
divina.  (2)  Vi  sono  dunque  oramai  due  menti,  delle 
quali  l'una  è  modo  finito  del  pensiero,  che  non  solo 
non  appartiene  a  Dio,  ma  non  può  seguire  da  Dio 
e  segue  da  un  altro  modo  finito,  il  quale  alla  sua 


(1)  Pars  n.  prop,  XVIII.    XXIX,   e  XLIV,    Pars  V.   prop.    XXDI 
XXIX  etc. 

(2)  Para  VIL  prop.  XXIX. 
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volta  nasce  da  un  altro,  è  così  senza  fine  (1)  essa 
è  un'appendice  del  corpo  attuale,  un*  imagine  di  esso 
che  con  esso  muore ,  mentre  Y  altra  ha  una  vita 
eterna,  è  un  modo  etemo  del  pensiero,  che  non 
solo  si  svolge  da  Dio ,  ma  è  parte  dell*  intelletto 
divino,  anzi  è  la  stessa  mente  di  Dio;  (2)  —  Se 
si  guarda  alFuna,  tutte  le  cose  hanno  una  mente, 
laddove  se  si  guarda  all'altra,  non  v'è  cosa,  neppure 
l'uomo,  che  possegga  una  mente,  essendo  dessa  una 
proprietà  di  Dio  solo;  —  V  una  è  V  anima  dei  ma- 
terialisti, l'altra  è  l'anima  degli  spiritualisti.  ' 

I  corpi  hanno  oramai  acquistato  una  doppia 
esistenza ,  come  attualità  singolari  e  come  modi 
eterni  della  sostanza,  di  Dio;  cioè  Dio  non  è  più  la 
serie  dei  modi  eterni  della  sostanza.  Ora  questi  corpi 
sotto  specie  d'eternità,  la- cui  serie  costituisce  l'at- 
tributo dell'estensione,  non  si  possono  intendere  in 
altra  forma  che  siccome  le  idee  dei  corpi  quali  si 
trovano  nella  mente  divina  e  vi  si  trovavano  prima 
che  i  corpi  dal  loro  stato  di  semplici  possibilità 
corressero  all'esistenza.  E  invero  laddove  la  mente 
finita  segue  1'  esistenza  del  corpo ,  si  accompagna 
con  essa  e  con  essa  finisce ,  (1)  la  mente  eterna 
precede  l'esistenza  di  questo:  perocché  lo  Spinoza 
dice  espressamente  che  noi  siamo  eterni  e  sentiamo 
d'esserlo ,  quantunque  non  ci  ricordiamo  d'  avere 
esistito  prima  del  corpo;  (2)  quindi  l' esistenza  dei 
corpi  sotto  specie  d'eternità,  cioè  come  oggetto  della 
mente  eterna,  precede  l'esistenza  del  corpo  attuale, 
e  poiché  i  possibili  dello  Spinoza  sono  appunto  le 
idee  dei  corpi  singolari  prima  che  diventino  attuali, 


(1)  Pars  II.  prop.  IX,  XXII,  etc. 

(2)  Pars  II  prop.  XLII,  XLIII;  Para  V.  prop.  XL. 

(3)  Pare  III  prop.  11. 

(4)  Pars  V.  prop.  XXIII. 
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gli  è  forza  convenire  che  i  corpi  sotto  specie  d'eter- 
nità sono  le  idee  divine  dei  corpi  singolari* 

Dio  non  è  dunque  più  la  serie  dei  modi  finiti 
dell'estensione;  ma  può  essere  egli  ancora  la  serie 
dei  modi  finiti  del  pensiero? 

,  .Ci  ò  oramai  possibile  d'intendere  la  distinzione 
che  lo  Spinoza  fa  d'una  mente  finita  e  d'una  mente 
eterna;  la  mente  è  finita  in  quanto  esprime  la  cosa 
singolare,  ed  è  eterna  in  quanto  esprime  l'esistenza 
etema  della  medesima.  La  mente  etema  si  con- 
giunge colla  mente  finita  che  inesiste  di  necessità 
bella  cosa  singolare,  quasi  principio  della  sua  ani- 
mazione, per  tutto  il  periodo  dell'esistenza  di  questa, 
e  si  potrebbe  concepire  come  ciò  che  fa  l'unità  e 
l'individualità  della  serie  delle  menti  finite  donde 
la  mente  di  ciascuna  cosa  singolare  è  costituita. 
Ora  se  ciascuna  mente  eterna  ha  un  carattere  tem- 
poraneo e  finito  in  quanto  esprime  1'  essenza  at- 
tuale del  corpo,  nel  qual  caso  è  col  corpo  attuale 
congiunta  per  esserne  pure  questo  1'  oggetto ,  (1) 
poiché  r  intelletto  divino  risulta  dalla  serie  delle 
menti  eterne ,  converrebbe  dire  che  se  Dio  non  è 
più  i  modi  finiti  dell'  estensione ,  egli  è  ancora  i 
modi  finiti  del  pensiero. 

Ma  se  così  fosse,  la  mente  divina  sarebbe  ad 
un  tempo  un  modo  finito  e  un  modo  infinito  del- 
l'attributo  del  pensiero,  cioè  in  essa  vi  sarebbero 
ad  un  tempo  idee  adeguate  e  idee  inadeguate,  (2) 
azioni  e  passioni,  (3)  virtù  e  vizi,  (4)  la  vita  e  la 
morte.  (5)  Se  Dio  è  ancora  le  menti  singolari,  poichò 
di  queste  sono  proprie  le  idee  inadeguate  e  false, 


(1)  Pars  II.  prop.  XI,  e  XIII. 

(2)  Pars  III.  prop.  III. 

(3)  Pars  IV.  Appendix. 

(4)  Idem. 

(5)  Pars  III.  prop.  X. 
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(1)  come  se  ne  spiega  resistenza  in  lui?  Lo  Spi- 
noza dice  che  le  idee  inadeguate  e  false  non  sono 
possibili  in  Dio  in  quanto  è  infinito,  ma  solamente 
in  quanto  costituisce  V  essenza  di  qualche  mente 
singolare,  (2)  cioè  in  quanto  egli  è  mente  singo- 
lare. Ma  questa  mente  singolare,  o  è  Dio  e  come 
si  spiega  r  errore  in  cui  essa  cade ,  o  non  è  più 
Dio  e  a  che  serve  questo  giuoco  di  frasi  del  quale 
cotanto  si  compiace  il  nostro  autore  e  dove  non 
'  traluce  punto  il  senso  della  filosofia? 

Quindi  lo  Spinoza  è  condotto  a  credere  che  Dio 
non  è  tutto  il  reale,  né  i  corpi  attuali  né  le  menti 
finite,  e  che  solo  ciò  che  ha  un  carattere  d'eter- 
nità e  d  necessità  gli  appartiene  davvero.  (3)  Ecco 
nuovamente,  per  nuova  via,  ripudiato  uno  dei  con- 
cetti fondamentali  dell'  Ontologia  di  Spinoza,  cioè 
il  concetto  di  sostanza.  A  Dio  appartiene  .oramai 
il  solo  corpo  sotto  specie  d'eternità  e  la  sola  mente 
in  quanto  ò  eterna,  (4)  cioè  la  natura  che  si  con- 
cepisce per  se  e  che  esiste  in  se;  a  Dio  non  ap- 
partiene ciò  che  si  concepisce  per  altro ,  cioè  il 
modo  non  esiste  più  nella  sostanza.  Singolare  con- 
traddizione ! 

Oramai  ci  è  possibile  dare  una  interpretazione 
ragionevole  della  teoria  degli  attributi  e  della  iden- 
tità sostanziale,  del  pensiero  e  dell'  eatensione  che 
lo  Spinoza  afferma  con  rinnovata  istanza.  Noi  sap- 
piamo oramai  che  della  mente  infinita  di  Dio  sono 
parte  le  menti  infinite,  eterne  di  ciascuna  cosa,  e 
sono  oggetto  le  idee  eterne  dei  corpi.  Quelle  sa- 
rebbero dunque  i  modi  eterni  costitutivi  deirattri- 


(1)  Para  III.  prop.  III.  Pars  II:  prop.  XXX VI. 

(2)  Idem 

(3)  Pars  V.  prop.  XXIX,  eikc. 

(4)  Pars  IL  prop,  XLII,  XLIIl,  Pars  V,  prop.  XL. 
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buio  del  pensiero,  e  medesimamente  queste  colla 
loro  setìe  formerebbero  Tattributo  dell'estensione. 
Ciò  posto,  si  noti  che  qui  Tidea  essendo  mente,  e 
le  stesse  idee  dei  corpi  attuali,  cioè  i  corpi  sotto 
specie  d'eternità,  essendo  menti  eteme,  in  Dio  non 
vi  sarebbe  altro  che  Mente  che  pensa  i  corpi  sotto 
specie  d'  eternità  ;  ciò  è  dire  che  gli  attributi  del 
pensiero  e  dell'estensione  si  confondono  in  una  sola 
sostanza,  in  Dio.  Quindi  lo  Spinoza  è  solito  dire 
che  pensiero  ed  estensione,  corpo  e  spirito,  sono 
una  medesima  cosa  riguardata  sotto  aspetti  diver- 
si, (1)  cioè  ora  come  idea  ora  come  oggetto;  per  che 
si  capisce  quello  che  già  prima  egli  avea  stabilito, 
cioè  essere  Tidea  del  corpo  attuale  la  medesima 
cosa  che  la  mente  finita,  e  però  ancora  essere  la 
medesima  cosa  che  il  corpo,  confondersi  con  esso, 
nascere  e  morire  ad  un  medesimo  tempo. 

CAPITOLO  IV. 

Fermiamoci  ora  per  un  momento  a  considerare 
i  rapporti  che  lo  Spinoza  pose  tra  la  mente  finita 
e  la  mente  eterna,  in  quanto  fanno  parte  della  na- 
tura umana,  non  che  la  natura  della  mente  eterna. 

E  qui  dobbiamo  prendere  nota  d'  una  serie  di 
pensieri  dello  Spinoza  che  per  se  basterebbero  a 
dimostrarci  tutto  il  portentoso  valore  logico  della 
sua  mente.  Egli  dice  che  l'idea  del  corpo  attuale 
si  compone  pure  in  parte  d'ideo  adeguate;  ciò  è 
dire  che  la  mente  finita  ha  pure  delle  idee  ade- 
guate. (2)  Ora  egli  dice  ancora  che  la  mente  in 
quanto  concepisce  adeguatamente,  è  parte  dell'in- 


(1)  Parte  3.  prop.  3. 

(2)  Pan  I.  Psn  U.  prop.  21:  Pars  IH,  prop.  H. 
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finito  intelletto  di  Dio.  (1)  Dunque  la  mente  finita 
può  diventare  parte  dell'infinito  intelletto  di  Dio 
e  lo  diventa  trasformando  in  adeguate  le  sue  idee 
inadeguate.  (2)  Se  questo  sia  possibile  nella  dot- 
trina dello  Spinoza,  e  come,  si  vedrà  nella  terza 
parte  del  nostro  racconto;  là  si  dichiarerà  il  tra- 
passo della  mente  da  modo  certo  e  determinato 
del  pensiero  che  prima  era,  a  modo  etemo  di  esso 
—  ciò  è  dire ,  V  idea  essendo  V  intendere ,  (3)  si 
dichiarerà  là  come  la  mente  giunga  dall'  idea  di 
cosa  singolare  all'idea  di  cosa  necessaria,  eterna^ 
cioè  di  Dio.  Qui  noi  dobbiamo  essere  contenti  d'a- 
vere rilevato  le  dette  espressioni,  dalle  quali  fa- 
cilmente s'argomenta  che,  secondo  lo  Spinoza,  la 
mente  eterna,  considerMa  nell'uomo,  non  è  cosa 
realmente  distinta  dalla  mente  finita,,  ma  è  sem- 
plicemente la  trasformazione  di  questa,  l'efietto  del 
suo  diventare. 

Però  lo  Spinoza  non  è  certo  del  punto  dove  ri- 
posi la  trasformazione  della  mente  di  finita  in 
eterna,  il  suo  perfezionamento,  il  suo  progresso;  che 
talora  sono  le  imagini^  talora  le  idee^  —  né  quelle, 
per  essere  cose  del  tutto  corporee,  (4)  si  possono 
qui  confondere  colle  idee  che  sono  cose  puramente 
intellettuali.  In  vero  v'è  luogo  nelle  Etiche  dove 
egli  dice  che  la  mente  è  tanto  maggiore  e  più 
perfetta  quanto  più  invagina  distintamente  se  e  il 
suo  oggetto  (5),  mentre  che  altrove  egli  dice  che 
la  mente  è  tanto  più  perfetta  quanto  più  essa  m- 


(1)  Parte  2.  prop,  42  e  43  parte  5.  prop.  40- 

(2)  parte  5.  prop.  38  e  39. 

(3)  parte  2.  prop.  43. 

(4)  parte  2.  prop.  49. 

.  (5)  Similmente  egli  dice  che  l'amore  verso  Dio  ò  tanto  maggiore 
quanto  sono  più  gli  uomini  che  noi  immaginiamo  congiunti  ìq  un  me- 
desimo (parte  5,  prop.  20), 
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tende  distintamente  se  e  le  cose  e  Dio.  (1)  Qui  è 
Timaginazione  che  per  virtù  propria  si  traduce  in 
pensiero,  là  è  il  pensiero  che  traduce  le  imagini 
in  idee. 

Conformi  a  questo  secondo  concetto  sono  i  se- 
guenti detti  del  nostro  alatore.  Noi  sentiamo  d'es- 
sere .etemi,  perchè  la  mente  non  sente  meno  le 
cose  che  concepisce  intendendo  di  quelle  che  ha 
nella  memoria.  (2)  Ciò  è  dire:  v'è  una  mente  ca- 
pace d'idee  e  di  dimostrazioni  indipendenti  dai 
sensi,  e  però  v*è  un  me  indipendente  dal  corpo, 
la  cui  idea  eterna  e  necessaria,  perocché  qui  l'i- 
dea fa  la  mente,  forma  l'eternità  e  necessità  di 
esso.  Vi  è  dunque  una  mente  necessaria  ed  eterna 
che  non  è  l'imaginazione,  che  non  nasce  da  que- 
sta e  per  la  cui  virtù  le  imagini  si  trasformano 
in  idee.  Abbiamo  dunque  di  fronte  due  dottrine 
contrarie,  nell'una  delle  quali  è  la  mente  finita 
che  elabora  da  ^e  la  sua  materia  e  si  trasforma 
in  eterna,  nell'altra  è  la  mente  eterna  che  nasce 
e  vive  indipendentemente  da  quella,  che  si  sovrap- 
pone ad  essa  a  misura  che  riesce  a  trasformarne 
le  imagini  in  idee. 

Ora  sarà  bene  dare  uno  sguardo  alla  mente 
eterna  e  considerarne  i  caratteri  quali  parvero 
allo  Spinoza  nel  suo  studio  dell'uomo;  noi  durere- 
mo fatica  a  concepirla,  oltre  che  vi  troveremo  non 
lievi  contraddizioni. 

In  prima  egli  dice  che  la  mente  eterna  non  è 
passiva  siccome  quella  che  è  un  modo  della  mente 
divina,  (3)  dalla  quale  sono  remote  tutte  le  passi- 


li) Parte  5.  prop.  38  e  39. 

(2)  Parte  5.  prop.  23. 

(3)  Pars  V.  prop.  XL. 
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Yità  (1);  inoltre  essa  non  è  passiva  perchè  la  sua 
potenza  è  definita  dalla  sola  intelligenza  (2),  e  più 
non  intervengono  a  limitarla  le  cose  esteme  donde 
Tuomo  suole  ricevere  le  passioni.  (3)  Ma  poi  lo 
Spinoza  viene  ad  ammettere  Tessere  passivo  del- 
la mente  eterna,  perocché  egli  è  suo  detto  che 
razione  della  mente  si  mostra  per  Videa  e  la  pas- 
sione per  la  percezione;  (4)  ora  come  la  mente 
finita  percepisce  e  sente  se  stessa  per  le  affezioni 
del  corpo,  (5)  così  la  mente  eterna  percepisce  e 
sente  se  stessa  direttamente.  Noi  sentiamo  d'essere 
eterni,  (6)  ed  ecco  la  passività. 

Esaminiamo  ora  le  note  proprie  della  mente 
etéma,  e  ci  troveremo  dinnanzi  a  conclusioni  sin- 
golarissime ,  che  soltanto  ad  un  ingegno  pari  a 
quello  del  nostro  autore  potevano  sottrarsi. 

È  opinione  della  Spinoza  che  la  mente  è  eterna 
in  quanto  esprime  adeguatamente  se  e  le  cose;  (7) 
e  perocché  tutte  le  cose  sono  in  Dio  e  per  Dio  si 
concepiscono  (8),  egli  può  dire  altresì  che  la  mente 
è  etema  in  quanto  esprime  adeguatamente  Dio  (9) 
Inoltre  egli  pensa  che  tanta  maggior  parte  della 
mente  rimanga  dopo  la  morte  del  corpo,  quanta 
è  maggiore  cotesta  cognizione  adeguata;  (10)  da  si 
fatti  principii  derivano  immediatamente  le  conse- 
guenze che  verrò  numerando  : 


(1)  Pars  V.  prop.  XVIl. 

(2)  Pars  V.  praef.  e  prop.  XX. 

(3)  Pars  m.  prop.  LVI,  et  LVII. 

(4)  Pars  IL  Defin. 

(5)  Pars  II.  prop,  XIII.  XIV.  XV  XVI, 

(6)  Pars  V,  f)rop.  XXIII. 

(7)  Pars  V,  prop.  XXXVIII,  XXXIX. 

(8)  Pars  I. 

(9)  Pars  V.  prop.  XXX,  XXXI, 

(10)  Pars  V.  prop.  XXXVIII,  XXXIX. 


32  LA.  MENTE 


1.^  Le  menti  sono  più  o  meno  eterne; 

2.^  Le  menti  degli  ignoranti  muoiono  del  tutto 
come  quelle  delle  bestie,  delle  piante,  dei  singoli 
individui,  delle  Monadi; 

3^  Le  menti  di  coloro  che  non*  sono  appieno 
ignoranti,  muoiono  alcune  in  maggior  parte  e  altre 
in  parte  minore,  secondo  la  maggiore  o  minore  loro 
ignoranza:  la  quale  concezione  deiranima  che,  mo- 
rendo il  corpo,  si  divide  in  parti  che  o  sopravvi- 
vono 0  si  perdono  nel  nulla,  non  è  prezzo  deiropera 
il  giudicare;  -.     • 

4^  L'eternità  non  è  più  essenziale  alla  mente, 
non  è  più  inerente  ad  essa,  ma  si  dimostra  una 
sua  accidentalità  !  Notare  l'importanza  di  questa  de- 
duzione ,  sarebbe  recare  offesa  al  senso  filosofico 
de'miei  lettori. 

Tiriamo  innanzi,  .Lo  Spinoza  dice  ancora  che  la 
mente  è  tanto  più  eterna,  quanto  più  agisce  (1). 
C  è  dunque  la  Mente  che  non  agisce  ?  Ma  come 
può  essere  ciò,  se  lo  Spinoza  medesimo  asserisce 
che  della  mente  è  proprio ,  è  essenziale  V  agire  ? 
Inoltre  di  lì  si  ricava  che  vi  sono  menti  che  agi- 
scono, quali  più  e  quali  ipeno;  qual'è  dunque  il 
grado  d'eternità  corrispondente  al  grado  di  azione? 
come  mai  ci  possono  stare  i  gradi  nelF  eternità  ? 
Tali  gradi  sono  forse  nelle  parti  della  mente  ?  Ma 
in  tal  caso,  come  mai  la  mente  si  può  concepire 
siccome  fatta  di  parti  *  poi ,  tali  parti  o  non  agi- 
scono e  non  sono  più  menti ,  o  tutte  agiscono  a 
pieno  e  sono  tutte  del  pari  eterne,  o  agiscono  con 
varia  forza,  e  si  dividono  ancor  esse  in  parti  senza 
che  la  loro  divisione  possa  mai  aver  fine. 


(1)  Pars  V.  prop.  XL. 
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Né  basta;  detto  che  la  mente  è  tanto  più  etema 
quanto  più  agisce,  lo  Spinoza  soggiunge  che  la  men- 
te agisce  tanto  più  quanto  il  suo  corpo  è  atto  a 
fare  più  cose  da  se  sen: 
esterne.  (1)  Dunque,  com 
pende  daU'agire  del  corpo, 
dipende  dall*indipendenza  del  corpo  dalle  cose  ester- 
ne. Ora  c*è  un  fatto;,  la  continua  dipendenza  del  corpo 
dalle  cose  esterne,  la  rispettiva  limitazione  e  morte 
di  esso.  (2)  Donde  seguita  che  siccome  il  corpo  non 
può  essere  indipendente  dalle  cose  esterne,  così  la 
mente  non  può  essere  eterna.  L*eternità  della  mente 
deducendosi  dalFindipendenza  del  corpo  dalle  cose 
esterne,  donde  solo  può  venirgli  la  iftorte,  essa  di- 
pende daireternità  del  corpo,  ed  è  impossibile. 

E  qui  parmi  buona  un*altra  osservazione.  Il  passo 
citato  verrebbe  eziandio  a  dire  che  T  indipendenza 
del  corpo  dalle/cose  esterne,  dee  liberare  il  corpo 
dalla  morte.  Ma  lo  Spinoza  afferma  altrove  che  il 
corpo  non  potrebbe  vivere  senza  le  cose  esterne, 
perocché  noi,  a  conservare  il  nostro  essere,  abbiso- 
gniamo di  molte  cose'  che  sono  fuori  di  noi.  (3) 
Dunque,  ora  per  conservare  il  corpo  dobbiamo  re- 
dimerci dalle  cose  esterne' donde  solo  gli  può  ve- 
nire la  morte ,  ed  ora  ci  bisogna  cercare  le  cose 
esterne  come  un  mezzo  sicuro  di  serbarlo  in  vita. 
Lo  Spinoza  scrisse,  io  narro  e  il  lettore  sentenzi. 

CAPITOLO  V. 

Ora  $  tempo  di  ritornare  a  Dio,  intorno  al  quale 
si  raiinodano  tutte  le  speculazioni  di  Spinoza.  Co- 
me il  nostro  filosofo  non  era  riuscito  a  compren- 

(1)  Pars  II.  pròp.  XIII  e  XIV.  Pars  III,  prop.  IL  e  IV. 

(2)  Pars  III.  prop.  X.  Pars  IV,  assiom.  prop  II,  III.   Pars  IV.  app. 

(3)  Para  IV,  prop.  XVIII. 
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dervi  la  serie  dei  modi  finiti  dell'estensione,  così 
vedemmo  che  non  ebbe  miglior  fortuna-  il  suo  ten- 
tativo di  assimilarlo  colla  serie  dei  modi  finiti  del 
pensiero;  Dio  non  è  dunque  altro  oramai  che  la 
serie  delle  menti  eterne. 

Ma  poscia  lo  Spinoza  si  studia  di  determinare 
i  rapporti  che  sono  tra  Dio  e  le  menti  finite ,  e 
viene  ad  asserire  che  Dio  è  la  loro  causa  neces- 
saria, la  loro  condizione  assoluta,  in  quanto  non 
si  possono  spiegare  senza  ricorrere  all'attributo  di- 
vino del  pensiero  (1). 

Non  sì  tosto  egli  aveva  fermato  questa  dottrina 
che  già  gli  ripugnava  prestarvi  fede,  considerando 
la  perfezione  di  Dio ,  perocché  dal  perfettissimo 
non  si  poteva  svolgere  l'imperfetto  (2).  Allora  egli 
si  riduce  a  dire  che  i  modi  finiti  del  pensiero  na- 
scono dai  modi  finiti  del  pensiero,  che  le  idee  di 
cose  singolari  nascono  dalle  idee  di  cose  singola- 
ri, e  così  in  infinito,  senza  che  mai  i  modi  finiti 
possano  seguitare  da  Dio  o  le  idee  di  cose  singo- 
lari dall'idea  di  lui  (3).  Ed  ecco  un'altra  volta  ri- 
pudiato l'altro  dei  due  concetti  fondamentali  della 
ontologia  di  Spinoza,  cioè  il  concetto  di  causa^  per 
il  quale  tutto  il  reale  avrebbe  dovuto  procedere 
dall'infinita  natura  di  Dio,  e  tutte  le  idee  dalla  in- 
finita idea  di  lui. 

Ed  ecco  in  fine  la  mente  dello  Spinoza  in  nuovo 
e  più  oscuro  impaccio.  Essa  non  sa  spiegare  come 
le  menti  finite  nascano  da  Dio,  —  come  derivando 
da  Dio  necessariamente  la  loro  esistenzsi  e  con- 
tinuazione ,  cotale  necessità  possa  mai  venir  me- 

(1)  Pars  n.  prop.  XLV,  XLVI,  XLVH,  id.  prop,  VI  e  IX. 

(2)  Pars  I.  vedi  a  proposito  di  questa  parte  delle  Etiche ,  le  cita- 
zioni particolareggiate  neirop^ra:  Cartccio,  Malebranche  e  l^no^^a. 
Pars  li.  prop.  IX. 


(3)  Pars  II.  prop.  IX.  id.  prop.  XXII. 
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no,  —  come,  non  essendo  modi  delFestensione  ed 
essendo  cose  realmente  distinte  dai  corpi,  nascano 
e  muoiano  coi  loro  corpi.  Insomma  essa  non  sa 
spiegare  né  donde  vengano,  né  perchè  vivano,  né 
perché'  muoiano,  ed  è  a  forza  tirato  a  credere  che 
fossero  nulla.  Sono  questi  i  titoli  alla  nostra  con- 
siderazione che  la  filosofia  dello  Spinoza  possiede. 

La  mente  dello  Spinoza  corre  oramai  precipite 
verso  un  abisso ,  dove  una  disperazione  intellet- 
tuale lo  chiama;  nel  cadervi  le  sue  celebri  Etiche 
si  sfogliano  e  le  loro  sparse  pagine  sono  portate 
via  dal  vento.- Prima  d'inoltrarci  nelle  speculazioni 
seguenti  che  volgono  sopra  ì'  essere  della  mente 
finita,  giova  rammentare  cose  dette  in  parte  circa 
le  opinioni  che  lo  Spinoza  ebbe  della  sua  idea  e 
i  rapporti  che  pose  tra  Tidea  e  la  mente. 

Talora  lo  Spinoza  considera  V  idea  nelle  sue 
proprietà  estrinseche ,  nella  sua  convenienza  col- 
rideato,  e  la  dice  imagine  di  cosa,  che  dalla  cosa 
dipende  e  muore  con  essa,  —  cosa  pensata,  —  con- 
cetto del  pensiero;  talora  egli  la  considera  nelle  sue 
proprietà  intrinseche  e  la  dice  pensiero,  —  cosa  pen- 
sante (1).  Poi  questo  soggetto  vivo,  senziente,  pen- 
sante, lo  Spinoza  riguarda  talora  come  dipendente, 
talora  come  indipendente  dalla  cosa,  (2)  —  talora 
come  precedente  talora,  come  seguente  resistenza  del 
corpo,  (3)  —  talora  come  finito  e  perituro,  talora  co- 
me infinito  ed  eterno;  (4)  in  breve  esso  è  un  mi- 
sto d'essere  e  di  non  essere,  di  vita  e  di  morte, 
di  finito  e  d'infinito,  di  temporale  e  d'eterno. 


(1)  Pars  n.  prop.XXI,  e  XLIII.  Pars  IL  definizioni;  id.  prop.  XLIX- 

(2)  Para  V.  prop.  XL. 

(3)  Pars  V.  prop.  XXJII.  Pars  III.  prop.  XI;  definizioni  generale  de- 
gli affetti. 

(4)  Pars  V.  prop.  XL. 
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Né  le  variazioni  della  mente  dello  Spinoza  han- 
no termine  qui.  Egli  ci  aveva  avezzi  a  credere  che 
ridea  fosse  mente,  ma  eccolo  correggere  il  suo  detto, 
soggiungendo  che  soltanto  l'idea  adeguata  è  intende- 
re, è  mente  (1).  Questa  modificazione  della  primitiva 
definizione,  doveva  avere  una  gravissima  influenza 
sulle  sue  vegnenti  speculazioni,  e,  strana  cofla!  do- 
veva finire  per  convincerlo  che  l'idea  non  è  punto 
mente,  che  cioè  le  menti  finite  sono  nulla. 

Dal  punto  che  l'idea,  cioè  la  mente  si  è  tra- 
sformata nell'intendere,  nel  concepire  in  forma  ade- 
guata, le  menti  finite  non  potevano  più  avere  ra- 
gione di  menti;  da  questo  punto  le  menti  finite 
cessano  d'  essere  menti ,  perchè  la  loro  natura  è 
di  imaginazione ,  perchè  non  sono  capaci  d'  altro 
che  d'imagini,  (2)  e  l'intendere,  la  concezione  d'idep 
adeguate ,  è  una  proprietà  esclusiva  della  mente 
eterna. 

Inoltre  la  potenza  d'agire  corrisponde  alla  po- 
tenza d'intendere,  (3)  e  però  essa  appartiene  alla 
sola  mente  etema,  mentre  che  le  menti  finite,  cioè 
le  imaginazioni ,  patiscono.  Ora  l'agire  è  la  nota 
propria  della  mente  ;  (4)  dunque  la  mente  finita, 
come  quella  che  non  è  capace  d'attività,  neppure 
di  virtù,  perocché  la  virtù  sta  nell'agire,  (5)  non 
è  punto  mente. 

Ma  lo  Spinoza  non  è  ancora  pago  di  sì  fatta 
dottrina,  e  la  continua  peggiorando.  L'agire  è  pro- 
prio della  sola  mente  eterna;  (6)  ora  l'azione  del- 
l'uomo, ossia  il  conato,  è  la  manifestazione  del- 


(1)  Pars  III.  prop.  LVIII. 

(2)  Pars  II.  prop.  XLIV.  Pars  V.  prop.  XL. 

(3)  Pars  III.  prop.  LVm. 

(4)  Pars  ni.  prop.  II.  e  IV.  Par.s  IV.  Appendice. 

(5)  Pars  IV.  Definizioni. 

(6)  Pars  V.  prop.  XL. 
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r essenza;  (1)  dunque  dove  non  c'è  azione,  non 
c'è  manifestazione  dell' essenza.  Aggiungi  che  qui 
v'è  nulla  di  cui  non  si  dia  di  necessità  qualche 
effetto,  (2)  e  che  ciascuna  cosa  può  tutto  ciò  che 
è  ;  (3)  dunque  dove  non*  c'è  azione,  non  c'è  essen- 
za, cioè  le  nienti  finite  non  sono  esseri,  nulla  sono. 

Inoltre,  lo  Spinoza  dice  che  le  idee  vere  sono 
rispetto  alle  idee  false  come  l'essere  verso  il  nul- 
la. (4)  Ora  qui  le  idee  sono  menti,  e  le  idee  vere, 
cioè  le  idee  adeguate,  (5)  sono  proprie  della  sola 
mente  eterna,  che  nelle  menti  finite  altro  non  s'in- 
contra fuorché  imagini,  idee  inadeguate;  (6)  dun- 
que le  menti  finite  nulla  sono. 

Ma  il  nostro  chiarissimo  filosofo  cammina  più 
avanti  ancora:  Dio  non  può  conoscere  le  menti  fi- 
nite, cioè  i  modi  finiti  del  pensiero,  non  può  averne 
idea ,  non  può  produrli.  Invero ,  se  la  mente  di- 
vina non  è  altro ,  come  qui  s' è  arrivato  a  dire , 
che  la  serie  dei  modi  etemi  del  pensiero,  (7)  e  se, 
come  qui  oramai  si  professa,  i  modi  finiti  del  pen- 
siero non  appartengono  alla  mente  divina  e  non 
possono  svolgersi  da  essa  in  quanto  è  infinita  ed 
etema,  cioè  in  quanto  è  mente  divina,  (8)  i  modi 
del  pensiero  non  essendo  altro  che  le  idee  delle 
cose,  0  corpi  o  spiriti,  (9)  Dio  non  ha  e  non  può 
avere  le  idee  di  menti  finite. 

Inoltre  Dio  non  ha  l'idea  di  cosa  singolare  in 
quanto  ha  l'idea  dell'infinito,  cioè  in  qu^to  è  Mente 


(1)  Para  III.  prop.  IX.  Pars  IV.  prop.  XXV. 

(2)  Pars  IL  prop.  XIII. 

(3)  Pars  II.  prop.  III.  Pars  III.  prop.  IX.  Pars  IV.  prop.  XXV. 

(4)  Pars  II,  prop.  XLII,  XLIII. 

(5)  Id.  Pars  II.  prop.  XL.  Pars  V.  prop.  XXVIII. 

(6)  Pars  II.  prop.  XXIX,  XL,  XLIX. 

(7)  Vedi  citazioni  antecedenti. 

(8)  Id. 

(9)  Id^ 
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infinita,  ma  sì  in  quanto  ha  l'idea,  di  altra  cosa 
singolare  anteriore,  cioè  in  quanto  è  mente  finita  (3). 
Ora  la  Mente  divina  è  una  serie  di  modi  etemi,  (4) 
e  per  conseguente  non  è  punto  Mente  finita;  dun- 
que essa  non  ha  idea  di  Mente  finita. 

Poi  lo  Spinoza  prosegue  più  innanzi  nella  me- 
desima via,  e  non  si  spaventa  menomamente  dei 
dirupamenti  di  questa,  perchè  i  suoi  occhi,  come 
quelli  di  certe  anime  purganti  di  Dante,  sono  fo- 
rati e  cuciti  da  un  filo  di  ferro.  Ed  eccolo  after- 
mare  con  tutta  sicurezza  che  la  Mente  non  con- 
cepisce alcun  corpo  come  esistente  in  atto  se  non 
durante  il  suo  corpo.  (5)  Ora  la  mente,  in  quanto 
è  scevra  dal  corpo,  è  parte  dell'infinito  intelletto 
di  Dio.  (6)  Dunque  l'infinito  intelletto  di  Dio,  oltre 
che  non  ha  idea  di  menti  finite ,  non  concepisce 
alcun  corpo  come  esistente  in  atto ,  non  ha  idea 
di  cosa  singolare. 

Né  basta;  la  Mente  non  può  imaginare  o  ricor- 
.dare  alcuna  delle  cose  passate  se  non  durante  il 
corpo.  (7)  Dunque  non  solo  l'imaginazion,  ma  nep- 
pure la  memoria  appartiene  alla  Mente  divina:  tut- 
tociò  che  ha  una  durata,  che  nasce  e  muore,  non 
solo  non  può  essere  pensato,  ma  neppure  imaginato 
0  ricordato  da  Dio;  corpi  e  spiriti,  cose  singolari 
che  vivono  e  muoiono  nel  tempo,  gli  sono  del  pari 
ignoti. 

Lo  Spinoza  non  si  ferma  qui.  Egli  dice  che  i 
tempi  di  esistere  delle  cose,  la  loro  durata,  non  di- 
pendendo dall'essenza  di  ciascuna  cosa,  ma  piuttosto 
dall'ordine  comune  e  dalla  comune  costituzione  delle 


(3)  Pars  IL  prop.  IX,  XI,  XII,  XIII,  XXII. 

(4)  Vide  cit.  antec. 

(5)  Pars  V.  prop.  XXII. 

(6)  Para.  V.  prop.  XXIX. 

(7)  Pars  V.  prop.  XXII. 
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cose,  noi  colla  ragione  non  possiamo  giungere  a 
conoscerli,  ma  soltanto  coirimaginazione,  e  quindi 
inadeguatamente;  la  mente  nostra,  ad  esempio,  sa 
unicamente  che  il  corpo  umano  è  corruttibile  e 
contingente,  (4)  Ora  la  mente  in  quanto  è  eterna,  ' 
cioè  la  ragione,  (2)  è  un  modo  delFintelletto  divino, 
è  parte  di  esso,  è  un  elemento  della  sua  serie  dei 
modi  eterni  del  pensiero;  (3)  dunque  neppure  la  du- 
rata delle  cose  può  essere  conosciuta  da  Dio. 

Finalmente  lo  Spinoza  pone  compimento  a  que- 
sta sua  dottrina  in  modo  degno  di  essa.  La  potenza 
di  Dio  non  va  oltre  alla  sua  essenza  e  non  può 
trasandare  i  limiti  della  sua  intelligenza;  ciò  che 
non  si  può  pensare  in  alcun  modo,  non  si  può 
neanche  volere  (4).  Dunque  Dio  non  puó^  né  punto 
produce  i  modi  finiti  del  pensiero. 

Alla  quale  conclusione  egli  arriva  pure  per  al- 
tra via,  pari  alla  precedente  nella  sostanza  e  di,- 
versa  nella  forma.  Dio  può  tutto  ciò  che  è,  ed  in- 
tende tutto  ciò  che  può;  (5)  ora  se  Tessenza  divina 
si  compone  della  serie  de'  suoi  modi  eterni ,  (6) 
rintelligenza  e  la  potenza  divina  non  vanno  oltre 
a  questi.  Dunque  Dio  non  ha  le  idee  dei  modi  finiti 
del  pensiero,  né  punto  li  può^  o  produce. 

Dalle  cose  dette ,  il  panteismo  dello  Spinoza 
emerge  chiaro.  Dio  é  tutto,  perché  nulla  di  vivo 
e  di  reale  le  speculazioni  dello  Spinoza  lasciarono 
fuori  di  lui.  Il  mondo  è  scomparso;  Tuomo  si  è  per- 
duto, come  vano  fantasma,  tra  le  ombre  della  notte; 
lo  Spinoza  medesimo  non  esiste  più  in  faccia  a  se 


(1)  Pars  II.  prop.  XXX,  XXXI.  Pars  IV.  prop.  LXII. 

(2)  Para  li,  prop.  XLIV; 

(3)  Para  II,  prop.  XLII,  XLIII.  Pars  V.  prop.  XL, 

(4)  Para  II,  prop  XLIX. 

(5)  Pare  II.  prop.  IH. 

(6)  Pars  II,  prop-  XUI»  XUII-,  Para  V.  prop.  XXIX,  XL. 
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stesso,  se  non  in  parte.  Il  nostro  filosofo,  novello 
Prometeo,  ha  tolto  un  raggio  di  luce  dal  più  chiaro 
dei  Soli  e  lo  ha  volto  sulla  terra  a  illuminare  il 
cammino  degli  uomini;  allora  le  cose  vedute,  so- 
gnate da  questi  nei  loro  vaneggiamenti ,  si  dile- 
guarono come  le  tenebre  dinnanzi  ai  primi  albori 
del  giorno;  i  cieli  e  la  terra,  i  monti  e  i  mari,  gli 
animali  e  le  piante,  i  corpi  e  gli  spiriti,  più  non 
furono  visti,  e  solo,  in  mezzo  alForrore  deirinfinito, 
parve  Iddio  in  atto  di  specchiarsi  in  ciascuno  dei 
suoi  modi  eterni  del  pensiero  e  d'essere  da  ciascuno 
di  questi  specchiato. 

Cosi,  se  pure  si  vuol  vedere  un  pensiero  nello 
Spinoza,  va  inteso  il  suo  detto  che  Dio  è  tutto;  Dio  è 
tutto,  perchè  il  Mondo  e  l'Uomo  sono  nulla.  Ma  per 
tal  modo  sorge  un  fatto  nuovo,  un  nuovo  sistema,  cui 
non  si  potrà  oramai  imporre  il  nome  di  panteismo 
senza  commettere  una  grave  improprietà  di  linguag- 
gio, né  senza  offendere  il  senso  del  vero;  con  quale 
lo  si  dovrà  chiamare?  Ci  ha  la  storia  una  parola 
sufficiente  o  ne  dobbiamo  creare  una  a  posta  che 
colla  sua  novità  risponda  alla  novità  della  dottrina? 

Lo  svolgimento  della  mente  che  abbiamo  preso 
a  narrare,  tocca  qui  il  suo  più  alto  punto  e  s'ar- 
resta come  a  termine  finale.  Nulla  di  sostanziale 
ci  rimane  a  dire  riguardo  ad  essa,  e  potremo  scen- 
dere oramai  a  considerare  l'influenza  che  le  idee 
sovra  esposte  esercitarono  sopra  la  Teorica  della 
conoscenza  e  sopra  le  Etiche  propriamente  dette^ 
che  sono,  l'una  e  le  altre,  molta  parte  dei  libri  del 
nostro  autore;  questo  ufficio  noi  forniremo  nelle  •ve- 
gnenti parti  della  nostra  Esposizione. 

Sebastiano  Turbiglio. 
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SECONDO 


Intorno  alla  percezione  esteriore  si  vede  affaticarsi  oggi  piii 
che  mai  in  molti  paesi  Pingegno  dei  filosofi  e  dei  fisiologi.  Que- 
sti ultimi  hanno  certo  diritto  di  entrare  nella  controversia  per 
determinare  le  condizioni  fisiche  delle  varie  specie  di  sensa- 
zioni; ed  in  qaest^  ordine  di  relazioni  tra  i  fenomeni  psichici 
ed  i  fisiologici  essi  hanno  sparsa  invero  e  spargeranno  ancora 
tanta  lace.  Peraltro  essi  si  mettono  dalla  parie  del  torto  quando 
vogliono  rivendicare  a  se  tutto  il  presente  soggetto  e  tdiunor  tabula 
rasa  dei  fatti  psichici.  Di  questi  fatti  taluni  hanno  una  esteriorità 
ed  una  interiorità  al  tempo  stesso  come  sono  appunto  quelli 
della  percezione;  altri  una  interiorità  soltanto  come  avviene  di 
tanti  sentimenti  che  non  hanno  relazione  collo  spazio,  del  no- 
stro ricordarli,  del  prevederli,  dell'associarli,  del  compararli,  del 
prevederli,  del  volerli;  cose  tutte  le  quali  considerate  in  sé  stesse, 
ed  astrazion  fatta  dalle  condizioni  fisiologiche  delia  loro  pro- 
duzione, vanno  non  solo  disgiunte  da  o^ni  fenomeno  esteriore, 
ma  accompagnate  inoltre  dal  convincimento  dell'assenza  di  ogni 
esteriorità  attuale  che  loro  corrisponda.  Questi  fatti  sono  del 
dominio  della  coscienza  e  non  del  microscopio,  ed  ogni  discorso 
umano  li  suppone  e  vi  si  appoggia  ed  anche  a  marcia  forza  il 
discorso  di  certi  positivisti  i  quali  dal  negarli  non  traggono  al- 
tro vantaggio  che  quello  di  mettersi  in  contraddizione  inevita- 
bile col  fatto  proprio.  Ma  tali  esorbitanze  proprie  della  scuola 
positiva  del  Comte  al  quale  per  altri  rispetti  la  scienza  deve 
molta  gratitudine  non  furono  seguite  dalla  scuola  positiva  in- 
glese che  6  per  contrario  eminentemente  psicologica. 
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Fisiologi  e  Psicologi  hanno  dunque  diritto  e  competenza  in 
questo  soggetto  della  percezione;  1  primi  per  determinare  le 
condizioni  organiche  a  cui  le  sensazioni  speciali  sono  sottopo- 
ste, i  secondi  per  dare  notizia  scientifica  del  fatto  stesso  della 
percezione  appreso  nella  coscienza. 

Ora  io  mi  penso  che  la  chiave  di  volta ,  per  cosi  dire ,  di 
tutto  r  edificio  filosofico  stia  nella  teorica  della  percezione.  U 
criticismo/ lo  scetticismo,  lo  spiritual ismo/ il  materialismo  han- 
no, come  vedremo  in  seguito,  la  loro  sorgente  o  almeno  V  oc- 
casione e  la  possibilità  di  nascere  dalP  avere  adottato  intorno 
alla  percezione  una  teorica,  piuttosto  che  l'altra.  Voglio  dire  che 
la  metafisica,  ogni  questione  cioè  trascendente  la  sfera  dell'os- 
servazione e  dell'esperienza,  avrà  o  non  avrà  un  oggetto  suo 
proprio  secondo  che  la  teorica  di  cui  discorriamo  permetta  o  no 
di  credere  alla  esistenza  di  fatti  che  trascendano  non  già  acci- 
dentalmente, ma  necessariamente  la  osservazione  diretta  od  il 
metodo  induttivo,  di  quei  fatti  cioè  chiamati  essenze  delle  co- 
se, noumeni  od  altrimenti.  La  filosofia  positiva  sciuperà  sem- 
pre, per  quel  che  a  me  pare,  i  suoi  colpi  contro  la  metafisica 
per  ridurla  al  silenzio,  finché  ella  stessa  si  senta  obbligata  ad 
ammettere  di  là  dai  fatti  osservati  ed  indotti  la  sfera  delle  es- 
senze recondite^  e  creda  trionfare  della  sua  avversaria  con  poca 
spesa  atteggiandosi  ad  un  superbo  dispregio  di  quelle  essenze 
di  cui  professa  di  non  curarsi,  e  dicendo  che  le  basta  di  cono- 
scere i  fatti  e  le  loro  leggi.  Finché  tra  le  scienze  che  avendo 
per  oggetto  soltanto  le  relazioni  necessarie  di  enti  ideali,  pos- 
sono costruirsi  a  priori  come  le  matematiche  e  la  logica  for- 
male e  le  scienze  dei  fatti  e  delle  loro  leggi,  a  cui  è  appropriato 
il  metodo  induttivo,  si  lascerà  l'adito  aperto  al  campo  stermi- 
nato ed  oscuro  delle  essenze,  voi  avrete  nn  bel  dire  che  a  que- 
ste essenze  non  vi  può  far  scorta  né  lume  il  metodo  dedut- 
tivo uè  rinduttivo,  e  che  però  bisogna  rinupziare  a  conoscerle. 
Lo  spirito  umano  con  una  foga  che  sarà  tanto  più  irresistibile, 
quanto  più  a  lungo  frenata,  romperà  i  cancelli  e  ridendosi  del 
nostro  veto  sì  lancerà  alla  conquista  del  mondo  della  essenza, 
dello  forze  e  delle  cause,  armati  di  analogie,  di  idee  astratte, 
di  induzioni,  di  deduzioni,  di  ipotesi  e  ripiglierà  il  vecchio  la- 
voro dei  sistemi  filosofici.  Questi  sono  le  produzioni  estetiche 
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della  ragione  speculativa  come  i  quadri,  le  statue,  le  opere  mu- 
sicali sono  le  produzioni  estetiche  del  sentimento  e  della  fantasia. 
Ma  in  tal  modo,  si  obbietta,  non  si  potrà  conseguire  cer- 
tezza né  induttiva  né  deduttiva.  —  Che  importa?  Il  sapere  vuole 
sforzarsi  di  adeguare  l'essenza  in  una  maniera  o  nell'altra.  £ 
una  legge  dello  spirito.  E  se  le  essenze  ci  sono,  ma  si  anni- 
dano sotto  alle  qualità,  se  i  noumeni  ci  sono,  ma  si  nascondono 
dietro  i  fenomeni,  egli,  vorrà  sorprenderli  ed  agguantarli?  An- 
sietà dì  cuore,  effervescenza  di  mente  e  dispetto  dalla  pro- 
pria importanza  risospingeranno  sempre  l'uomo  alla  caccia  della 
essenza  dietro  i  problemi  della  metafisica  ed  ogni  cielo  di  svol- 
gimento intellettuale  vorrà  chiudersi  e  riassumersi  in  una  nuova 
sintesi  filosofica,  che  non  si  contenterà  di  essere  un  sistema  di 
induzioni  p'ù  generali  in  cui  vengano  a  fondersi  le  induzioni 
parziali  subordinate ,  ma  vorrà  essere  un'  opera  d'arte  sui  ge- 
neris, in  cui  lo  spirito  esprime  tutto  sé  stesso  qual  é  in  uno  dei 
momenti  della  sua  vita  storica.  La  filosofia  positiva  in  tali  con- 
dizioni non  potrebbe  avere  un  trionfo  definitivo ,  ma  soltanto 
un  dominio  transitorio  più  o  meno  contrastato;  e  ciò  finché  ab- 
bia per  ausiliarie  una  certa  stanchezza  ed  una  certa  baldanza: 
stanchezza  dei  precedenti  tentativi  falliti  dalla  metafisica;  bal- 
danza dei  felici  risultamenti  che  i  metodi  sperimentali  raccol- 
gono in  copia  nel  campo  delle  sciente  naturali.  La  filosofia  po- 
sitiva non  poirebbe  avere  questo  trionfo  definitivo,  se  non 
quando  ella  fosse  in  grado  d'intraprendere  una  campagna  vit- 
toriosa contro  le  essenze  ed  i  noumeni.  Spiegando  in  forza  di 
leggi  psicologiche  la  genesi  di  queste  nozioni,  ella  dovrebbe 
mostrare  :  che  ad  esse  non  siamo  autorizzati  a  far  corrisponder 
nulla  sul  campo  dei  fatti:  che  quindi  le  essenze  ed  i  noumeni 
chiamati  dalla  metafisica  a  descriver  fondo  a  tutto  l'universo 
sono  enti  posticci,  sono  residui  di  una  mitologia  ideologica  con 
cui  l'intelletto  si  é  fabbricato  e  popolato  un  cielo  per  proprio 
uso  al  modo  stesso  con  cui  la  immaginazione  greca  avea  co- 
struito e  popolato  il  vecchio  Olimpo;  che  tali  residui  sono  de- 
stinati a  seguire  perciò  nella  via  dell'esilio  perpetuo  la'  nume- 
rosa schiera  di  forze  inventate  dalla  fisica  scolastica.  Ad  ottenere 
questo  intento  non  v'ha,  secondo  me,  che  una  via;  ed  é  il  di- 
mostrare, analizzando  i  fatti,  che  la  realtà  esteriore  ed  il  pen- 
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siero  percettivo  non  istanno  Tuna  fuori  ed  indipendentemente 

dairaltro>  ma  sono  correlativi  fino  all'  ultimo  fondo  Tuna  del- 
Taltro^  correlativi  cioè  non  già  solo  nei  modi  che  assumono, 
ma  sull'essere  loro  stesso;  tanto  che  non  si  possa  compire  quella 
realtà  senza  quel  pensiero,  né  quel  pensiero  senza  quella  realtà. 
Questa  dimostrazione  poi  dovrebbe  farsi  colla  sola  scorta  del 
metodo  di  osservazione  e  d'induzione  proprio  delia  filosofia  posi- 
tiva, e  non  già  con  una  costruzione  a  priori  ;  con  che  verrebbesi 
ad  opporre  ad  una  metafisica,  un'altra  metafisica  come  fa  il  si- 
stema dell'identità  assoluta  di  Hegel.  Accenno  un  indirizzo  della 
filosofia  positiva  che  mi  pare  utile  e  conforme  al  vero  ;  non  già 
uno  scopo  che  io  possa  presumere  di  saper  raggiungere. 

Tuttavia  egli  è  sotto  questo  rispetto  che  io  intendo  di  esporre 
ora  sulla  percezione  le  considerazioni  che  seguiranno.  Se  dopo 
che  l'illustre  Conte  Mamiani  ha  in  questa  medesima  rivista 
svolto  coli' usato  suo  magistero  il  soggetto  della  percezione,  e 
che  altri  valorosi  ve  lo  hanno  seguito,  io  m' arrischio  di  farmi 
innanzi  anch'io  a  dire  la  mia  opinione  in  proposito;  nessuno 
che  sappia  che  cosa  vuol  dire  amore  della  veri:à  vorrà  farmene 
una  colpa.  Chi  non  lo  sa?  Quando  un  uomo,  d'ingegno  o  no, 
di  poveri  o  di  larghi  studii,  è  giunto  meditando  sopra  un  sog- 
getto ad  avere  sullo  stesso  convincimenti  suoi  propri,  se  egli 
se  ne  sta  zitto,  ciò  avviene  meno  sovente  per  merito  di  mode- 
stia che  per  paura  di  sentirsi  a  rinfanciare  delle  eorbellerie.  Ora 
come  io  assicuro  il  lettore  che  se  tacessi  non  sarebbe  proprio 
tutto  fior  di  modestia,  cosi  egli  potrebbe  in  ricambio  credermi 
sulla  parola  quando  gli  dico  che  se  m'induco  a  scrivere ,  non 
è  per  sciocca  presunzione,  ma  per  l'onesto  desiderio  che  mi 
interessa  e  mi  attira  a  certi  nobili  studi,  i  quali  non  procac- 
ciano né  lucri  né  lodi  dal  colto  pubblico.  Se  di  corbellerie  né 
avrò  dette  molte,  mi  aiuterà  a  consolarmene  la  squisita  corte- 
sia dell'  illustre  direttore  di  questa  rivista  e  V  indulgenza  dei 
lettori  che  sanno  quante  difficoltà  involgano  queste  astruse  ma- 
terie. Se  poi  le  mie  vedute  fondamentali  non  parranno  sba- 
gliate a  qualunque  di  quei  pochi  volentuomoni  onde  comincia 
ad  onorarsi  anche  in  Italia  la  psicologia  positiva,  avrò  il  van- 
taggio di  avere  suscitato  alla  causa  che  difendo  più  abili  cam- 
pioni, che  sieno  capaci  di  farla  valere  as3ai  meglio  che  io  non 
sappia. 
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Ha  donde  dovremo  partire,  e  con  qnal  metodo  condurci  nella 
presente  ricerca?  Non  da  analisi  di  concetto ,  ma  da  fatti ,  da 
fatti  di  coscienza  immediata. 

Il  mondo  ha  creduto,  crede  e  crederà  sempre  all'esistenza 
della  persona  pensante  e  delle  realtà  esteriori,  e  consegna  alla 
filosofia  il  problema  di  sapere  non  già  se  sieno,  ma  che  cosa 
esse  sieno.  Questa  fede  la  filosoGa  de?e  assumerla  come  un  dato 
della  coscienza  universale,  di  tutti  i  tempi,  e  di  tutti  i  luoghi, 
di  tutte  le  civiltà,  che  sfugge  ad  ogni  e  qualunque  influenza, 
tranne  a  quella  dei  metafisici  di  professione,  i  quali  la  tortu- 
rano perchè  parli  a  modo  dei  loro  sistemi.  La  filosofia  ha  per 
compito  di  mettere  in  rilievo  il  vero  significato  di  questa  fe- 
de, il  suo  vero  contenuto,  di  spiegarne,  in  uiìa  parola,  Torigine 
ed  il  valore.  Essa  deve  chiarirla  risolvendola  coll'analisi  nelle 
sue  parti  costitutive,  non  falsarla,  non  ^iterarla  La  deva  si  spo- 
gliare 'di  quanto  vi  abbiano  appiccato  d'estraneo  le  scorrette 
opinioni  derivanti  da  analisi  sbagliate,  ma  dopo  averla  fatta  pas- 
sare per  suo  crogiuolo,  deve  restituirla  nel  suo  tipo  primitivo  , 
con  questo  sol  di  variato;  che  invece  di  essere,  come  dappri- 
ma, una  sintesi  confusa  del  pensiero  spontaneo,  sia  divenuta 
una  sintesi  chiara  del  pensiero  riflesso.  Essa  deve  ricostituirci 
psicologicamente  questa  fede,  presso  a  poco  come  il  chimico, 
per  dimostrare  che  Tossigeno  e  l'idrogeno  sono  gli  elementi 
dell'acqua,  deve  ricostituirci  chimicamente  Tacqua  per  mezzo 
della  combinaziotìe  di  quei  due  gas. 

Quindi  apparisce  come  debba  essefe  grande,  a  mio  giudizio, 
nel  lavoro  della  filosofia  la  parte  del  senso  comune,  o,  per  dir 
meglio ,  del  senso  immediato  dei  fatti  fondamentali  implicati 
sempre  in  ogni  nostra  percezione.  La  filosofia  parte  da  questi 
fatti  fondamentali  e,  compiuto  il  suo  ciclo,  ad  essi  ritoma.  La 
coscienza  sola  dà  il  fatto ,  come  la  ragione  sola  può  dare  la 
sua  spiegazione.  Mi  accordo  in  ciò 'perfettamente  coli' egregio 
Prof.  Ferri,  il  quale  in  questa  medesima  rivista  metteva  testé 
in  bella  luce  la  potenza  del  senso  comune  sulla  filosofia,  in 
quanto  esso  riesce  a  minare  tutti  i  sistemi  che  lo  calpestano. 
Bisogna  però  intendersi  sull'estensione  da  dare  a  questo  senso 
comune,  se  pure  possa  chiamarsi  cosi,  e  quindi  alPautorità  cor- 
rettiva e  proibitiva  esercitata  da  lui  sopra  i  sistemi  filosofici. 
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Giacché  il  senso  comune,  nel  significato  ordinario  di  questa  pa- 
rola, non  solo  aderisce  irresistibilmente  ai  fatti  fondamentali  di 
cui  sopra  ho  parlato,  raccoglie  vìa  via  il  deposito  delle  spiega- 
zioni che  ai  fatti  medesimi  si  sono  -date  con  processo  SQienti- 
flco  0  no,  si  appropria  ed  esprime  giudizi,  ragionamenti,  in- 
duzioni giuste,  0  scorrette.  Il  suo  credo,  in  quanto  esce  dall'am- 
bito di  quei  fatti  fondamentali  e  rappresenti  il  lavoro  di  quelle 
induzioni  più  o  meno  spontanee,  più  o  meno  rifiesse ,  non  fa 
autorità,  io  mi  penso,  in  faccia  alla  filosofia;  anzi  è  missione 
dì  questa  di  correggerne  il  più  delle  volte  le  aberrazioni.  Ta- 
luni allargano  invece  soverchiamente  il  dj^ittoydi  veto  del  senso 
comune  contro  alla  filosofia,  ponendo  sotlo  gli  auspici  delPau- 
torità  di  quello  la  spiritualità,  Timmortalità  deir anima  e  poco 
meno  che  tutto  un  sistema  di  metafisica.  Se  pure  certi  convin- 
cimenti si  trovino  in  dato  tempo  e  luogo  radicati  profondamente 
nel  seiìso  comune,  ciò  è  avvenuto  per  una  specie  di  sir$iifica- 
zione  psicologica  che  si  è  venuta  elaborando  nel  seno  di  molte 
generazioni  sotto  T  influenza  di  un  vasto  complesso  dì  condi- 
zioni naturali  e  sloriche.  Ne  viene  dunque  che  quando  trattasi 
non  de'nudi  fatti  primitivi,  ma  delle,  loro  spiegazioni,  non  de- 
vesì  attribuire  al  senso  comune  od  alla  coscienza 'del  genere 
umano,  come  altri  si  esprime,  nessuna  facoltà  di  sindacato  sulla 
;  filosofia.  Qui  anzi  la  verità  sta  nel  caso  inverso  ed  è  la  filoso- 
fia quella  che  deve  sindacare  il  senso  comune. 

Se  poi  taluno  mi  arrestasse  in  questo  punto  per  domandar- 
mi la  ragione  onde  io  fac«io  tanto  autorevole  il  testimonio  della 
coscienza  circa  i  fatti  fondamentali  implicati  nelle  nostre  per- 
cezioni, la  risposta  non  potrei  darla  qui  brevemente.  Mi  limito 
per  ora  a  dife  che  quasi  tutta  la  parte  che  seguirà  del  pre- 
sente scritto,  servirà  di  risposta  a  tale  interrogazione.  Dovrò 
mostrare  che  il  testimonio  della  coscienza  tanto  spesso  invocato 
a  sproposito,  è  incontrovertibile  allora  quando  il  suo  contenuto 
non  è  a  lei  esteriore  e  si  unifica  col  fatto  psichico  stesso  sce- 
verato d^ogni  appendice  appiccatavi  dal  pensiero  astrattivo  e  ri- 
flesso. E  ciò  mi  verrà  fatto  provando,  come  detto,  che  ogni  pen- 
siero percettivo  si  risolve  in  una  realtà  esteriore,  come  questa 
si  risolve  in  un  pensiero  percettivo,  in  forza  di  una  specie  di 
ìnsidenza  reciproca  dell'uno  nelFaltra. 
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Assegnati  i  limiti  del  valore  rispettivo  del  cosi  detto  senso 
comune  e  della  filosofia,  viene  ora  di  domandarsi:  Nel  fatto  della 
percezione,  qual  è  veramente  il  dato  della  coscienza,  immedia* 
to ,  incontrovertibile ,  da  cui  partire  ?  Per  fissarlo  io  non  mi 
sento  in  obbligo  di  entrare  ora  nelle  difficili  questioni  i  elative 
air  ufficio  rispettivo  della  vista ,  del  tatto,  del  senso,  del  moto 
muscolare  libero  od  impedito,  o  di  quel  tu  voglia  allro  senso 
circa  la  formazione  delle  nostre  idee  sul  mondo  estemo.  Non 
mi  '«ento  in  obbligo  neppure  di  ricostruire  la  cronologia  men- 
tale delle  sensazioni  isolate  e  combinate  per  mezzo  della  legge 
di  associazione,  secotìdo  che  adopera  la  scuola  psicologica  in* 
glese.  Quali  che  sieno  il  modo  e  l'ordine  di  queste  sensazioni 
e  le  leggi  particolari  di  loro  associazioni;  dirò  meglio,  quali 
che  sieno  le  condizioni  organiche  e  d^altra  natura  che  Tespe- 
rienza  ci  mostra  dover  precedere  ogni  singola  sensazione,  sta 
sempre  in  fatto  che  ogni  sintesi  percettiva  attuale  contiene  un 
dato,  il  quale  è  primitivo  di  certezza  se  non  di  tempo.  Questo 
dato  è  l'oggetto  stesso  della  percezione,  il  quale  non  è  il  ter- 
mine esteriore  di  essa,  ma  con  essa  anzi  al  tutto  si  consustan- 
zia.  Questo  dato  è  primitivo  perciò  che  non  ammette  in  sé  di- 
stinzione fra  parere  ed  essere,  perciò  che  in  esso  il  parere  si 
converte  coiressere,  come  il  parere  di.  sentire  un  dolore  è  tut- 
t'uno  col  sentirlo  in  effetto.  Io  intendo  ora  discorrere  della  re- 
lazione fra  Foggetto  esterno  ed  il  pensiero  percettivo  in  una  pcr- 
cezìooe  attuale,  per  passare  più  tardi  ^  discorrere  della  medesi- 
ma relazione  a  proposito  di  una-  percezione  meramente  possi- 
le di  un  dato  oggetto  esterno,  in  quanto  cioè  quest'oggetto  ci 
si  affaccia  alla  mente  come  rivestito  di  realtà  permanente,  in  sé 
stesso  prima,  e  dopo  essere  stato  percepito,  ed  hidipendente* 
mente,  anzi  .dalPessere  mai  stato  percepito. 

Prendiamo  dunque  una  sintesi  percettiva  particolare  ed  in 
atto,  quella,  per  esempio  di  una  palla  da  bigliardo.  In  questa 
sintesi  percettiva  come  in  qualunque  altra  si  ha  pure  ipso  facto 
un'antitesi:  quella  delPoggetto  percepito  e  dell'io  percipiente 
chd  si  oppongono  l'uno  all'altro  come  soggetto  ad  oggetto.  La 
percezione  è  sempre  un  fatto  nel  quale  soggetto  ed  oggetto  si 
congiungono  per  opposizione  e  si  oppongono  al  tempo  stesso 
per  congiunzione  indissolubile.  La  palla  di  bigliardo  attualmente 
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sentita  in  quanto  corpo  rotondo,  duro  e  pesante,  può  ella  con- 
siderarsi come  data  alla  percezione,  anteriore  ad  essa,  o  non 
piuttosto  deve  considerarsi  come  costituente  essa  pure  |a  per- 
cezione, dal  momento  che  le  stesse  parole  corpo  rotondo,  duro 
e  pesante,  jsuppongono  ed  implicano  come  già  data  la  percezio- 
ne? Che  se  taluno  dicesse:  è  vero;  non  può*  credersi  dato  alla 
percezione  ciò  che  già  la  implica,  vale  a  dire  un  corpo  roton- 
do;, duro  e  pesante.  Peraltro  ò  dato  ad  essa  e  quindi  te  è  in- 
teramente esteriore  un  quid  sconosciuto  che  diventa  pel  fatto 
della  percezione  il  corpo  rotondo,  duro  e  pesante.  In  tal  caso 
io  risponderei  ;  questo  qtUd  sconosciuto  perchè  non  pensato , 
questo  quid  costituente  in  certa  guisa  la  condizione  obbiettiva 
esteriore  che  precederebbe  e  determinerebbe  la  percezione, 
questo  qmdy  io  risponderei,  se  non  ancora  pensato,  deve  es- 
sere in  sé  stesso  pensabile  da  un  ente  simile  o  differente  da 
me,  e  quando  lo  si  supponga  pensato  in  altro,  la  percezione  di 
esso  ed  esso  stesso  diventerebbero  un'altra  volta  tutt'uno.  Lo 
stesso  fenomeno  si  ripeterebbe  sempre  se  noi  volessimo  porre 
un  altro  quid  sconosciuto  dietro  al  precedente ,  tanto  che  ne 
avremmo  una  serie  infinita  senza  poter  mai  uscire  dal  circolo 
fatale,  in  forza  di  cui  l' oggetto  chiama  la  percezione  e  la  per- 
cezione chiama  l'oggetto.  La  palla  da  bigliardo  in  una  perce- 
zione attuale  è  essa  pure  nel  campo  della  coscienza,  come  la 
gioia,  il  timore  e  la  speranza.  La  sua  esteriorità  consiste  nella 
forma  spaziale  che  è  proprìs^  di  questa  percezione;  ma  e^sa  è 
anche  interiorità  in  quanto  è  chiusa  nelPambito  della  coscienza. 
Questa  ha  un  di  fuori  del  pari  che  un  di  dentro.  L'uno  e  l'al- 
tro vi  sono  compresi  e  non  differiscono  che  nel  modo.  La  mia 
mano,  per  esempio,  che  è  nel  campo  della  coscienza  ad  un  modo, 
in  quanto  entra  a  far  parte  del  cosi  detto  sentimento  fondamen- 
tale corporeo,  vi  è  pur  anche  in  un  altro  modo,  in  quanto,  sot- 
toposta all'apprensiva  della  vista  e  del  tatto  diventa  affezione 
spaziale,  diventa  eHrasubbietto  per  usare  l'espressione  del  Ro- 
smini. Se  io  qui  dico  la  mano  sottoposta  all'apprensiva  della  vi- 
sta e  del  taltOy  non  si  voglia  veder  contraddetto  in  questa  locu- 
zione quanto  ho  detto  sopra,  per  ciò  che  cosi  esprimendomi 
io  presento  la  mano  come  un  quid  indipendente,  esteriore  alla 
percezione  e  dato  ad  ea3a.  Questa  ed  altra  forma  simile  di  lo- 
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cazione  nel  presente  scritto  vnol  essere  interpretata  in  modo 
consentaneo  alla  dottrina  che  esplicitamente  vi  si  professa.  Né 
contro  di  questa  possono  aver  valore  i  concetti  logicamente  im? 
plicati  in  certe  frasi.  È  naturale.  Quando  si  parla  e  pel  fatto 
stesso  che  si  parla,  la  sintesi  naturale  primitiva  è  già  rotta  e 
prevale  T  analisi  discorsiva  dominata  da  leggi  puramente  logi^ 
che,  le  quali  rendono  il  linguaggio  importante  ts^lvolta  a  rappr»* 
sentare  quella  sintesi  in  modo  diretto  ed  adeguato.  Bisogne- 
rebbe spesso  girare  attorno  alla  proposizione  principale  per  cor- 
reggerla, limitarla,  aggiungervi  alcun  che,  e  questo  lavoro  noioso 
per  tutti  può  la  discrezione  dei  lettori  risparmiare,  mettendo 
un  pò  di  buona  volontà  nelPinterpretazione  deir altrui  discor- 
so. Ciò  che  importa  è  di  non  lasciarsi  trascinare  dalla  corrente 
delle  leggi  logiche  ad  obbiettivare,  come  tanti  fanno,  dei  meri 
concetti.  Basta  air  uopo  scendere  di  tanto  in  tanto  dai  pinna- 
coli dell'astrazione  sul  suolo  dei  fatti.  Qui  la  mente  ritrova  il 
suo  fulcro  ed  il  suo  vigore,  come  Anteo  nel  contatto  colla  ma- 
dre terra  quando  lottava  con  Ercole. 

Per  uscir  di  parentesi,  io  diceva  che  l'oggetto  esteriore, 
nella  percezione  attuale,  è  pur  esso  dentro  il  campo  della  co- 
scienza. Quando  difatti  il  filosofo  critico  e  lo  scettico  si  acco- 
stassero a  dire  ad  una  persona  del  volgo  che  la  palla  dì  bigliardo 
da  lei  veduta  e  toccata  di  presente  forse  non  esiste  per  nulla^ 
e  cerio  non  ha  le  qualità  con  cui  le  si  presenta  di  corpo  ro- 
tondo ,  duro  0  pesante ,  sapreste  voi  dirmi  perchè  la  persona 
del  volgo  accoglierebbe  il  loro  dotto  sentenziare  con  un  riso- 
lino di  scherno?  Egli  è  perchè  la  persona  del  volgo  trova  nella 
sua  coscienza  che  la  realtà  della  palla  e  delle  sue  qualità  è 
tuiruno  col  suo  palparla  e  vederla  dura,  rotonda  e  pesante. 
La  fede  irrepugnabile. nella  realtà  degli  oggetti  attualmente  per- 
cepiti, ha  origine  in  ciò,  che  ogni  percezione  singola  e  concreta 
(la  sola  che  sia  effettiva)  è  al  tempo  stesso,  ed  in  quanto  tale, 
un  oggetto  singolo  e  concreto,  sebben  la  percezione  presa  in 
astratto  sta  senza  oggetto  determinato,  appunto  perchè  non  è 
percezione  effettiva,  ma  idea  astratta  di  percezioni  effettive.  Nella 
stessa  guisa  che  si  è  formata  Pidea  astratta  della  percezione 
staccandola  dai  singoli  oggetti,  in  cui  soltanto  ella  può  effet- 
tuarsi, si  è  del  pari  formata  Tidea  astratta  di  oggetto  esteriore, 
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Staccando  ogni  singolo  oggetto  dalla  percezione  correlativa  in 
cui  consiste,  e  costituendo  per  tal  modo  una  dualità^  che  pone 
la  percezione  da  una  parte  e  Toggelto  dall'altra  come  due  cose 
stanti  ciascuna  di  per  sé,  e  destinate  solo  ad  abbracciarsi  in 
forza  di  una  relazione  accidentale.  Ma  questa  dualità  ha  soltanto 
valore  logico,  ma  non  valor  reale,  perchè  scinde  ciò  che  nella 
realta  è  indissolubilmente  congiunto.  La  percezione  astratta  non 
si  eflettua  che  m  una  percezione  concreta,  e  per  conseguenza 
in  un  oggetto;  e  cosi  pure  l'oggetto  astratto  non  si  affettua  che 
in  un  oggetto. concreto,  e  per  conseguenza,  come  meglio  ve- 
dremo, in  una  percezione  effettiva,  o  possibile.  L'astratto  dà  la 
dualità,  il  concreto  dà  l'unità  o  per  dir  meglio  Pinsidenza  della 
percezione  nell'oggetto  e  dell'oggetto  nella  percezione.  Il  filo- 
sofo critico  e  lo  scettico,  che  riguardano  come  obbiettiva  que- 
sta dualità  meramente  logica,  sono  in  tutto  e  per  tutto  conse- 
guenti con  se  medesimi,  quando  rifiutano  d'adagiarsi  nella  sicu- 
rezza che  il  conoscere  faccia  esatto  riscontro  all'essere,  quando 
asseriscono  che  le  cose  possono,  o  devono  essere  altre  da  quel 
che  paiono.  E  chiunque  non  incominci  dal  combattere  il  po- 
stulato fondamentale  della  filosofia  crìtica,  vale  a  dire  l'accennata 
dualità,  non  ha  modo,  a  mio  avviso,  di  sottrarsi  alla  forza  strin- 
gente dei  suoi  argomenti.  E  frattanto  che  si  vede?  Da  una  parte 
.la  coscienza  dà  fede  irrepugnabilmente  al  mondo  esterno  quale 
ci  apparisce;  dall'altra  la  filosofia  critica,  nell'ipotesi  delle  dua- 
lità ,  ha  ragione  alla  sua  volta  contro  quella  fede.  Qual  altro 
modo  ci  soccorre  di  disarmare  la  filosofia  critica  e  di  restituire 
senza  alterarlo  il  dato  della  coscienza  immediata,  se  non  quello 
di  illustrare  coll'analisi  questo  dato,  discutendo  il  vecchio  po- 
stulato della  reciproca  esteriorità  della  percezione  e  dell'og- 
getto percepito  per  affermare,  quando  risulti  vera,  la  loro  re- 
ciproca insidenza  ?  L' antinomia  fra  la  coscienza  e  la  filosofia 
critica  e  scettica  non  può  risolversi,  secondo  me,  che  a  questo 
patto.  La  sintesi  percettiva  naturale,  finché  rimanga  in  piedi 
la  sovraddetta  dualità,  mi  sembra  non  poter  avere  altro  destino 
che  di  essere  mutilata  o  falsata,  ovvero  di  restare  senza  ade- 
guata dimostrazione  negli  elementi  che  la  costituiscono,  l'io 
ed  il  non  io.  Sarà  mutilata  dalle  teorie  che  danno  tutto  all'io 
e  cancellano  il  non  io,  pongono  ogni  realtà  nel  primo  ed  an< 
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lìullano  il  secondo,  come  l'idealismo  subbiettivo  di  Berkeley, 
ovvero  dallo  teorie  che  fanno  proprio  l'opposto»  come  il  mate- 
rialismo. Qal  v'ha  abolizione  di  uno  dei  termini  della  sintesi 
ed  antitesi  primitiva  di  soggetto  ed  oggetto.  Sarà  falsata  dallo 
scetticismo  e  dal  criticismo  che  non  aboliscono  bensì  domma- 
ticamente  nessuno  dei  dae  termini,  ma  infirmano  il  valore  della 
relazione  che  corre  tra  di  loro  per  mezzo  della  conoscenza.  Sarà 
falsata  dalle  teorie  che  pongono  i  due  termini  non  solo  Tuno 
affatto  fuori  delP altro,  ma  senza  possibile  contatto  fra  loro  a 
modo  di  due  linee  parallele,  come  fanno  \q  cause  occasionali 
di  Malebranche  e  Varmonia  prestabilita  di  Leibnitz.  Quei  filo- 
sofi poi,  i  quali  rimangono  fedeli  al  dato  della  sintesi  primitiva, 
e  vogliono  salvare  insieme  con  ambedue  i  suoi  termini  anche 
la  loro  relazione  diretta  ed  immediata,  finché  essi  pure  parti- 
ranno dal  postulato  della  dualità ,  mi  sembra  impossibile  che 
riescano  mai  a  dimostrare  la  realità  del  mondo  esterno  ed  il 
valore  della  nostra  conoscenza  rispetto  ad  esso.  Contro  la  forza 
delle  cose  non  si  vince,  tuttoché  sieno  grandi  l'ingegno  e  l'acu- 
me spiegati  da  insignì  filosofi  in  questa  prova.  Quando  si  sup- 
pone che  da  una  parte  ci  stieno  le  cose  affatto  fuori  ed  indipen- 
denti dal  pensiero  percettivo,  e  dall'altra  gli  esseri  percipienti 
che  fanno  capolino  per  cosi  dire  a  guardarle ,  chi  può  garan- 
tirci che  le  cose  sieno  in  fatto  ed  abbiano  le  Qualità  onde  ci 
sembrano  rivestite?  Da  una  parte  le  cose;  dall'altra  il  pensiero 
che  le  coglie,  si  pretende,  in  sé  stesse  e  ce  le  rappresenta.  Ma 
chi  darebbe  al  pensiero  il  diritto  e  l'attitudine  a  rappresentare 
ciò  che  in  sé  stesso  non  fosse  col  pensiero  essenzialmente  uni- 
ficato, ma  solo  accidentalmente  congiunto  per  mezzo  della  così 
detta  conoscenza?  Comprendo  che  io  non  possa  dubitare  della 
realtà  della  palla  da  bigliardo  attualmente  percepita,  se  questa 
realtà  io  la  sento  e  la  credo  inseparabile  dalla  percezione  stes- 
sa. Ma  se  la  palla  reale  s'intenda  stare  affatto  fuori  della  per- 
cezione, e  questa  si  pretenda  coglierla  qual  é  in  se  stessa,  co- 
me giustificare  quest'ultima  pretensione?  Altro  é,  nell'ipotesi, 
il  fatto  dell'essere  della  cosa,  altro  il  fatto  del  pensarla.  Come 
assicurarsi  che  Tuno  faccia  riscontro  ed  equazione  coU'altro,  se 
l'esteriorità  reciproca  dei  due  fatti  non  permette  di  convertire 
il  parere  coll'essero  ?  La  «uggestione  naturale  edjrresistibile  del 
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Reid  non  approda,  secondo  me,  per  farci  sicuri  che  la  nostra 
fede  nella  realtà  del  mondo  esteriore  non  c'inganni.  Sia  pure 
irresistibile  questa  suggestione,  si  opponi  che  può  essere  un 
inganno  irresistibile.  E  bisogna  invece  riconoscere  che  quella 
fede  non  è  verace  perchè  irrestibile,  ma  piuttosto  è  irresistibile 
perchè  la  percezione  e  l'oggetto  si  convertono  Tuna  neiraltro 
per  sentimento  immediato  d'identità,  o ,  meglio,  d'insidenza  re- 
ciproca. 

{contintM) 

Roma  24  Luglio  1872. 


Settimio  Pipebnq. 
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E  ULTIMA    DEUNEAZIORE 

DELLA  DOTTRINA  PLATONICA 


«  L'Italie  est  le  seul  centre  intel- 
lectael  ou  la  philosophie  resiste 
encore  avec  succés  au  decret  de 
suppression  prononcó  contr'elie,.. 
compensation  pourtant  imparfaite, 
puis  qu'  à  l'heure  présente,  les 
idóes  italiennes  n'agissent  plus 
que  faiblement  on  n'agissent  pò- 
int  encore  assez  pur  le  trono  Con- 
tinental. 

Cr.  Secrétan. 


'  i  1.  • 

Il  Saggio  di  storia  della  filosofia  in  Italia,  messo  in  luce  or 
fa  pochi  anni  dal  prof.  Luigi  Ferri  nostro  collega  ed.  amico,  à 
conquistato  bei  bello  una  compila  e  merilissima  approvazione 
dagli  uomini  più  competenti  per  giudicarlo.  E  se  Tesarne  e  la 
lode  non  furono  pronti^  ed  all'autore  fu  forza  di  tollerare 
qualche  anno  di  aspettazione,  ciò  provenne  principalmente  dalla 
gran  modestia  del  nostro  amico  e  insieme  dalla  incuria  degli 
scrittori  nel  cui  animo  era  la  ferma  opinione  che  una  storia 
della  filosofia  moderna  italiana  allettar  potesse  con  la  rettorica 
non  mai  recare  agi'  ingegni  notizie  nuove  e  fruttuose  di  scien- 
za.  Chi  cercherebbe  di  conoscere  bene  addentro  la  letteratura 
dei  Taitaui,  ovvero  qual  fosse  la  filosofia  dei  Bisantini  dell'ul- 
timo secolo  ?  Or  facciasi  conto  che  noi  siamo  reputati  poco 
diversi  dai  Bisantini. 

Certo  è  che  in  Germania  corre  un  concetto  pressoché  ge- 
nerale sulla  mediocre  attitudine  degli  italiani  verso  gli  sludj 
razionali;  e  ne  additano  per  motivo  che  lo  spirito  metafisico 
è  il  contrapposto  affatto  dello  spirito  estetico  e  della  ìmmagi- 
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nazione  figurativa.  Veramente,  nessuno  superò  i  Greci  nel  sen- 
tire il  belio  e  nel  figurarlo;  e  tuttavolta  furono  maestri  di 
metafisica  air  intero  occidente  ;  né  d'altra  parte  fra  le  nazioni 
d'Europa  àvvene  alcuna,  per  sentenza  comune,  che  più  rasso- 
migli alla  Grecia  quanto  Tltalia,  senza  dire  delle  molte  nostre 
Provincie  popolate  da  gente  di  stirpe  ellenica.  Il  fatto  è  che  nel 
cinquecento  una  Tarla  e  forte  speculativa  agitò  le  menti  degl'ita- 
liani,  in  quel  mentre  ch'essi  eccellevano  in  tutte  le  arti  geniali  e 
nelle  plastiche  singolarmente.  Né  soltanto  si  ripeteva  e  si  com- 
mentava l'antichità  intera,  ma  sistemi  vasti  ed  originali  di  meta- 
fisica cominciavano  ad  apparire,  sebbene  involuti  e  spesso  an- 
che fantastici,  come  sempre  accade  in  sul  rinnovarsi  degli  stu- 
dj.  Salvo  che  al  pensier  filosofico  furono  tarpate  le  ali  ed  anzi 
avvampate  e  distrutte  dalle  fiamme  dei  roghi;  e  bisognò  cercare 
altre  vie  meno  paurose  e  discipline  meno  sospette ,  quali  per 
esempio,  le  fisiche  e  le  matematiche.  Né  più  si  riebbe  (convien 
confessarlo)  il  Genio  della  nazione  oppresso  dagli  stranieri  e 
dalla  propria  indolenza  e  dissolutezza. 

Ad  ogni  modo,  oh  perché  tanta  impazienza  ne' nostri  cri- 
tici e  tanta  fretta  nel  giudicare?  Dìeno  agio  all'Italia  di  rin- 
novare il  libero'  moto  e  spontaneo  de'suoi  pensatori  e  facciano 
caso  dei  primi  saggi  che  ne  d&  non  indegni  di  essere  ben  co- 
nosciuti invece  che  trascurati  e  frantesi  come  oggi  avviene. 

Del  sicuro,  i  tedeschi  vinceranno  della  mano  qualunque  na- 
zione per  la  virtù  creatrice  delle  sintesi  metafisiche,  le  quali  vere 
0  non  vere,  reali  o  suppositive  riescono  stupende  ed  inimitabili 
nella  vastità  del  concetto,  ne'  congegni  del  lor  meccanesimo  e  per 
la  sicurezza  «  l'agevolezza  con  cui  sembrano  trovare  e  girar  la 
chiave  di  tutti  gli  arcani  dell'universo.  Per  fermo,  se  l'un  sistema 
non  esautorasse  l'altro  compiutamente  e  a  poco  intervallo  di 
tempo,  il  fascino  loro  durerebbe  perpetuo  e  tutto  il  genere  uma- 
no assisterebbe  con  Fausto  alla  treggenda  interminabile  della 
notte  di  Yalburga.  Salvo  che  cotesto  ingegno  inventivo  e  mira- 
coloso non  torna  sempre  giovevole  al  progresso  della  filosofia 
la  quale  tende,  io  penso,  come  ogni  disciplina  scientifica  a 
uscire  dell'epoche  sue  geologiche,  per  cosi  domandarle,  sicco- 
me quelle  che  riescono  violentemente  innovatrici  e  trasforma- 
trici, ed  entrar,  per  la  via  delle  lente  emmendazioni  e  dei  ma- 
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turi  e  graduati  incrementi.  In  filosofia  quanto  in  politica  le 
demolizioni  e  rìvoluzionl  debbono  avere  una  fine  e  accostarsi 
a  quello  stato  normale  in  che  i  supremi  principi  ^d  i  metodi  pru- 
denziali si  rimangono  fuori  di  controversia.  Ora,  per  tal  oondizio- 
ne  sperabile  e  forse  prossima  degli  studj  razionali  sembrami  op- 
portunissima  la  tempra  degfingegni  italiani.  Perocché  questa 
se  riesce  pari  o  inferiore  m  più  facoltà,  certo  supera  di  mol- 
te nazioni  nel  tener  bene  commisurate  ed  equilibrate  V  una 
con  r  altra  le  potenze  deirintelletto  e  dell'  animo.  Per  fermo, 
quanto  alle  analisi  e  alla  parte  sperimentale^  non  penso  che 
nella  patria  di  Galileo  si  possa  mancare  di  avvedimento  e  di 
perspicacia;  e  d^altro  lato  i  fatti  non  vi  saranno  travisati  da 
inopportune  preoccupazioni.  Oltreché  il  buon  senso  che  ab- 
bonda nel  nostro  popolo  e  forse  proviene  dallo  slesso  bilan- 
ciamento di  facoltà  testé  nominato,  conduce  la  metafisica  a 
spesso  ragguagliarsi  col  senso  comune  ed  averlo  a  duce  ed  a 
consigliere  e,  dove  bisogni,  a  censore  non  fallibile.  Similmen- 
te, io  non  credo  che  possa  in  Italia  lo  studio  dei  fenomeni 
spirituali  traboccare  ìi^  dottrine  grette  materiali  ed  empiriche. 
Sendoché  Tarte.  medesima  volò  quivi  assai  volte  suU'ali  di 
Platone  e  più  dei  contorni  e  colori  s'innamorò  delle  idee  e 
felicemente  le  espresse.  Il  contemperamento  poi  delle  facoltà 
c'impedisce  del  sicuro  le  esorbitanze  durevoli  e  il  non  sapere 
0  voler  riconoscere  i  giusti  confini  della  scienza  e  della  opi- 
nione. Il  che  à  fatto  traviar  mille  volte  gli  autori  e  sciupare 
tempo  e  fatica ,  e  spesso  abbiamo  sentito  l'immenso  frastuono 
d'intere  filosofie  giù  minate  dal  culmine  e  i  cui  avanzi  gigan- 
teschi si  ammirano  come  quelli  di  Karnacco  e  di  Selinunte;  seb- 
bene poi  nessuno  li  rialza  e  nessuno  ci  à  fede;  perché  i  falsi 
numi  se  ne  fuggirono  e  gli  altari  ne  sono  per  sempre  rove- 
sciati; solo  il  tempo  con  lento  lavoro  vi  scrive  sopra:  irmtile 
fecondità  e  audacia  infelice  delVumano  pensieri 

Ora  tornando  al  subbìetio,  io  non  mi  perito  di  affermare 
che  lo  spirito  retto  e  con  saviezza  positivo  da  me  descritto 
poc'anzi  e  il  quale  ogni  novità  e  progresso  aspetta  non  dal- 
l'audacia dell'inventore  ma  dalle  meglio  scrutate  realità,  sem- 
brami comparir  manifesto  nella  nascente  scuola  italiana.  Che 
se  la  metafisica  é  scienza  o  può  tale  diventare,  certo  ella  si 
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verrà  costruendo,  come  Faltre  discipline,  con  emmendare  e  com- 
pire a  poco  per  volta  la  storia  naturale  de'suoi  fatti  e  la  dia« 
lettica  de'suoi  principi.  Di  quindi,  ragguagliandosi  fra  loro  i 
tempi,  sorgerà  una  dimostrazione  patente  del  progredire  di  essa 
scienza  (1). 

1  II. 

Io  m' intrattenevo  in  questa  serie  di  paragoni  e  di  appunti 
leggendo  or  fa  qualche  giorno  nel  Journal  des  Soavants  ciò 
che  scriveva  intorno  ai  miei  libri  il  filosofo  rìputatissimo 
Adamo  Franck,  uno  de' membri  più  illustri  e  più  laboriosi 
dello  Istituto  di  Francia.  Imperocché  io  vi  scorgevo  tanto  af 
fetto  e  parzialità  per  l'umile  mia  persona,  quanto  non  colto 
ancora  nel  suo  tutto  insieme  e  ne'  suoi  metodi  rigorosi  l'in- 
dole propria  della  scuola  sopraccennata.  Il  perchè,  la  teorica 
mia  intorno  ai  sommi  principi  ?li  si  rappresenta  come  una  specie 
di  compromesso  tra  contrarj  sistemi  e  una  timida  concilia- 
zione tra  idealisti  e  sensisti.  Io  soltanto  ò  cercato  ogni  giorno 
di  conciliare  me  stesso  con  la  verità  e  fuggire  i  supposti  e  chie- 
dere alle  cose  non  a'  miei  pensieri  o  agli  altrui  il  secreto  dei- 
Tessere  loro. 

Né  V*  à  elemento  di  quella  teorica  e  parte  minima  o  grande 
di  quella  sintesi  la  quale  io  ritratto  non  abbia  da  un  esame 
dei  fatti  lungo,  iterato,  paziente,  minuto  e  diligente  al  possibile. 

Laonde  mi  avvenne  di  consumarvi  intorno  alcune  dozzine 
di  anni  e  condur  Tedificio  all'apice  suo  con  istentato  lavoro  e 
pietruzzola  per  pietmzzola,  senza  dire  le  innumerevoli  volt^ 
che  le  ò  smosse  e  mutate. 

Non  debbesi,  impertanto,  accettare  cotale  ultima  delineazione 
della  dottrina  platonica  come  il  portato  d'un  aito  ingegno  che 
per  certo  felice  intuito  la  concepiva  e  poneva  insieme.  Il  con- 
trario di  tutto  ciò  è  avvenuto;  e  vale  a  dire  che  il  mio  ingegno 
mediocre,  sempre  temendo  di  errare  e  non  mai  comportando 
di  dare  corso  alle  immaginazioni  e  alle  congetture,  sali  a  grado 
per  grado  al  possesso  della  verità  con  penoso  travaglio  e  in- 
gente fatica. 


(1)  Vedi  Le  Meditaaiioni  Cartesiane  rinnovate  nel  secolo  decimo- 
nono  ee. 
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Però  mi  confido  (e  per  falsa  modestia  noi  taccio)  che  nella 
dottrina  di  cui  parlo^  potranno  venire  osservate  molte  sdruci- 
ture e  mancanze;  ma  le  basi  rimarannosi  intatte,  dacché  non 
sono  opera  mia  ma  inquisizione  lentissima  di  ciò  che  rivela 
ad  ogni  uomo  la  coscienza  bene  scrutata  del  proprio  pensiero. 

Laonde,  chi  vuol  censurarmi^  si  compiaccia  di  entrare  per 
la  medesima  via,  e  non  argomenti  a  sbalzi  e  allegando  massime 
generali  che  possono  tanto  incontrare  il  vero  quanto  non  ap- 
propriasi al  mio  caso. 

Ma  per  non  tenere  a  bada  i 'lettori,  io  citerò  per  esempio 
due  0  tre  passi  della  teorica,  intorno  ai  quali  le  opinioni  dei 
filosofi  ed  eziandio  dei  platonici,  discordano  maggiormente;  e 
spero  far  persuaso  ognuno  che  solo  i  fenomeni  bene  studiati  e 
r  evidenza  di  pochi  principi  assoluti  ed  irrepugnabili  m^  anno 
condotto  alla  realità  ed  alla  certezza;  e  nomino  apposta tamente 
la  realità.  Imperocché  (sia  lode  al  vero)  i  moderni  sistemi,  per- 
ciò che  io  conosco,  la  cercano  o  la  suppongono  ma  non  la  tro- 
vano, e  se  pur  la  trovono,  é  fortunata  Coincidenza,  non  isco- 
perta  di  lor  dottrina. 

in. 

A  non  voler  cominciare  ogni  cosa  ab  ovo,  io  pongo  per  co- 
nosciuto e  accettato  da'  miei  lettori  che  le  idee  sono  rappre- 
sentazioni e  il  rappresentar  loro  non  essere  per  fantasmi  ed 
immagini  ma  per  maniera  più  alta  e  spirituale  ,  tanto  che  il 
rispettivo  rappresentato  à  quivi  espresso  ogni  suo  termine  il 
più  astratto  ed  infigurabile.  Salvo  che  al  tutto  insieme  di  tali 
espressioni  e  rappresentanze,  distinte  e  sceverate  dal  loro  og- 
getto, manca  la  realità  effettiva  e  Teffettiva  energia;  che  se  questa 
pure  non  difettasse,  noi  avremmo  replicata  tutta  quanta  la  cosa, 
una  volta  nella  rappresentanza,  un  altra  nel  rappresentato.  Le 
idee  incontrano  invece  la  sussistenza  ed  attività  propria  nel  ri- 
spettivo eterno  ideato;  e  generalmente,  la  incontrano  nel  so- 
stegno reale  infinito  in  cui  terminano  tutte,  e  che  é  il  gran 
Contenente  di  ogni  specie  intelligibile  quale  che  sia. 

Vero  é  che  noi  pensiamo  altresì  la  idea  di  sostanza  e  di 
attività,  la  idea  di  potenza^  di  forza,  di  energia  e  consimili.  Ma 
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qaeste  medesime  rappresantazioni  si  risolvono  come  le  altre 
neirAssoluta  realità  di  cui  sono  come  an  riverberamento  e  una 
impronta.  Di  quindi  proviene  che  tu  non  leggi  mai  e  non  iscrivi 
pur  mai  la  idea-sostanza,  ma  della  sostanza,  la  idea-attività  ma 
dell'attività  e  cosi  discorri  per  gli  altri  casi. 

Certo  è  poi  che  tale  ufficio  perenne  e  generalissimo  di  tutte 
le  idee  di  rappresentare  Teterno  ideato  nelle  sue  condizioni  e 
specificazioni  riesce  evidente  per  una  parte  ed  oscurissimo  per 
un'altra.  Riesce  il  primo  in  vìa  di  fatto;  non  si  potendo  negare 
la  sperienza  continua  delle  ideali  rappresentazioni  per  Io  cui 
mezzo  pensiamo  tutte  le  cose  nel  lor  concetto  universale  in- 
sieme e  specifico.  Ma  per  altro  verso,  ninno  comprendexome 
sia  naturata  cotesta  espressione  ideale  di  tutti  gli  esseri  die  à 
del  simbolico  e  del  geroglifico  e  nulla  dimanco  li  fa  tutti  conce- 
pire  e  conoscere  esattamente  e  minutamente.  Quindi  la  rap- 
presentazione ideale,  sibbene  '  significa  con  precisione  le  esi- 
stenze ad  intra,  non  meno  che  le  esistenze  ad  extra  (1)  e  vuoisi 
dire  rinfinito  e  il  finito,  differisce  profondamente  da  ogni  altro 
ordine  di  responsioni  e  di  segni.  Perocché  ella  immita, a  cosi 
parlare,  e  ripete  le  cose  stesse ,  s  alvo  la  loro  effettiva  sostan- 
zialità ed  efficienza  e  salvo  eziandio,  per  gli  esseri  materiali,  la 
loro  corporeità  e  le  discrete  disgiunzioni  e  limitazioni.  Il  per- 
chè discorrendo  io  troppe  volte  nelle  mie  slampe  delle  nozioni 
e  delle  idee,  quasi  sempre  ò  concluso  con  quei  traslato  felicis- 
simo tratto  fuori  da  Plotino  e  cioè  essere  le  idee  quasi  impalpa- 
bili superficie  di  cose  celesti;  salvochè  occorre  di  aggiungere: 
e  nella  celeste  infinitudine  apparenti  sempre  come  uno  e  come 
infinite. 

§  IH. 

Ma  simili  superficie  sfornite  in  se  stesse  di  attività  e  d'ogni  for- 
ma sostanziale  e  consistenti  in  nude  parvenze  non  sembrano  per 
sé  sole  potere  insegnare  nulla  a^lPuomo ,  se  nelT  ordine  cono- 
scitivo precedessero  Tesperienza  o  supplissero  dov'ella  manca. 
Per  fermo,  le  nozioni  di  causa  e  di  effetto,  di  efficienza  e  dì 
forza  e  Taltre  di  sostanza  e  di  modo,  ovvero  di  azione  e  pas- 
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sione^  ovvero  anche  di  potenza  e  di  atto  e  le  consimili  a  que- 
ste, è  contradittorìo  affatto  che  insegnino  fontalmente  e.  diret- 
tamente ciò  che  non  anno  in  sé  stesse  e  non  possono  mediante 
simboli  ignotissimi  far  pensare  e  conoscere  in  guisa  veruna. 

Il  che  tanto  è  più  vero  per  li  filosofi  i  quali  negano  a  di- 
rittura la  visione  permanente  dall'  assuluta  realità  e  1*  appren- 
sione immediata  d'ogni  qualunque  noumeno,  ossia  di  ciò  che 
è  supposto  esistere  sotto  il  fenomeno.  Onde  costoro  fanno  alla 
mente  umana  pigliar  notizia  delle  cose  prima  di  conoscerle  e 
di  più  dichiarando  intrepidamente  ch'elle  sono  inconoscibili. 

Questo  mi  à  mosso  ad  attenermi  sempre  e  con  sicurezza 
compiuta  al  principio  che  gli  ^universali  o  dir  yogliamo  le  idee 
sono  tutte  ante  rem  e  le  cognizioni  tutte  post  rem  e  cioè  non 
precedenti  mai  inesperienza. 

Adunque  la  ispezione  accurata  del  fatto  e  le  necessità  ine«^ 
luttabìli  del  raziocinio  si  accordano  bene  coi  pronunziati  pla- 
tonici, non  con  la  scuola  Kantiana  e  con  ogni  sorta  suggettivi- 
sti.  Io  mantengo  impcrtanto  che  il  pensier  nostro  speculativo 
termina  sempre  nell'oggetto  rappresentato  e  non  guari  nella 
parvenza  che  Io  significa,  termina,  insomma,  (né  dispiaccia 
udirlo  ripetere)  nell'eterno  ideato  e  non  nella  idea.  La  dimo- 
strazione irreprobabile  che  io  recava  di  ciò  sotto  varj  aspetti 
e  correlazioni  è  sparsa  e  reiterata  dentro  i  miei  libri  e  sin- 
golarmente nelle  Meditazioni  settima  e  ottava  dalla  pagina  189 
alla  283.  Ei  vi  si  viene  a  dire  in  sostanza  che  questa  proposizio- 
ne: ridea  non  rappresenta  e  non  termina  in  veruna  esistenza  at- 
tuale ed  eterna,  è  intrinsecamente  coDtradittoria.  E  perchè,  giu- 
sta il  Kant  la  verità  può  essere  logica  unicamente  e  non  provar 
nulla  delPoggetto,  ma  dee  sempre  concordare  nella  espressione 
del  subbietto  e  dei  predicati,  seguita  che  pure  la  verità  logica 
per  non  dissentire  da  sé  medesima  e  non  farsi  contradittoria, 
dee  confessare  la  realità  obbiettiva  assoluta.  La  qual  conclusione 
non  mai  sospettata  dal  Kant  proviene  da  ciò  che  ammettendo  egli 
le  nozioni  e  i  fenomeni  rappresentativi,* poneva  senza  avveder- 
sene i  correlativi  noumeni. 

Ma  qui  mi  giova  d'insistere  sul  fondamento  sperimentale  e 
psicologico  di  tutto  ciò,  secondo  Fintento  particolare  di  questo 
breve  dettato.  Laonde  riduciamoci  spesso  a  memoria  che  un 
solo  e  semplice  nostro  atto  coglie  l' idea  e  V  oggetto  suo ,  a 
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Yogliam  dire^  coglie  insieme  le  dae  posizioni  del  pensiere  con- 
cettuale che  mai  fra  loro  non  si  digiangotìo  ed  anzi  mai  non 
8i  lasciano  nettampoco  distinguere  chiaramente  salvo  che  per 
virtù  di  astrazione  e  di  analisi. 

In  fatto,  se  io  dico  di  pensare  a  Dio,  alla  sostanza,  air  As- 
soluto, airessere  e  cosi  prosegui)  io  affermo  di  pensare  alPog- 
getto  della  idea  e  non  punto  a  questa,  siccome  io  testé  ac- 
cennavo. 

E  quando  anche  propongomr  espressamente  di  pensare  alla 
idea,  'subito  la  riferisco  al  termine  suo  e  dico  di  far  riflessione 
sulla  idea  di  Dio,  della  sostanza,  dell' Assoluto,  dell'essere;  le 
quali  frasi  comuni  a  tutte  le  lingue  esprimono  troppo  preciso 
che  il  termine  vero  del  mio  atto  cogitativo  è  sempre  Toggetto 
e  non  mai  la  rappresentazione  ideale. 

Dal  che  io  raccolgo  due  conseguenze;  Tuna  che  la  congiun- 
zione dell'idea  con  reggette  suo  è  cosi  immedita  ed  intrinseca 
da  comporre  (badisi  bene)  una  sola  e  indivìsa  apprensione,  un 
solo  e  indiviso  atto  cogitativo. 

Secondamente,  che  tale  intima  unione  stringe  il  mio  intelletto 
a  credere  che  nella  idea  o  specie  intelligibile  che  la  si  chiami 
è  certo  alcuna  cosa  di  assoluto  e  di  trascendente  e  tornar 
falsa  del  sicuro  la  opinione  la  quale  o  toglie  ad  essa  specie 
qualunque  attinenza  contìngente  ed  umana  o  per  lo  contrario 
la  fa  discendere  alla  inferior  condizione  di  ente  subbie ttivo 
e  generato  dal  nostro  spirito.  Oltreché  il  buon  senso  ne  sug- 
gerisce che  nelle  idee  incontrandosi  in  fatto  la  causalità  di- 
vina e  la  recettività  umana  vi  si  debbono  a  forza  avvisare  due 
aspetti  di  cosa,  l'uno  che  riguarda  il  finito  Taltro  l'infinito. 

Dopo  il  che,  io  venni  investigando  fra  me  cento  volte  in 
qual  modo  il  pensiero  speculativo  tocca  (se  é  lecito  dire)  l'og- 
getto rappresentato  e  si  unisce  a  lui  e  ne  fa  con  la  idea  in- 
sieme una  sola  e  immediala  visione  cogitativa;  da  poiché  per 
una  banda,  io  so  di  certissima  scienza  che  tale  unione  succe- 
de; e  per  V  altra,  avviso  con  ugnale  certezza  che  ogni  forma 
reale  insieme  e  particolare  dell'oggetto  della  mente,  e  in  quan- 
to, replico  io,  è  distinta  e  speciale  determinazione  di  lui ,  mi 
si  occulta  per  intero  e  mi  si  affacciano,  invece,  le  rispettive 
rappresentanze. 


E  ULTIMA  DELINEAZIONE  DELLA   DOTTRINA   PLATONICA  61 

Allora  mi  occorse  all'animo  che  ciò  che  di  reale  io  apprendo 
uniformemente  e  immediatamente  in  ciascuna  visione  ideale  si  è 
la  cosa  in  sé,  Toggetto  (mi  si  lasci  pur  dire)  assolutamente  og- 
gettivo,  il  termine  vero  e  non  superabile  di  qualunque  cogitazio- 
ne  e  di  là  dal  quale  non  può  esistere  nulla;  perchè  ogni  rappre- 
sentazione non  può  ire  di  là  dalla  esistenza  reale  rappresentata. 
Ora,  questo  essere  in  sé,  questa  sussistenza  incondizionata  degli 
oggetti  ideali  è  comune  a  tutti  essi^  e  tutti  senza  divisione  e 
distinzione  concreta  risolvonsi  nella  unità  e  semplicità  del 
subbietto  loro  assoluto  cui  diamo  nome  universale  di  Ente,  as- 
sumendo il  vocabolo  in  una  accezione  esatta^  propria  e  come 
dire  antonomastica. 

§.  IV. 

Ciò  fermato,  io  tornavo  ad  avvisare  e  riflettere  che  sebbe- 
ne rintuito  qui  anzi  descritto  a  me  apparisca  evidente  come  luce 
meridiana,  nullameno  gli  sceltici  possono  pigliar  baldanza  di 
negarlo  a  dirittura;  dacché  esso  non  à  forma  alcuna  sensata,  non 
è  in  maniera  veruna  figurato  né  figurabile;  e  d'altra  parte,  com- 
parendoci TEnte  reale  assoluto  (conforme  noi  affermiamo)  spo- 
gliato in  sé  e  per  sé  di  qual  si  voglia  determinazione  non  guari 
ideale  ma  concreta  ed  effettiva,  é  piccini  passo  il  dire  che  ri- 
solvesi  in  negazione  compiuta.  E  quanto  al  credersi  comune- 
mente che  gli  oggetti  positivi  rappresentati  sono  una  sussi* 
stenza  o  il  Noumeno ,  secondo  usa  chiamarli  la  scuola  Criti- 
ca, ei  si  può  far  questione  sulPesistere  in  fatto  cotal  credenza 
comune;  e  ad  ogni  modo  ella  andrà  nel  novera  di  quelle  ne- 
cessità mentali  che  fanno  forza  orni  giorno  allo  spirito  umano 
e  lo  inducono  ad  asserire  per  via  d'esempio  l'esteriorità  dello 
spazio  e  dei  corpi.  Tuttociò  secondo  il  parlar  degli  scettici. 

Io  qui  lascio  di  rispondere  con  saldi  e  copiosi  argomenti 
indiretti  che  avrei  tra  mano  ;  e  verbigrazia  con  questo  che  giu- 
sta il  sistema  Kantiamo  é  interdetto  all'uomo  di  pur  concepire 
la  cosa  in  sé;  atteso  che  di  là  dal  fenomeno  è  impossibile  di 
concepir  nulla;  ed  anzi  l'uomo  dee  credere  che  il  solo  nulla 
vi  esista,  ovvero  esistano  altri  fenomeni  somiglianti  o  diversi 
dai  conosciuti  ma  fenomeni  tutti  e  non  sussistenze.  Perciò,  se 
ì  kantiani  ragionano  tuttogiorno  <li  sostanze  e  di  cause,  ciò  loro 
avviene  perchè  in  realtà  le  intuiscono. 
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Ma  scartando  ]c  troppo  sottili  redarguzioni  e  tenendomi 
sempre  allacciato  al  fatto,  io  venni  considerando  che  dove  Tap- 
prensione  della  cosa  in  sé  non  avesse  fondamento  e  risolvessesi 
in  pretta  illusione,  mai  la  coscienza  non  farebbemi  sentire  la 
suprema  energia  onde  io  sono  costretto  ad  affermar  mille  volte 
le  verità  necessarie  e  repellere  con  altrettanta  efficacia  la  lor 
negazione.  Il  nulla  non  opera  sopra  di  noi  ;  e  posto  che  la 
cosa  in  sé  o  la  sussistenza  oggettiva  che  la  si  chiami  sia  nulla, 
converrebbe  concludere  nel  paradosso  enormissimo  che  colai 
nulla  agisce  e  trae  seco  una  virtù  ineluttabile,  e  genera  dentro 
al  pensicre  una  passività  senza  limite. 
•  Provisi,  adunqu3,  lo  scettico  a  negare  con  ferma  risoluzione 
il  principio,  poniamo,  d'identità  e  ripugnanza  e  s^accorgerà  di 
leggieri  che  ciò  non  gli  torna  fattibile;  e  quando  anche  egli  ne- 
ghi col  labbro  e  con  una  quasi  direi  artificiata  volontà  e  men- 
talità ,  la  più  profonda  parte  del  suo  intelletto  gli  si  ribellerà 
contro  e  se  ne  scuserà  troppo  bene  dicendo:  non  vedi  tu  ch'io 
sono  violentato  dentro  da  non  so  quale  efficienza  assoluta  ed  ir- 
resistibile? 

§  V. 

Dopo  queste  considerazioni  che  chiamar  posso  sperimen- 
tali, a  me  venne  subitamente  e  naturalmente  avvertito  che  Tog- 
getto  universale  e  comune  di  nostre  idee  e  cioè  quello  per 
cui  ciascuna  nozione  pensata  ci  si  manifesta  come  la  cosa  in 
se,  dico  che  simile  oggetto  universale  e  comune  rivelasi  a  noi 
non  pure  quale  assoluta  realità  ma  quale  assoluta  efficienza. 
Se  non  che  Tatto  divino  essendo  immanente  ed  incommutabile 
e  senza  ombra  di  varianza  e  di  moto,  sembra  non  operare  e 
giacersi  al  contrario  in  perpetua  quiete.  Onde  a  noi  non  accade 
di  averne  apprensione  distinta  e  viva,  salvo  che  quando  c'invo- 
gliamo di  fargli  contro  e  disdiciamo  la  sua  potenza. 

Tutto  ciò  poi  succede,  come  da  ciascuno  si  scorge,  dentro 
l'ambito  della  mente;  e  vo'  dire  che  la  divina  efficienza  è  quivi 
in  relazione  con  la  facoltà  nostra  d'intendere,  e  la  sforza  e  si- 
gnoreggia altresì  con  virtù  intellettiva.  E  nel  vero  chi  ose- 
rebbe negare  alla  virtù  causale  assoluta  e  alla  inflnitudine  delle- 
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sue  fórme  di  essere  intelligibili  lutte  per  essenza  primitiva 
ed  ingenita?  Conciossiachè  la  intendere  è  certamente  attribu- 
zione deirinfinito;  e  poiché  esistono  le  menti  finite  che  sono 
pure  un  intendere  limitato,  debbe  tra  queste  e  quella  sussi- 
stere alcuna  sorta  di  relazione;  e  d'altro  verso,  tu  non  puoi 
concepire  un  intelletto  infinito  a  cui  manchi  cotesta  forma  di 
non  pure  essere  a  se  medesima  intelligibile  ma  essere  tale 
eziandio  esternamente  agl'intelletti  finiti;  posto  che  a  ciò  non 
contrastino  le  caducità  e  limitazioni  di  nostra  natura. 

Dal  fondo,  impertanto,  delP Assoluto  raggia  d'ogni  intomo 
perpetuamente  la  divina  intelligibilità;  e  tutte  le  cose  disposte 
a  ricevere  quell'atto  infinito  gli  si  fanno  incontro  nella  misura 
e  nel  modo  sortito  loro  dai  cieli. 

Ha  sebbene  tutto  ciò  proceda  con  gran  rigore  e  a  norma 
*  delle  patenti  rivelazioni  della  coscienza,  noi  non  approderemo 
a  nulla  se  non  potremo  trar  giù  di  sella  il  maggior  campione 
che  milita  per  li  Kantlsti  e  i  suggettivisti  d'ogni  maniera.  Io 
vo'  dire  che  ci  occorre  di  sfatar  l'argomento  famoso  stimato 
da  essi  invincibile  e  sopra  il  quale  innalzano  tutte  le  machine 
de' loro  sistemi^  ed  innalzò  pure  la  sua  Leibnizio  e  quindi  la 
scuola  di  lui  fioritissima  restituita  oggi  e  rammodernata  dagli 
Herbartiani.  Or  l'argomento  è  questo:  Voi  pensate  di. cogliere 
con  lo  intuito  l'oggettiva  realità,  la  cosa  in  sé,  il  noumeno.  Ma 
è  ciò  propriamente  che  nessuno  intuito  avrà  valore  di  coglie- 
re. La  cosa  in  sé  vuol  esprimere  (badisi  bene)  l'intrinseco  della 
cosa  e  cioè  quella  sjussistenza  appunto  che  separa  l'uno  essere 
dall'altro,  quella  che  li  fa  al  tutto  incommunicabili  e  inconfon- 
dibili. Intuire  adunque  la  cosa  in  se  significa  né  più  né  meno 
che  trasfondersi  in  lei,  penetrarla  nel  suo  subbietto  individuo  ed 
impartibile.  Assurdo  è  che  ciò  si  sostenga  e  si  pensi.  Laonde 
la  realità  obbiettiva  di  nostre  idee  mai  non  sarà  attinta  dal 
nostro  intelletto  e  rimarrà  sempre  un  mero  supposto  sfornito 
di  qualchesia  prova. 

Se  ben  si  considera,  d'uopo  è  rispondere  non  per  via  di  sil- 
logisnai  e  ragionamenti  ma  si  allegando  cose  certe  e  reali; 
dacché  il  metodo  nostro  é  sempre  di  cercare  anzitutto  quel 
che  m'insegni  l'esperienza  ed  il  fatto.  Ora  da  questi  due  gran 
maestri  io  imparo  che  v'à  in  tutto  il  mondo  finito  tre  supre^ 
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me  ed  incancellabili  primalità  e  sono  Vunilà,  la  Pluralità  e  la 
Congiunzione.  Qaesta  terza  interviene  appunto  tra  Puno  ed 
il  molti,  e  pretende  e  vnole  che  si  distingua  profondamente 
fra  l'alienazione  e  l'unione;  perchè  v'à  cose  in  realtà  separate 
ed  altre  che  in  realtà  sono  unite;  e  moltiplicano  le  unite  as- 
sai più  che  le  separate;  ed  anzi  può  esser  dubbio  se  y^ab- 
bia  esistenza  separata  assolutamente.  Ciò  posto,  il  non  separato 
e  che  tuttavolta  non  fa  uno  assolutamente,  è  appunto  la  Congiun- 
zione. Né  mi  arbitro  che  alcuno  sospetti  che  qui  s'intenda  come 
appiattata  una  contraddizione  in  termini  e  si  voglia  dire  il  mul- 
tiplo essere  identicamente  uno  e  viceversa  Tuno  essere  idenlicar 
mente  multiplo.  Ciò  veggo  bene  non  poter  mai  accadere  come 
nessuna  ripugnanza  né  reale  né  logica  può  esistere.  Ma  le  sussi- 
stenze concrete  sono,  e  ognuno  Io  sa,  forme  sostanziali  e  cansa- 
li;  quindi  in  loro  si  distingue  11  subbietto  dai  modi  e  Patto  dalla 
focoltà.  I  modi,  impertanto,  e  gli  atti  si  possono  mescolare  ed 
eziandio  unificare,  senza  che  perciò  i  subbietti  sostanziali  e  cau- 
sali spariscano  l'uno  neir^Itro,  ^  invece  della  congiunzione  si  ab- 
bia Tassoluta  immedesimazione.  Che  anzi  fra  tale  ultimo  termine 
ed  il  suo  contrario  assoluto  si  schierano  maniere  e  gradi  qua- 
siché innumerabili;  e  certo,  perché  due  sostanze  debbansi  chia- 
mare attinenti  ed  unite,  basta  che  qualcosa  di  comune  non 
già  idealmente  ma  realmente  intervenga  fra  loro.  Se  ambedue 
per  via  d'esempio,  amano  lo  stesso  oggetto,  ovvero  ne  sono 
amate,  corre,  del  sicuro,  certa  comunanza  fra  essi  tre;  nò  si  di- 
ranno separate  come  altre  cose  fra  cui  nessun  legame  d'alcuna 
sorta  non  interviene. 

Oltrecché,  sempre  si  é  discorso  dagli  uomini  o  dotti  od 
inculti  della  partecipazione  degli  esseri;  e  tuttogiomo  puoi 
cogliere  te  medesimo  e  gli  altri  in  proferir  queste  frasi:  dei 
beni  e  mali  della  patria  ogni  cittadino  è  partecipe;  in  tempi  cor- 
rotti beato  chi  non  se  ne  tinge.  Ovvero,  varcando  alla  natura 
corporea:  il  Sole  insinua  nella  terra  molti  principii  vitali,  e  le 
acque  alpine  comunicano  d'ogni  intorno  il  loro  umidore.  Ovvero 
a^che  :  il  sistema  planetario  é  partecipazione  incessante  e  scam- 
bievole di  forze  motrici. 

Dei  quali  esempi  (e  ognuno  ne  trova  a  suo  bell'agio  infi- 
niti)  discende  questo  concetto  assai  generale  che  gli  enti  tras- 
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fondono  gli  uni  negli  altri  e  in  gnise  immensamente  yariate 
alcun  che  del  proprio  essere;  la  qnal  cosa  esprime  da  ultimo 
innumerevoli  maniere  di  congiunzione. 

Al  presente,  io  mantengo  cbe  perchè  io  conosca  la  cosa  in 
se  0  ii  noumeno  che  si  chiami,  punto  non  occorre  la  unifica- 
zione mia  totale  o  parziale  con  quella.  Avvegnaché  se  io  son 
penetrato  da  un  atto  suo  e  ne  6  coscienza ,  certo  io  conosco 
mediante  la  mia  passione,  che  quel  subbietto  causale  non  è  il 
mio  proprio;  e  perch^egli  si  esplica  in  atto  e  adopera  con  ener- 
gìa, egli  è  sostanza  e  forza  e  sussiste  per  se.  Né  troppo  mi  si 
domandi  quel  che  significa  Tessere  penetrato  da  un  atto  e 
mi  sMmponga  che  io  levi  di  mezzo  il  traslato  e  parli  eoo 
proprietà  metafisica.  Vero  è  che  invece  di  penetrazione  di  at- 
to, io  nominar  posso  Fazione  la  quale  genera  immediate  la  mia 
passione;  e  certo  insino  a  che  Tatto  rimane  estemo  e  come 
dire  s'accosta  allHiscio  dell'anima  senza  proceder  più  oltre, 
esso  non  vale  a  generar  la  passione  la  quale  né  tampoco  è 
spiegata  da  una  prestabilita  armonia;  attesoché  se  nulla  non  mi 
affetta  e  mi  penetra,  la  mia  percezione  sarà  tale  unicamente 
di  nome  e  ciò  che  avviene  entro  me  piglierà  ogni  forma  salvo 
che  la  passiva.  Perché  patire  in  proprio  significato  é  voce  che 
esprime  soggiacere  a  un'azione;  ed  ò  in  altro  mio  scrìtto  mostrato 
come  ninna  idea,  la  vuoi  negativa  la  vuoi  positiva,  é  capace 
di  porre  in  mezzo  il  concetto  della  passività  quando  non  esi- 
sta il  fatto  del  congiungersi  le  due  azioni  esterna  ed  interna; 
imperocché  la  mente  rinviene  da  sé  i  negativi,  ma  non  può  tro- 
vare da  sé  né  concepire  i  contraposti,  né  rappresentarseli  in 
guisa  alcuna.  La  passività  é  dunque  certissima  e  realissima  e 
la  evidente  congiunzione  che  in  sé  inchiude,  apre  le  porte 
delTanima  all'ambiente  universo,  né  v'  à  prepotenza  di  sistema 
che  giunga  a  poasedere  la  balia  di  serrarle. 

La  penetrazione  poi  degli  atti  io  intendo  che  possa  cou te- 
nere due  gradi  ;  e  cioè  ingeneri  certa  unità  parziale  e  non 
mai  di  sostanza  ma  di  modo  e  qualità  fra  i  due  subbietti  con- 
giunti, ovvero  ingeneri  semplicemente  fra  essi  quella  unione 
ìntimissima  che  è  un  mezzo  fra  i  due  estremi  del  separamen- 
to e  della  unificazione,  e  che  per  essere  un  fatto  primo  e  si- 
mile unicamente  a  se  stesso,  non  ammette  definizione,  ma  nep- 
pure ammette  e  sopporta  d'esser  negato.  5 
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Sul  che  m^ayyedo  di  avere  spese  troppe  parole  e  dover  la 
gente  sorridere  della  gravità  e  minuzia  onde  mi  sono  fatto  a  in- 
segnare quello  che  sanno  tutti.  Se  non  che,  sapienti  filosofi  senza 
negare  il  comune  convincimento  lo  domandano  illusione  per- 
petua. E  sia,  rispondiamo  noi,  salvo  che  per  illudersi  eternamen- 
te nella  passività  6  pur  necessario  pensarla;  ed  io  poc^anzi  ò  mo- 
strato essere  contradittorto  il  pensarla  se  non  sussiste.  Forse 
per  la  stessa  ragione  io  sveglierò  un  riso  omerico  nelle 
moltitudini  annunziando  loro  che  di  fronte  alla  passività  di- 
mora per  necessità  logicale  e  reale  V  attività.  Se  non  che  è 
meno  ovvia  e  volgare  la  considerazione  che  Patto  non  è  un 
mero  fenomeno  né  può  tale  comparire.  Attesoché  Tatto  vuol  dire 
emanazione  d^una  energia  ed  anzi  è  dessa  la  ei^ergia  in  quan- 
to si  esplica  ;  e  ciò  è  comune  a  tutte  le  forze  e  a  tutti  i  prin- 
cipi che  operano  e  mutano.  Laonde  se  nella  passività  e  in  g^ 
nere  nella  congiunzione  accade  V  apprensione  d' un  atto ,  ciò 
vale  quanto  l'apprensione  d'una  operante  energia  e  questo  im- 
porta Tapprensione,  per  lo  manco,  del  nesso  dell'atto  al  princi- 
pio suo;  dacché  levato  il  nesso  è  levata  Tapprensione  dell'atto 
siccome  tale;  e  solo  rimane  il  fenomeno. 

§VI. 

Tediamo,  al  presente,  come  tutta  questa  dottrina  sperimen- 
tale e  di  senso  comune,  può  bene  acconciarsi  con  TAssoluto. 
Questo,  conforme  fa  dichiarato  a  suo  luogo^  rilevasi  a  noi  co- 
me attività,  sebbene  Tatto  infinito  non  à  mutazione  e  sembra 
per  lale  immobilità  occultare  la  sua  energia.  Ma  perchè  d'al- 
tra parte  la  efficacia  che  indi  emana  trascende  qualunque  mi- 
sura, egli  si  '  fa  apprensibile  ad  ogni  mente  che  si  sforza  di  non 
riconoscerlo  o  tiene  sospesa  in  qual  che  e  sia  modo  Taffermazio- 
ne;  non  ch'egli  muti  perciò  o  modifichi  minimamente  sé  stesso 
e  non  prosegua  ogni  sempre  uguale  ed  irresistibile;  ma  si  mu- 
tano le  condizioni  della  mente  che  lo  riceve,  la  qual  s^accorge 
della  propria  passività,  né  avvisa  od  immagina  a  questa  nessun 
confine  o  cessazione  o  menomazione.  Obbietti  tu  forse  che  è 
per  avventura  impossibile  alTanimà  sentirsi  e  conoscersi  efifet- 
tualmente  in  condizione  passiva,  senza  scorgere  in  guisa  alcuna 
ciò  che  genera  in  lei  la  passione?  Innanzi  a  tutto  rispondo  che 
nelTordine  delle  realità  il  nostro  stato  passivo  incontra  in  effetto 
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il  coniraposto  suo  immediato  ed  insuperabile  della  esterna  at- 
tività. Laonde  iìon  si  può  mover  disputa  sulla  esistenza  entro 
l'anima  del  passivo  e  dell'attivo  che  è  certissima;  si  può  in  quel 
cambio  indagare  sol  questo  e  cioè  se  il  nostro  intelletto  à  co- 
scienza dell'uno  e  dell'altro. 

Ciò  fermato,  siccome  appar  manifesto  che  noi  ci  sentiamo 
e  ravvisiamo  passivi  d'innanzi  alla  luce  non  ecclissabile  delle  ve- 
rità necessarie,  forza  è  confessare  che  dessa  appunto  la  passi- 
vità fa  accorgere  Tintelletto  di  quella  efficienza  che  prima  non 
era  avvertita  da  lui  per  ragione  della  uniformità  e  perennità 
incomutabile  della  medesima;  e  quindi  veniva  giudicata  una 
mera  forma  sostanziale  infinita. 

Notisi  poi  di  passata  che  si  fatta  efficienza  sforza  e  vìnce  in 
realtà  non  il  mio  intuire  ed  intendere  ma  la  volontà  mia  che 
presume  di  sfuggirla  o  mutarla.  É  dunque  una  illimitata  potenza 
che  sforza  la  mia  limitata  e  transitoria.  Dal  che  discende  questo 
importantissimo  pronunciato:  la  presenzialità  dell'Ente  reale  ma- 
nifestare isso  fatto  il  principio  di  sostanza  e  il  principio  di  causa. 

Seguita  di  domandare  in  che  modo  la  intelligibilità  assoluta 
congiungesi  con  la  mente  nostra.  E  qui  ognorachè  il  filosofo 
si  scusasse  dicendo  io  non  lo  so  bene,  tuttoché  io  sappia  la  mente 
nostra  essere  senza  meno  alzata  alla  visione  ideale  e  ciò  non 
potere  accadere  senza  un  qualche  unimento  di  lei  con  l'oggetto 
suo,  quando,  dico,  il  filosofo  cosi  rispondesse,  non  penso  ch'ei 
mancherebbe  all'ufficio  d'uomo  sapiente;  conciossiachè  intomo 
alle  primalità  supreme  od  ultime  che  le  vogliam  chiamare,  la 
scienza  umana  à  sempre  spazio  cortissimo  da  trascorrere;  at- 
teso che  quivi  s'accosta  e  quasi  direi  rasenta  i  proprj  confini  e 
dee  star  soddisfatta  all'evidente  ed  al  certo, poco  meglio  del 
volgo;  e  circa  al  perchè  avere  più  desiderio  assai  che  notizia. 

Credo  io  peraltro  che  almeno  indicar  si  possa  le  maniere  di 
congiunzione  sconvenevoli  alla,  visione  ideale.  Conciossiachè 
non  può  qui  avvenire  (chi  ben  vi  bada)  unità  di  atto  o  di  modo. 
L'atto  assoluto  non  si  distingue  dal  suo  principio,  né  dalla  poten- 
za ed  essenza;  e  l'unificarsi  esso  con  l'atto  nostro  recettivo  tanto 
varrebbe  quanto  trasfondere  in  noi  l'intero  e  sostanziale  AsstOluto. 

Si  affermi  il  simile  della  unificazione  delle  qualità  e  dei  mo- 
di ;  sendo  che  jiell' Assoluto  non  esistono  qualità  e  modi  da  di- 
stinguere e  sceverare  dalla  sua  essenza,  la  quale  è  tutta  in  ogni 
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sua  parte  (se  è  lecito  cosi  parlare)  e  in  qualunque  forma  e  deter- 
Hiinazione:  L'Assoluto,  adunque,  attrae  invincibilmente  il  nostro 
pensiero  con  Tatto  proprio  immanente  e  infinito  per  una  maniera 
di  unimento  la  quale,  come  fu  notato,  tramezza  fra  Talienazione 
e  Tunificazìone;  è  un  toccamente  spirituale  del  nostro  intelletto 
con  l'assoluta  realità  e  intellegibilità  ;  e  di  ^questa  è  relazione 
esteriore  immediata  e  radiazione  incommensurabile,  la  quale 
penetra  tutto  quanto  V  essere  nostro  pur  rimanendo  una  per- 
feitamente  e  disimplicata  afhtto  ed  inalterata. 

Ora,  cotesta  trionfante  ed  essenziale  intelligibilità,  come  pos- 
siede virtù  senza  limite,  cosi  contiene  innumerabili  forme  di 
comunicazione. 

E  prima,  ella  intende  la  propria  infinita  realità  e  si  com- 
penetra con  essolei;  perocché  soltanto  neir Assoluto  Tessere 
e  il  pensare  si  convertono  esattamente;  e  la  luce  conoscitiva 
s'immedesima  col  proprio  oggetto  per  la  sua,  mi  si  conceda  il 
vocabolo,  perfettissima  diafaneilà.  Di  quindi  esce  la  essenza  della 
verità  indeffiettibile  che  è  T  ente  reale  infinitamente  pensato  o 
conosciuto  che  s'abbia  a  dire. 

Ma  perchè  esternamente  tal  conversione  è  impossibile,  equi- 
valendo alTunificazione  totale  ed  universale  di  tutti  gli  enti  in 
un  solo  e  al  confondere  e  immedesimare  il  finito  con  Tinfini- 
to,  perciò  Tassoluta  realità  si  comunica  in  astratto  modo  e  con 
certa  unione  che  chiamerei  marginale,  disperando  del  proprio 
nome.  E  per  ciò  medesimo  bisognò  domandare  Tintuito  nostro 
un'apprensione  immediata  delia  pura  presenzialità  deWente  reak 
e  cioè  quell'apprensione  di  lui  la  qual  ci  fa  dire  semplicemente 
ch'egli  è,  senza  nulla  aggiungere,  nulla  distinguere,  nulla  pe- 
netrare. 

Seguita  che  per  rispetto  alle  infinite  determinazioni  di  lui, 
le  quali  tutte  risei vonsi  in  virtù  altrettante  delT  assoluta  effi- 
cienza, non  potendo  noi  addentrarci  in  esse  né  punto  avvisarle 
nelTessere  proprio,  ossìa  non  valendo  in  guisa  veruna  a  porre 
la  specifica  realità  loro  in  contatto  immediato  del  nostro  cono- 
oscere,  noi  riceviamo,  invece,  una  della  forme  e  potenze  inge« 
nite  e  innumerabili  della  intelligibilità  essenziale  e  suprema; 
forma  e  potenza  che  è  per  appunto  quella  ideale  rappresenta- 
zione, mediante  cui  la  intelligibilità  increata  si  esterna  e  par- 
tecipa sé  medesima  alle  menti  finite. 


B  ULTIMA  DELINBAZIONB  WLLA  DOTTBmA  PtATOMICA  69 


Sono,  duaque,  le  idee  raj^eseuiaziùni  che  fAssolut»  fa  di 
se  stesso  rmlaudole  e^V  ifUelleUi  finiti  e  unificandole  tuUe  nella 
propria  e  manifesta  realità  ed  energia. 

I  VII. 

ImpertantOy  ecco  risorta  da  capo  la  oggettiya  realità  delle  idee 
negata  in  più  tempi  ostinatamente;  ecco  allato  alle  ideali  rap- 
presentazioni ricomparire  saldo  laminoso  ed  irrepugnabile  l'eter- 
no rappresentato,  di  cai  resistenze  finite  sono  copie  ed  immi- 
tazioni.  Per  fermo,  ogni  cosà  non  è  chiarita  e  molte  questioni 
parziali  rimangano  da  risolvere.  Conciossiadiè  qaal  sabbietto 
di  scienza  diventa  mai  tatta  lace  di  cognizione,  quale  non  si 
distende  nell'infinito  porgendo  materia  nuova  ed  inconsumabile 
alle  umane  investigazioni  ?  Ma  gran  guadagno  è  che  la  teorica 
delle  idee  trapassata  per  molti  secoli  e  per  troppo  diverse  sup- 
posizioni e  interpretazioni  rinasca  alla  fine  esente  da  paradossi 
e  da  intrinseche  ripugnanze  e  accordisi  per  ogni  parte  con  Tor- 
dine  dei  fatti  e  con  le  assidue  attestazioni  della  sperienza. 

Ad  ogni  modo,  per  ciò  che  io  sento,  le  fitte  bende  state 
distese  artificialmente  su  quella  teorica  ed  i  velamenti  e  le  cor- 
tine state  frapposte  con  somma  industria  tra  la  mente  e  i  con- 
cetti e  tra  questi  e  i  termini  loro  obbiettivi,  credo  sieno  per 
sempre  squarciate;  e  la  luce  vi  penetra  per  ogni  verso  e  il  fondo 
sfolgorante  delPAssoluto  vi  trasparisce,  senza  più  timore  ed 
aspettazione  di  ombre  e  di  nebbie. 

Cotesti*  risultamenti  non  anno  leggiera  importanza  nella  sto- 
ria della  filosofia.  Stantechè  essi  riversano  da  capo  a  fondo  la 
moderna  metafisica;  e  da  subbiettiva  la  fanno  obbiettiva^  da  fe- 
nomenica la  fanno  sostanziale  e  tramutano  in  realismo  Taniver- 
sale  idealismo  di  Cartesio ,  di  Spinoza ,  di  Leibnizio ,  di  Kant^ 
di  Herbart.  Conciliano  oltre  di  ciò  per  la  prima  volta  in  modo 
patente  ed  irrepugnabile  Platone  con  Aristotele.  Imperocché 
nella  scuola  di  cui  parliamo  due  teoriche  procedono  sempre 
insieme  con  accordo  perfetto  e  sono  nella  intuizione  del  vero 
Tapprendimento  continuo  deireterno  ideato;  e  nella  percezione 
dei  fatti  sensibili  il  continuo  apprendimento  delle  forze  este- 
riori, senza  intervenimento  ninno  d'idee. 

Le  quali  dottrine  provengono  tutte  quante  da  una  sola  e 
medesima  fonte  e  cioè  dall'avere  scrutato  meglio  nel  generale 
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la  natura  délVAUo  e  in  particolare  VAUo  congiuntm.  Tanto  fnit- 
tifica  negli  stadj  razionali  un  sol  germe  prezioso  che  à  potenza 
e  fecondità  di  principio. 

Se  non  che,  a  tali  ottime  conclusioni  di  scienza  manca  quel 
siggillo  che  autentica  tutte  le  scritture  e  tutti  i  sistemi,  io  yo 
dire  ràutorità;  imperocché  esse  furono  pensate,  discusse  e  de- 
finite tra  mezzo  un  popolo  cosi  incurante  di  sé  medesimo  e  di 
ciò  che  pensa  e  ritrova  che  à  lasciato  scordare  alle  altre  nar 
zioni  la  sua  bellissima  lingua;  onde  esse  né  leggono  i  libri  dei 
suoi  autori  né  credono  di  trovane  cosa  degna  di  attenzione  e 
meditazione.  Cosi  questa  seconda  rinascenza  platonica  sorta  in 
mezzo  di  noi,  se  ne  rimane  ignorata  ed  oscura  e  pressoché 
vergognosa  di  se  medesima.  E  i  nostri  ingegni  invece  di  awer* 
tirne  i  difetti  e  con  amore  emmendarli  e  riempierne  le  discon- 
tinuità e  variarne  le  applicazioni,  v'insorgono  contro,  se  pos- 
sono, 0  col  silenzio  e  la  trascuraggine  la  seppelliscono;  ed  in 
quel  cambio,  ogni  cosa  straniera,  quale  che  sia,  lodano  a  cielo, 
predicano,  commentano  insegnano,  fino  ai  vecchiumi  e  rappez- 
zamenti della  sensazione' trasformata,  fino  a  quel  gretto  posi- 
tivismo che  é  nel  fondo  la  cosa  men  positiva  del  mondo. 

Ma  perchè  sul  mare  di  tutte  le  vanità  e  sciocchezze  umane 
galleggia  soltanto  la  coscienza  del  bene;  io  mi  rinfrancherò  in 
questa  consolazione  di  aver  cercata  sinceramente  la  verità  e 
forse  veduto  qualche  suo  lembo  e  vestigio.  E  quanto  ai  prìn- 
cipi 9  -1^  verità  mi  parve  essere  con  la  scuola  antica  d' Italia  e 
con  te  singolarmente  o  filosofo  che  il  mondo  chiamò  giusta- 
mente il  divino.  Che  se  le  sante  anime  sono  in  alcun  luogo, 
dirò  anch'  io  con  quel  romano,  si^  gli  spiriti  magni,  come  tu  in- 
segnasti, non  muoiono  insieme  col  corpo,  guarda  al  desiderio 
che  mi  scalda,  infruttuoso  ma  sincerissimo,  al  desiderio  di  cre- 
scerti onore  e  giovare  insieme  agli  uomini  con  la  tua  dottrina 
certa,  elegante,  incrollabile  e  insegnatrice  d'ogni  gran  bene  e 
d'ogni  opera  generosa.  Accogli,  intanto,  o  divino,  queste  umili 
ghirlande  che  noi  rintessiamo  alla  tua  memoria  e  ti  sieno  pre- 
senti almeno  le  lacrime  di  tenerezza  e  dolore  a  me  cadute  in 
Atene,  quando  a  pochi  passi  dal  dislrutto  Ceramico,  taluno  mi 
disse  bada  che  i  tuoi  piedi  premono  ora  la  terra  sacra  dove  i 

giardini  d'Accademo  fiorirono. 

Terenzio  Hamiani. 


SULLA 


TEORICA  DELLA  PERCEZIONE 


vin. 

Le  opinioni  della  percezione  immediata  e  della  percezione 
rappresentativa,  avvegnacchè  contrarie,  sono  professate  per  en- 
tro ad  ogni  scuola  filosofica;  onde  reggiamo  i  sensisti  dividersi 
fra  di  loro  non  meno  che  gl'idealisti,  e  la  discordia  raccostare 
dall' un  canto  e  dall'altro  le  parti  per  ogni  rimanente  avverse 
e  inconciliabili.  La  novità  del  fatto  induce  a  pensare  che  que- 
sto punto  della  percezione ,  in  cui  V  eterna  separazione  delle 
scuole  sembra  cessare,  e  con  essa  la  tirannia  de'sistemi,  possa 
divenire  una  bella  volta  la  pietra  angolare  dell'edificio  filoso- 
fico; e  però  la  critica  moderna  debba  vi  rivolgere  ogni  suo  po- 
tere, col  proposito  di  spiegarci  le  contrarie  opinioni  e  conci- 
liarle. Frutto  nobilissimo  di  un  simile  divisamente  è  la  teorica 
della  congiunzione;  la  quale  certamente  soddisfarebbe  al  comune 
desiderio,  se  meglio  avvisasse  TofiScio  del  senso  (Disp.  preced. 
V.  pag.  96-98},  e  fosse  meno  recisa  nell'  affermare  che  la  per- 
cezione ci  manifesta  in  modo  assolutamente  immediato  i  sub- 
bietti  sostanziali  e  causali  del  nostro  ambiente.  Mi  si  permetta 
di  giustificare  quest'ultima  osservazione. 

Qual'è  secondo  il  Hamiani  l'obbietto  immediato ,  che  per- 
ciò denomina  materia ^  del  percepire?  È  l'atto  esteriore  con- 
giuntivo 0  penetrativo  che  suscita  la  sensazione  (Disp.  I.  Yol.  IV. 
p.  66).  In  secondo  luogo,  che  dobbiamo  intendere  per  sabbietto 
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sostanziale  e  causale?  Un  essere  qualificato  ed  in  sé  uno,  sem- 
plice immutevole,  più  brevemente,  il  sostegno  uno  e  imparti- 
bile  di  più  determinazioni  :  il  quale  in  quanto  emana  Tatto  ed 
opera  è  c^usa  (Confess.  Voi.  IL  lib.  I.  Gap.  lY.  Afor.  I.  a  Vili). 
Vedesi,  seguendo  queste  idee,  che  non  possiamo  appellar  sub- 
bietto  0  causa  il  semplice  atto  esteriore;  e  ci  resta  a  sapere 
come  la  mente  passi  dall'una  all'altra  intellezione.  L'autore  ce  lo 
dice  :  l'atto  esteriore  e  da  una  parte  si  unifica  con  Tatto  nostro 
€  recettivo,  dalTaltro  rivela  il  suo  nesso  col  principio  da  onde 
e  emana. . .  ;  e  la  permanenza  di  simile  atto  e  delle  sue  condi- 
«  zioni  lo  rappresentano  come  qualità  e  modo ,  e  il  subbietto 
«  come  sostanza  »  (Disp.  cit  p.  S6).  —  L'atto  esteriore  ci  rivela 
e  rappresenta  qualcosa  ?*Dunque  la  percezione  non  è  assolu- 
mente  immediata.  Né  io,  a  cosi  dire,  uccello  le  parole;  poiché 
apprendo  dal  medesimo  autore  che^  quanto  al  mio  intuire, 
Tapice  estremo  dell'atto  penetrativo  e  il  suo  confine  esteriore 
si  raccolgono  amendue  in  un  punto  di  spirituale  contatto ,  e 
quindi  la  nostra  notizia  è  dentro  al  nesso  contenuta  e  non  può 
ire  più  là  (Ib.  p.  58). 

Ma  qui  sorge  un'altra  questione.  Stabilito  che  il  subbietto 
esteriore  si  scorge  mediante  Tatto  suo  penetrativo,  ciò  potrebbe 
accadere  o  per  una  specie  di  trascendenza  spontanea  della  men- 
te, come  avvisa  il  Mamiani,  o  per  una  specie  di  analogìa  come 
sembra  a  qualche  psicologo:  quale  delle  due  proposizioni  èia 
vera?  Ponderiamo  le  ragioni  allegate  dalle  due  parti,  e  comin- 
ciamo dal  nostro  filosofo. 

Nella  sensiva  modificazione  è  forza  all'uomo  di  ravvisare  un 
suo  stato  passivo.  E  considerato  esser  la  passione  un  contrap- 
posto positivo  deU'azione,  ed  i  contrapposti  di  tale  natura  non 
si  conoscere  che  direttamente  e  per  esperienza,  apparisce  che 
avvertire  uno  stato  passivo  é  avvertire  il  ricevimento  d'un  atto. 
Però  Tatto  ricevuto  non  potendo  essere  emanazione  del  me 
stesso  ricevente,  per  la  contradizione  intrinseca  de'termìni,  lo 
si  deve  apprendere  come  esteriore.  In  conseguenza  nelle  sen- 
sazioni la  monte  distingue  Tatto  esteriore  che  le  suscita  e  Tatto 
mio  ricettivo  ;  il  che  per  altro  non  toglie  Tunione  naturale  de- 
gli atti  e  Tavvertimento  corrispettivo.  Ma  se  il  congiungimento 
è  solo  degli  atti  e  come  tafe  il  percepisco,  io  debbo  altresì  per- 
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cepire  il  nesso  il  qnal  lega  l' atto  esteriore  al  principio  suo  ; 
dacché  Tatto  è  levato  levandosi  il  nesso  o  vogliam  dire  Tema- 
naslone  che  lo  produce,  ed  io  V  apprendo  non  più  come  atto 
ma  come  nodo  fenomeno  ;  e  intanto  io  mi  colgo  e  ravviso  evi- 
dentemente in  istato  passivo,  il  che  inchiude  T  intuizione  del 
termine  contrapposto^  poiché  patire  significa  onninamente  sot- 
tostare ad  un'azione  (Ib.  p.  SD,  82,  6B). 

Di  rimando  si  dice:  a  tutto  consentiamo^  fuorché  all'ultimo 
argomento  con  cui  si  cerca  provare  la  percezione  delU  sostanza 
attiva  0  Pintuito  del  subbietto  esteriore.  Concediamo  che  Tatto 
è  mentalmente  levato  levandosi  il  nesso  di  efficienza,  ma  ciò 
si  avvera  a  rispetto  della  sensiva  modifli^azione,  non  a  risguardo 
di  qualche  altra  cosa  cui  venga  riferito  T  atto  in  qualità  di 
emanazione.  Oh  non  basta  che  T  atto  esteriore  susciti  questa 
e  cotesta  sensazione  per  considerarlo  come  efficiente?  In  se- 
condo luogo  cpncediamo  che  ogni  termine  intellettivo,  quando 
sia  delT ordine  reale,  apparisca  o  come  sustanza  o  come  per- 
tinenza sustanziaie;  ma  quest'altro  scorgimento  può  avvenire  o 
direttamente  o  indirettamente,  e  conviene  accertarsi  della  via  te- 
nuta da  natura.  Ora  a  noi  sembra  che  Tuomo  dall'avverlire  le  pro- 
prie passioni  e  azioni  passi  direttamente  ad  avvertire  il  lor  co- 
mune sostrato,  ma  non  faccia  altrettanto  degli  atti  contrapposti, 
se  non  per  vhrtù  di  analogìa.  Accenniamo  le  ragioni  che  confor- 
tano il  nostro  avviso.  —  Si  percepisce  il  subbietto  esteiiore  at- 
tendendosi alla  forma  delTatto  che  ci  penetra  nell'animo,  e  cioè, 
alla  permanenza  di  tale  atto  e  delle  sue  condizioni  (Ib.  p.  86).  HaC 
cotesta  permanenza,  avendo  parecchi  gradi,  a  volte  sarà  ed  a  volte 
non  sarà  verace  rappresentazione  delle  qualità  sostanziali;  né 
potremo  sfuggire  l'errore  senza  un  termine  di  paragone  tanto 
spontaneo  quanto  immediato;,  né  questo  termine  si  può  altrove 
trovarlo  che  nella  coscienza,  da  cui  pure  incomincia  la  perce- 
zione.—Bene  osserva  il  Mamiani  che  l'operar  delle  cause  fi- 
siche, già  negato  da  Hume,  ci  sia  manifesto  per  virtii  di  ana* 
logia  col  fatto  del  nostro  spirito,  ed  ecco  come«  e  I  fenomeni 
sono  atti  onde  frequenti  volte  T  animo  nostro  é  penetralo ,  e 
vuoisi  dire  che  sono  emanazioni  di  forze  inverso  le  quali  noi 
siamo  passivi  insino  a  che  dura  la  congiunzione  nostra  con  lo- 
ro. Il  perché  sperimentato  avendo  in  noi  stossi  che  sono  cause 
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efiScaci  e  compiono  atti  penetrativi,  certo  dobbiam  giudicare 
che  proseguono  ad  essere  tali  quando  anche  non  operano  di- 
rettamente sopra  di  noi  ma  sopra  le  altre  sostanze  (Ih.  p.  54)  » 
Or  questo  ragionamento  perderebbe  ogni  forza,  quando  si  pri- 
vasse del  suo  tacito  supposto  che  gli  agenti  esteriori  sieno  dei 
subbietti  attivi,  e  si  negasse  che  la  loro  subbiettività  venga  in- 
tesa per  analogia  colla  nostra.  Per  certo  i  fenomeni  esteriori, 
considerati  pure  come  risultamenti  di  atti  penetrativi,  rimar- 
rebbero ognora  congiunti  e  non  connessi,  dove  non  fossero  ri- 
feriti ad  un  comune  sostrato:  ma  se  questo  termine  fosse  di- 
rettamente percepito  anche  il  nesso  causale  lo  sarebbe,  e  la 
via  analogica  trovata  necessaria  dallo  stesso  Mamiani  più  non 
ci  farebbe  bisogno.  È  dunque  vero  ciò  ch'egli  ha  scritto  in  al- 
tra occasione  <  qualora  io  non  cogliessi  nell'  operar  del  mio 
»  spirito  e  segnatamente  negli  atli  della  mia  volontà  la  nozione 
»  di  causa  sentendo  uscire  quegli  atti  dal  fondo  di  me  mede- 
»  Simo  ed  esser  io  la  loro  eflQcienza,  io  tale  efficienza  non  po- 
»  trei  ravvisar  con  certezza  in  veruno  dei  mutamenti  esterio- 
»  ri;  stantechè  essi,  a  vero  dire,  mi  si  rappresentano  sempre 
»  in  forma  di  successione  e  non  guari  di  connessione;  scorgo 
»  questo  fenomeno  succedere  immediatamente  a  cotesto  ma  non 
>  penetro  nell'azione  interiore  e  causale  dell'uno  dentro  det- 
»  l'altro  (Medit.  Cari.  lY  p.  82),  »  —  Ma  ci  si  obbietta  che  di- 
cendo noi  la  modificazione  sensibile  essere  effetto  di  certe  azioni 
esteriori,  e  sapendosi  essere  l'effetto  ogni  sempre  alla  sua  causa 
somigliante,  dovremmo  consentire  con  chi  attribuisce  a  tutte 
cose  una  maniera  di  sentimento.  A  ciò  rispondiamo:  qui  viene 
franteso  il  principio  di  causalità  e  peggio  applicato;  che  quando 
l'effetto  è  originale  emanazione  di  un  principio  semplice  si  può 
ammettere  Tasscrita  somiglianza,  non  quando  il  fenomeno  pro- 
viene dal  concorrimento  di  più  cause,  come  accade  della  sen- 
sazione. Pel  rimanente  l'ipotesi  della  sensività  universale  e  la 
sentenza  volgare  da  cui  la  crediamo  suggerita  derivano  dal  co- 
mune errore  di  trasferire  alle  cose  le  impressioni  de'  nostri 
sensi  esteriori;  il  quale  inganno  non  si  spiega  altrimenti  che 
per  l'ingenita  disposizione  dell'animo  ad  umanar  la  natura, 
e  trasandare  il  meno  pel  più  cospicuo  e  importante,  cioè  in- 
somma, per  la  legge  della  conoscenza  analogica  e  dell' atten- 
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zione  pratica;  e  come  si  spiega  Terrore^  per  le  medesime  leggi 
già  male  osservate  Io  si  può  emendare.  Il  metodo  che  natural- 
mente segniamo  in  tale  occorrenza  è  pur  quello  descritto  dal 
Mamiani,  per  cui  alla  primitiva  apprensione  dell'estemità  si  ag- 
giunge un  continuo  raffronto  delle  notizie  percettive,  proce- 
dendo dai  nostri  simili  infino  agli  enti  per  natura  diversi:  ma 
questo  metodo,  il  quale  resta  un  fatto  meramente  empirico  in 
ogni  altrsr  teoria,  ben  si  capisce  nella  nostra;  perciocché  il  men- 
tovato processo  non  esce  dall'ambito  del  giudizio  analogico,  e 
Tintellezione  dello  spazio  si  fonda  al  postutto  sulla  percezione 
del  nostro  proprio  corpo  come  dimostrano  il  Rosmini  e  il  Hainde 
Biran.  —  Da  ultimo  si  consideri  che  la  conoscenza  analogica  di 
cui  parliamo  non  è  quella  già  confutata  dal  Reid,  e  massima- 
mente dal  Mamiani,  una  gratuita  e  sragionevole  posizione  di 
rapporti  previo  ogni  distinzione  di  termini  o  da  un  termine 
solo,  ma  qaella  tanto  volgare  quanto  scientifica  né  ideale  né 
fantastica  che  penetra  in  tutt'  i  gradi  del  conoscere  empirico. 
Con  ciò  arbitriamo  di  legittimare  la  credenza  comune  alla  realtà 
del  mondo,  temperando  e  spiegando  il  soverchio  che  vi  si  con 
tiene,  senza  dare  negli  opposti  eccessi  del  subbi  ettivismo  e  del 
vecchio  realismo. 

Le  opinioni  esposte  s'accordano  e  contrastano  in  più  parti 
che  giova  rilevare.  Amendne  ci  predicano  la  superlazione  di 
nostra  mente  nel  fatto  del  percepire ,  ovverosi  a ,  T  intuito  del- 
Tordine  sostanziale:  ma  cotesto  intuito,  pel  Mamiani  scorge  il 
proprio  subbietto  e  di  rincontro  gli  esteriori ,  per  gli  altri  si 
arresta  al  me  individuo  ed  ai  moventi  delle  sensazioni  né  co- 
glie il  numeno  esteriore  che  per  virtù  d'analogia.  Amendne  fis- 
sano ,  a  cosi  dire ,  il  punto  centrale  dell'  oggetto  intuito  nella 
unione  degli  atti  onde  si  genera  la  sensazione,  tanto  che  il  di- 
scernimento della  sottostante  dualità  dinamica  costituirebbe  il 
vero  .momento  della  percezione:  ma,  secondo  il  Mamiani,  l'in- 
telletto continuerebbe  nella  sua  trascendenza  senza  impacciarsi 
della  concomitante  sensazione,  gli  altri  invece  mantengono  che 
il  detto  discernimento  ci  tragga  ad  avvisare  la  dipendenza  cau- 
sale tra  la  sensazione  e  l'atto  eccitatore,  e  porga  i  termini  po- 
sitivi air  apprensione  analogica.  Amendue  sostengono  che  sia 
condizione  positiva  dell'esistenza  corporea  lo  spazio,  e  che  le 
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forme  deteruunate  deirestensione  siano  percepite  antecedrata- 
mente  ad  ogni  notizia  del  ìor  nudo  sabbie tio:  ma,  pel  G.  Ma- 
miani ,  a  cotesta  pereezione  fa  fondamento  V  intellezione  del- 
Valterilày  per  gli  altri  il  sentimento  della  ?ita  corporea. 

Or  quale  delle  dae  dottrine  è  la  vera?  Io  non  sono  per  anco 
risolato,  e  volentieri  ne  incolperei  la  pochezza  mia  se  non  ve- 
dessi chiaramente  che  da  nessuna  parte  mi  viene  spiegata  ab- 
bastanza la  sintesi  naturale  della  percezione.  Conviea  dire  che 
Tanalisi  loro  non  abbia  pienamente  divisato  gli  elementi  del 
fatto:  e  poiché  la  mancanza  non  può  trovarsi  nella  iudagine  del 
contenuto  obbiettivo,  per  quanto  ne  fu  discorso  qua  sopra  ($  YIX 
è  da  presumere  che  stia  neiresame  della  forma  mentale.  Tomo 
cosi  al  primo  divisamente  ({  VII) ,  e  vagliami  d' apparecchio  a 
ben  condurlo  questa  oramai  lunga  intramessa. 

IX. 

Dalle  cose  innanzi  discose  si  ricava  come  la  sintesi  perce^ 
tiva  risulti  da  due  elementi,  uno  sensato  e  Taltro  inteso,  cia- 
scuno de^  quali  abbia  speciale  varianza  e  pluralità  di  con- 
tenuto: per  lo  che  la  proposta  indagine  si  risolva  in  tre  di- 
stinte questioni,  e  sono  le  infrascritte. 

Come  i  differenti  termini  della  intuizione  intellettuale  si 
consertano  insieme? 

Come  i  dati  peculiari  de'  sensi  acquistano  l'ordinata  com- 
plessione di  un  fenomeno  esteriore? 

Come  delle  due  specie  di  composizione  si  forma  la  sintesi 
totale? 

Intorno  alla  prima  questione  non  giova  indugiarsi,  bastando 
per  ora  la  discussione  che  vi  si  fece  qua  sopra.  Ma  la  secon- 
da questione  vuol  essere  ritoccata,  affin  di  vedere  se  la  unio- 
ne de'  sensibili  sia  opera  esclusivamente  della  facoltà  seneitiva 
0  vi  concorra  e  come  la  intellettiva. 

Per  certo  le  singole  sensazioni  si  unizzano  naturalmente  in 
noi,  vogliasi  per  questo  ammettere  un  sentimento  corporeo, 
vogliasi  invece  ricorrere  al  senso  intimo.  Con  tutto  ciò  il  fitto 
sussequente  air  impressione  sensibile,  vale  a  dire  il  prodotto 
fenomenico  che  (figurato  o  non  figurato)  ha  sempre  aspetto  d. 
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cosa  ordinala  e  posta  fuori  del  sensiente,  non  si  spiega  a  do< 
ye^e;  poiché  la  omogeneità  dell'allegato  sentimento  confonde- 
rebbe in  una  sola  e  indistinta  sensazione  le  molte  e  singolarissi- 
me apprensioni  de'sensi,  e  la  spiritualità  impedirebbe  l'alloga- 
mento  del  fenomeno  derivante  da  quella  sensazione.  Per  isfuggire 
a  queste  e  simili  difficoltà,  varii  partiti  ftirono  tentati  dagli  psi- 
cologi, per  cui  la  specialità  del  fatto  in  esame  venne  attribui- 
ta ora  a  certo  istinto,  ora  ad  una  retentiva  particolare,  ora 
ad  una  funzione  originale  del  sentimento  e  costitutiva  delPim- 
maginazione.  Ma  il  detto  istinto  o  si  converte  con  le  altre  co- 
se successivamente  nominate  o  si  risolve  in  una  forma  ele- 
mentare della  nostra  spontaneità  Anale;  nel   primo  riguardp 
non  occorre  parlarne;  nel  secondo   riguardo  non  sembra  che 
basti  alFuopo,  considerato  che  il  movimento  operativo  succede 
ad  una  iniziale  apprensione  delle  cose   ambienti,  p  tutto  al 
più  contribuisce  a  determinarla  in  una  maniera   pratica.   Di- 
fatto ristinto  suppone  di  necessità  una  sensiva  modificazione, 
avendo  esso  per  propria  legge  a  cessare  uno  stato   penoso  e 
continuare  uno  stato  piacevole  ;  ma  dove  questa  affezione  non 
provocasse  T  avvertimento  percettivo,   la  legge    allegata  non 
avrebbe  seguito  alcuno,  poiché  la  tendenza  attuatrice  non  po- 
trebbe rivolgersi  immediatamente  sopra  il  suo  in  temo  motivo. 
D'altra  parte  la  stessa  affezione,  per  essere  un  risultato  e  co-» 
me  uu'  eco  confusa  di  parecchie  modificazioni,    non  può  dar 
loro  la  forma  e  quasi  dico  l'organismo  che  suolsi  trovare  net- 
la  rappresentazione;  e  molto  meno  lo  pu$  la  efficacia  istintiva, 
per  esser  cieca  e  contrapposto  positivo    di    queir  affezione. 
Con  lutto  ciò  io  non  nego  che    ¥  istinto  contribuisca  a  di- 
stinguere e  spiegare  le  sintesi  rappresentative^  non  per  viriti 
propria,  si  dell' attenzione  da  esso  provocala:  e  nemmeno  io 
nego,  che  contribuisca  air  accertamento  della    percezione,  nel 
dispiegare  il  suo  intento  secreto  al  possesso  delle  cose  piace* 
voli  ;  dacché  questo  desiderio  si  converte  col  bisogno  del  rea- 
le, e  inizia  un  pronesso  esecutivo  che  non  pure  aduna  tutte 
le  forze  della  vita  ma   conduce  alla   scoverla  delle  eventuali 
illusioni.  —  Quanto  poi  alla  memoria   addimandata   sensitiva, 
essa  0  ci  ripete  una  circostanza  del  fatto,  avvisata  da  me  col 
nóme  di  ordinazione  e  dal  Mamiani  col  nome  di  consociazione. 
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aggiungendovi  solo  che  ciò  avvenga  in  modo  passivo  e  qaasi 
meccanico;  o  essa  ci  indica  le  principali  condizioni  della  ri- 
tentiva^ come  la  persistenza  temporanea  delle  impressioni  sen- 
sibili e  la  facilità  a  ravvivarle  dipendentemente  dal  grado  del- 
Tattenzione  nel  riceverle  esercitata.  Ma  questo  intervento  del- 
Tattenzione,  la  quale  ha  natura  attuosa  e  intellettiva,  contra- 
dice onninamente  la  opinione  in  esame  e  circa  alla  origine 
affatto  passiva  e  circa  alla  complessione  prettamente  aggrega- 
tiva delle  prime  consociazioni.  —  Ora  che  s'  ha  a  diro  della 
immaginativa?  Ghe^  similmente,  o  con  ciò  si  ripete  l'altra  cir- 
costanza del  fatto  (rappresentazione  del  sensibile),  o  si  dà  no- 
me ad  uno  de' momenti  della  memoria,  si  come  dirò  poco  ap- 
presso. Infrattanto  mi  è  lecito  inferire  che  l'immediata  ordi- 
nazione de' dati  sensibili  e  l'allogamento  del  fenomeno  che  ne 
deriva  costituiscano  un  solo  processo;. il  quale  abbia  per  con- 
dizione fondamentale  la  virtù  unificatrice  e  inerte  dell'animo^ 
e  per  secreto  movente  alcun  bisogno  della  vita;  ma  ben  altro 
si  richiegga  alla  sua  completa  spiegazione. 

Per  tentarne  la  ricerca,  importa  esaminare  più  attentamente 
la  forma  del  fenomeno  percettivo,  e  vedere  se  ella  si  risolva, 
come  da  molti  è  voluto,  in  rapporti  di  quantità  per  una  fun- 
zione speciale  della  mente  insinuati  nella  materia  dell'appren- 
sione sensiva.  Intorno  di  che  io  mantengo:  io  che  gì'  indicati 
rapporti  abbiano  a  termine  comune  non  soltanto  il  tempo  e 
lo  spazio  ma  enziandio  la  intensità  o  il  grado  delle  sensazio- 
ni :  2<^  che  i  rapporti  di  tempo  e  di  grado  facciano  l'ordina- 
zione iniziale  del  prodotto  sensibile,  e  il  suo  concreto  appari- 
mento  derivi  da  una  prima  distinzione  dello  spazio  reale: 
3*  che,  oltracciò,  occorrano  i  rapporti  più  determinati  dellV 
stensione  per  compier  la  complessione  armonica  de'  fenomeni 
tatlivi  e  visuali:  40  che  la  pretesa  insinuazione  non  sia  opera 
fortuita  0  arbitraria  dell'attività  conoscitiva,  ma  un  portato 
dell'animo  e  della  mente,  capace  di  rinnovare  la  impressione 
de'  sensi  in  modo  consentaneo  alla  intuizione  intellettuale  e 
però  tanto  verace  quanto  lo  sono  le  originali  apprensioni  da 
cai  dipende.  La  realtà  di  cotesto  condizioni  non  sembra  sia 
disputabile,  tranne  dell'ultima;  e  poiché  in  essa  consiste  il 
processo  rappresentativo  che   inlervieno  nella  percezione»  è 
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necessario  prenderne  certezza  per  le  vie -consuete  del  metodo 
sperimentale. 

Tra  le  leggi  della  rimembranza  è  comunemente  annoverata 
quella  che  dicesi  di  associazione,  e  comincia  ad  esserci  am- 
messa quella  che  alcuno  denomina  di  periodicità  mentale.  Con 
la  prima  si  enuncia  che  il  regresso  memorativo  succeda  se- 
condo le  stesse  attinenze  onde  già  si  composero  le  singole 
consociazioni;  che  siffatte  attinenze  sieno  principalmente  quel- 
le che  formano  il  contenuto  intellettivo  della  percezione  (§  VI); 
che  Perdine  e  il  modo  loro  ne'  casi  particolari  si  attagli  alla 
natura  degli  elementi  collegati;  che  questi  originalmente  de- 
riTino  dalla  esperienza  e  sieno  all' occasione  rinnovati  dalla 
virtù  stessa  dell' animo.  Abbiamo  cosi  un  prodotto  sensibile 
informato  ad  una  speciale  intellezione,  e  la  credenza  tanto 
spontanea  quanto  invincibile  chB  il  medesimo  corrisponda  per 
ogni  verso  ad  un  fatto  anteriore  della  coscienza  e  della  vita 
personale.  Posta  la  legittimità  di  tale  credenza,  la  mia  asser- 
zione è  pienamente  giustificata:  il  segno  memorativo  è  imita- 
zione del  fenomeno  percettivo,  ed  entrambi  consistono  nel  dar 
fattezza  e  parvenza  intellettiva  ai  dati  del  senso.  Nò  dobbiamo 
assentire  a  chi  revoca  in  dubbio  la  veracità  della  delta  cre- 
denza,* poiché  tolta  ogn' intima  somiglianza  tra  il  prodotto 
memorativo  e  la  percezione  anteriore  alla  quale  è  spontanea- 
mente riferito,  il  giudìcio  di  reminiscenza  diviene  inesplicabile 
si  come  fallace  il  testimonio  della  coscienza.  Adunque  colPat- 
to  del  percepire  le  sensazioni  vengono  accolte  e  distinte  se- 
condo la  intuizione  intellettiva  che  le  accompagna,  ed  acqui- 
stano un  significato,  per  cui  diventano  mezzi  naturali  del  pen- 
siero regressivo.  —  Ora  consideriamo,  di  grazia,  la  legge  ad- 
dimandata  di  periodicità;  la  quale  enuncia  come  al  rinnovarsi 
di  uno  stato  della  coscienza  si  rinnovano  i  fatti  che  inunedia- 
tamente  lo  costituirono  ;  e  senza  trattenerci  a  rilevarne  la  com- 
prensione le  attinenze  e  le  cause,  applichiamola  al  caso  no- 
stro. Non  v^ha  dubbio,  qualunque  fatto  di  percezione  non  può 
esser  ricordato  dove  non  valga  a  costituire  uno  stato  di  co- 
scienza ;  e  perchè  abbia  un  tal  valore,  debbo  essere  un  tutto 
intimamente  armonico  ed  abbastanza  determinato;  le  quali 
doti  non  possono  derivare  ^he  dal  soggetto  percipienle  e  dal- 
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roggeUo  percepito.  Adunque  le  parti  diverse  die  Tanalisi  no- 
stra  discerné  nel  fatto  complesso  della  percezione,  per  riguardo 
ai  modi  del  conoscimento  e  per  riguardo  col  contenuto  obbietti- 
vo, SODO  realmente  coordinate,  e  cosi  formano  la  rappresenta- 
zione in  cui  quel  fatto  si  assolve  e  in  cui  si  radica  la  corri- 
spettiva ricordanza—  Ciò  mi  suggerisce  un  altro  argmaento 
in  prova  e  ratifica  della  mia  proposizione^  Le  molte  e  minute 
considerazioni  degli  psicologi  intorBO  alla  natura  ed  all'oiBcio 
de'  segni  mentali  conducono  a  ravvisare  in  noi  una  potenza 
rappresentativa,  la  quale  non  solamente  sia  mediatrice  tra  le 
due  altre  del  conoscere  e  deiratluare,  ma  tra  le  opposte  forme 
di  ciascuna;  ad  esempio^  tra  il  sentire  e  Tintendere,  Pintaire 
e  il  riflettere;  si  da  costituire  il  vincolo  vitale  de'  fatti  intemi. 
Ora  la  percezione,  apparendoci  come  Tinizio  naturale  di  que- 
sto organismo,  dacché  fondamenta  tutto  Tordine  logico  ed  ò 
condizione  necessaria  delFordine  pratico,  non  può  compiersi 
senza  alcuno  esercizio  della  detta  potenza;  se  già  la  legge  di 
continuità,  che  regola  eziandio  la  vita  dello  spirito,  non  pati- 
sca in  tale  rincontro  una  incredibile  eccezione.  Però  la  fun- 
zione di  cui  si  tratta  è  la  prima  e  la  meno  cospicua  del  pro- 
cesso rappresentativo;  ed  io  penso  che  le  opinioni  contrarie, 
di  chi  lo  elimina  e  di  chi  lo  introduce  indebitamente  nel  fatto 
della  percezione,  provengano  appunto  dal  confondere  la  forma 
elementare  colle  successive  de'  suoi  prodotti,  e  segnatamente 
con  quelle  che  sogliono  recare  ad  illusione,  come  sono  le  im- 
magmose  e  fantastiche.  Ma,  lasciando  stare  che  Terrore  non  ò 
opera  esclusivamente  di  alcuna  fra  le  singole  facoltà  nostre  si 
bene  del  loro  imperfetto  sviluppo  e  concorrimento,  a  chi  vo« 
lesse  accagionarne  proprio  la  immaginazione,  direi  com'^ella  non 
potrebbe  a  tanto  se  imitatrice  non  fosse  di  una  verace  signi- 
ficazione, e  questa  unicamente  spettasse  al  grado  sublime  della 
conoscenza. 

La  discussione  mi  par  giunta  al  termine  desiderato,  po- 
tendo ricavarne  una  risposta  sodisfacente  al  quesito  >  se  i 
sensibili  facciano  parte  e  come  della  sintesi  percetttiva  i  e 
passare  a  dire  di  questa  sintesi  Tintera  complessione.  Chiarito, 
difatto,  che  la  sensazione  è  un  risultato  di  certo  congiungi- 
mento dinamico  e  la  intuizione  ò  il  discernimento  degli  atti 
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cbe  vi  sì  vengono  ad  unificare,  il  naturale  processo  della  per- 
cezione si  mostra  agevolmente.  In  virtù  di  quel  discernimento 
il  dato  sensibile,  o  confuso  o  disgregato  che  siasi,  non  può 
rimanere  tal  quale,  ma  deve  prendere  un  ordine  ed  un  signi- 
ficato; imperocché  la  sua  qualità  di  modo  e  di  effetto,  ed  ogni 
suo  rapporto  immediato  co^  termini  sostanziali  si  viene  a  sco- 
prire; e  cosi  divenuto  oggetto  d'inteiligenza  passa  ad  accre- 
scere il  contenuto  della  prima  intuizione^  che  quindi  riceve  la 
sua  naturale  compitezza.  In  conseguenza  il  percepire,  psico- 
logicamente considerato,  importa  due  momenti;  un  momento 
di  opposizione,  in  cui  il  senso  e  nntelletto  si  esercitano  con 
ìscambievole  indipendenza  e  ciascuno  alla  propria  maniera;  un 
momento  di  armonia,  nel  quale  il  dato  sensibile  penetrandosi, 
a  cosi  dire,  del  lume  intellettuale  diventa  notazione  e  appari- 
scenza delle  cose  ambienti.  Se  attendiamo  al  primo  momento, 
il  percepire  ben  si  direbbe  col  Hamiani— ^il  ricevimento  dei- 
razione  esteriore  avvertito  dalla  coscenza  e  contemporaneo  alla 
sensazione — ma  se  attendiamo  all'altro  momento,  la  percezione 
sarebbe»  il  ricevimento  in  noi  dell'azione  esteriore  determi- 
nato e  rappresentato  secondo  l'apprensione  dell'animo  e  della 
mente  »  Però  cotesta  determinazione  riesco  imperfetta;  dac- 
ché, seguir  dovendo  la  legge  deirattenzione,  si  trattiene  alla 
vivezza  delle  impressioni,  alla  novità  ed  opposizione  fenome- 
nica, alla  importanza  de'  fatti  per  le  occorrenze  della  vita;  e 
tutto  il  resto  viene  appreso  implicitamente  o  trasandato.  Del 
pari  la  rappresentazione  é  imperfetta,  e  per  la  ragione  ora 
toccata,  e  per  l'altra  che  non  può  ella  denotare  propriamente 
il  termine  soprasensibile,  l'elemento  sostanziale  e  causale,  ch'é 
verace  fondamento  della  percezione.  Né  ci  debbe  in  questo  in- 
gannare la  forma  del  segno  memorativo,  onde  pure  si  perviene 
ad  esprimere  con  parole  lo  schietto  pensiero,  sapendo  noi  co- 
me ciò  possa  succedere  non  per  la  virtù  propria  del  segno, 
ma  per  quella  di  una  estrinseca  associazione. 

Dalle  quali  cose  ben  raccolte  e  ponderate  si  derivano  al- 
quante proposizioni  meritevoli  di  nota.  Innanzi  tutto,  che  il 
portato  della  percezione  sia  logicamente  un  soggetto  di  pos- 
sibili giudizìi.  Che  questo  germe  ideale  sortisca  una  compren- 
sione di  varia  natura^  corrispondentemente  alle  condizioni  in- 

6 


82  ALTRB  OONSIDBIULZIONI 


tellettive  e  morali  del  conoscente^  per  cai  si  possa  svilapparlo 
in  giadizii  pratici  ovvero  in  giudizii  speculativi  e  sempremai 
singolari.  Che  la  povertà  di  un  tale  contenuto  o  la  sua  sover- 
chia involuzione,  avvisata  con  un  primo  giudizio,  possa  eccitare 
la  mente  a  riguardare  le  cose  già  male  osservate;  e  la  susse- 
guente correzione  sarà  opera  di  un  giudizio,  cui  potremo  ad- 
dimandare  analitico  o  sintetico,  secondo  che  valga  solo  a  di- 
stinguere quel  contenuto  ovvero  anche  ad  accrescerlo.  Che,  in 
ogni  caso,  la  diversità  di  forma  tra  la  percezione  e  il  giudizio 
corrispettivo  non  stia  nella  estensione  oppure  nella  determina- 
zione logica,  mancanti  all'una  e  iniziate  dalFaltro,  ma  consista 
nel  nesso  ideale  tra  le  note  e  l'oggetto  puro  delPintuito;  il 
quale  nesso  nella  comprensione  percettiva  è  di  medesimezza 
0  di  corrispondenza  rappresentativa,  dove  nella  sintesi  giudi- 
ciale  è  di  relazione  o  di  rapporto  procedente  dalle  note  all'og- 
getto ineffabile  e  da  una  ad  altra  nota. 

Ma  forse  io  trascorro  col  pensiero;  e  qualcuna  delle  suc- 
cennate  inferenze  abbisognerà  di  migliore  dichiarazione;  e  re- 
stami a  decidere  la  differenza  di  veduta  tra  il  C.  Mamiani  ed 
una  scuola  di  psicologi  (§  Vili);  e  gioverebbe  il  dimostrare 
come  la  proposta  teoria  renda  ragione  de'  più  notabili  dispa- 
reri intorno  alla  prima  sintesi  mentale,  e  come  in  siffatte  di- 
vergenze abbia  di  molto  influito  un'erronea  osservazione  delle 
forme  verbali  —  Di  tutto  ciò  è  mio  proposito  venir  toccando 
in  altra  scrittura,  se  la  presente  non  paia  indegna  di  consi- 
derazione. 

6.  Iandelu. 


La  Teorica  del  Sapere 


DEL  DOTTORE 


Giulio   Ei^manno    Kirchmann 


Tradttiione  sulla  seconda  ediiione  originale  oon  noie  ed  ap- 
pendice del  prof.  D.  A.  Rioooboni  ed  un  proemio  del  prof.  8. 
F.  De  Dominiois  -  Venezia  1871. 


li  prof.  Ermanno  Kirchmann  pubblica  a  Berlino  da  qual- 
che anno  una  biblioteca  fllosofica  destinata  a  divulgare 
le  opere  più  importanti  dei  maggiori  pensatori  dei  tempi 
antichi  e  moderni.  Il  modico  prezzo,  la  nitidezza  e  l'ac- 
curatezza della  stampa,  la  bontà  della  edizione  condotta 
generalmente  sui  testi  migliori,  e  l'aggiunta  di  note  e  com- 
menti appropriati,  giustificano  il  buon  successo  di  questa 
impresa,  alla  quale  hanno  inoltre  collaborato  uomini  di- 
stintissimi, come  il  Rosenkranz  e  TUeberweg.  Alcuni  di 
questi  volumetti  sono  riusciti  come  altrettante  òpere  ori- 
ginali per  l'estensione  e  la  gravità  dei  commenti.  Tali 
sono  per  esempio  i  lavori  aggiunti  dall'Ueberweg  al  libro 
del  Prìncipii  della  natura  umana  del  Berckley  e  alla  Poe- 
iica  di  Aristotele.  Il  Sig.  Kirchmann  ha  pure  fornito  il 
suo  personale  concorso  a  queste  illustrazioni,  assumendosi 
r  incarico  di  commentare  le  opere  principali  di  Kant  e  di 
altri  sommi  filosofi. 

U  indirizzo  di  questa  pubblicazione  non  poteva  rima- 
nere estraneo  ai  sentimenti  e  alle  convinzioni  scientifiche 
dell'editore,  il  quale  in  parecchie  sue  opere  dottrinali  an- 
teriori indirizzate  ai  filosofi,  si  palesa  realista,  e  precisa- 
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mente  seguace  di  un  realismo  che  non  ci  sembra  diflfe- 
rire  punto  dall' Empirismo.  Come  il  Cousin  promosse  in 
Francia  una  simile  pubblicazione  per  ajutare  Io  sviluppo 
generale  della  filosofia,  e  anche  in  particolare  il  trionfo 
deirEccletticismo,  cosi  il  Sig.  Kirchmann  sembra  essersi 
proposto  d' indirizzare  la  sua  al  fine  di  giovare  all'Empi- 
rismo, a  cui  egli  aderisce  ;  ed  è  questo  uno  dei  non  po- 
chi segni  del  dilatarsi  che  fanno  in  Germania  le  tendenze 
sperimentali  della  filosofia,  fra  le  quali  al  certo  ci  si  con- 
viene distinguere  con  accuratezza  parecchie  varietà,  ma 
che,  guardate  nel  loro  insieme,  contrastano  energicamente 
il  campo  all'Idealismo,  ajutate  sopratutto  dal  grande  svi- 
luppo delle  Scienze  fisiche  e  naturali.  . 

Fra  le  tendenze  più  o  meno  spiccate  del  Realismo 
contemporaneo  tedesco,  tre  principalmente  mi  sembrano 
notevoli,  e  sono  :  L  quella  che  ebbe  il  suo  maggiore  im- 
pulso dall'insegnamento  aristotelico  del  Trendelenburg,  e 
che  nel  suo  promotore  si  conservò  unita  alla  metafisica; 

2.  quella  che,  restringendosi  alle  ricerche  psicologiche,  non 
vuole  oltrepassare  i  fatti  interni  ed  esterni,  e  riesce  al- 
l' Empirismo,  come  fa  appunto  presso  il  Sig.  Kirchmann; 

3.  finalmente  il  materialismo.  Da  alcuni  è  pure  chiamato 
realismo  il  sistema  di  Herbart  e  della  sua  scuola,  in  quanto 
poggia  sopra  una  concezione  razionale  delle  sostanze  ele- 
mentari e  delle  loro  leggi.  È  questo  un  realismo  metafi- 
sico, il  quale,  come  il  Leibnizianismo  da  cui  deriva,  tiene 
il  mezzo  fra  il  puro  idealismo  e  il  realismo  più  o  meno 
empirico. 

Ci  riserbiamo  in  altra  occasione  di  esporre  qualche 
dottrina  psicologica  del  Sig.  Kirchmann.  Per  ora  la  tra- 
duzione italiana  di  un  suo  libriccino  elementare  sulla  teo- 
fica  del  sapere,  ci  fornirà  un  compendio  della  sua  dottrina 
sulla  conoscenza. 

Questo  trattatello  è  stato  tradotto  dal  Sig.  Riccoboni  e 
fornito  di  un  proemio  dal  Sig.  De-Dominicis  ;  essi  seni- 
brano  essersi  proposti  per  fine  di  offrire  un  testo  elemen- 
tare alle  scuole  di  filosofia  nei  nostri  Licei;  perciò  sti- 
miamo opportuno  di  esaminarlo. 
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Il  Sig.  Kirchmann  divide  la  sua  breve  teorica  del  sa- 
pere in  due  parti  ;  la  prima  s' intitola  del  rappresentare , 
la  seconda  del  conoscere.  Noi  non  vogliamo  qui  conside- 
rare che  la  prima,  essendo  essa  d'altronde  il  fondamento 
della  seconda.  Il  rappresentare  comprende  secondo  V  A. 
tre  sezioni  A)  il  percepire,  B)  il  pensare,  C)  rattività  nel 
rappresentare. 

Il  percepire  abbraccia  le  cose  esterne,  e  ciò  che  è  in 
noi,  cioè  r  intemo. 

La  percezione  esterna  comprende  il  suo  obbietto  1.  co- 
me un  dato,  2.  come  un  reale,  3.  come  un  di  fuori, 
4.  come  un  tutto  unico  nel  quale  la  diversità  gon  si  ma- 
nifesta nel  primo  momento,  ma  posteriormente.  Il  Sig.  Kir- 
chmann pensa  che  la  realità  del  mondo  sensibile  esterno 
è  data  dai  sensi  direttamente. 

Secondo  TA.  le  determinazioni  delle  cose  esteriori  si 
dividono  in  materiali  e  formali.  Questa  distinzione  sem- 
bra rispondere  a  quella  che  si  usa  generalmente  nelle 
scuole,  e  che  si  chiama  delle  qualità  prime  e  seconde. 
Certo  le  determinazioni  formali  del  Sig.  Kiixhmann  com- 
prendono alcune  delle  antiche  qualità  prime,  mentre  le 
cosi  dette  qualità  seconde  rientrano  per  la  maggior  parte 
nelle  sue  determinazioni  materiali  ;  senonchè  la  sua  ter- 
minologia, oltre  all'essere  presa  da  Kant,  intende  qui  a 
rappresentare  una  distinzione  reale  e  obbiettiva  delle  cose; 
egli  chiama  ancora  le  suddette  opposte  determinazioni  coi 
nomi  di  qualità  (materiali)  e  di  quantità  (formali). 

Tale  sarebbe  il  contenuto  del  percepire  esterno.  Quanto 
al  percepire  interno,  esso  avrebbe  per  oggetto. i  nostri 
stati,  e  cioè  :  il  sentire,  il  sapere,  il  volere,  osservati  e  di- 
stinti dalla  coscienza.  Ma  in  che  cosa  consiste  la  difife- 
renza  che  passa  fra  gli  stati  interni  e  le  cose  contenute 
nella  percezione  esteriore?  Da  una  parte  abbiamo  ciò  che 
il  Sig.  Kirchmann  chiama  determinazioni  esteme,  dall'al- 
tra ciò  che  chiama  stati  deWio.  In  che  consiste  dunque 
l'unità  e  la  differenza  di  questa  funzione  che  si  chiama 
percezione,  così  simile  a  sé  stessa,  da  quanto  pare  nel 
suo  atto,  e  così  diversa  quanto  alla  sua  materia?  Il  breve 
compendio  di  cui  si  tratta  non  Io  dice. 
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Fra  gli  stali  interni  TA.  incontra  naturalmente  il  vo- 
lere, che  egli  immedesima  con  l'appetito  e  che  stima  retto 
dai  sentimenti  ;  di  guisa  che  egli  evidentemente  non  am- 
mette il  libero  arbitrio,  la  libera  scelta.  Il  suo  scopo  è 
di  porre  nelle  leggi  e  nei  fatti  della  psicologia  la  base 
del  realismo  morale,  giuridico  e  artistico;  ma  chi,  osser- 
vando i  fatti  psicologici,  stima  che  la  libera  scelta  sia  una 
realtà,  giudicherà  senza  dubbio  che  il  realismo  morale 
non  è  precisamente  il  determinismo,  ma  la  dottrina  del 
dovere  e  della  libertà. 

Dopo  il  percepire  viene  il  pensare,  nel  quale  vi  sono, 
secondo  l'A.  ,  varie  specie  di  rappresentazioni. 

Fermiamoci  un  momento  sopra  qualcuna  di  queste 
distinzioni,  e  specialmente  su  quelle  che  corrispondono 
alle  classi  del  Concetto  in  generale  e  delle  idee  prime,  o 
categorie  metafisiche  in  ispecie,  e  vediamo  quale  è  la  re- 
lazione che,  in  queste  sue  parti  cosi  importanti,  il  pen- 
siero sostiene  con  Tessere,  secondo  FA. 

A^Tcrtiamo  prima  di  tutto  che  secondo  lui  il  sapere 
sì  appoggia  all'essere,  non  può  stare  senza  l'essere,  e  che 
viceversa  l'essere  può  stare  senza  il  sapere  ;  il  che  è  per- 
fettamente conforme  al  realismo  dell'A.  Il  concetto,  che 
è  un  elemento  del  sapere,  ha  dunque  rapporto  all'essere, 
a  una  parte  dell'essere  che  ne  viene  separata  mental- 
mente. È  questa,  come  ognun  vede,  l'antica  soluzione  ari- 
stotelica e  tomistica  dell'origine  degli  universali.  La  sepa- 
razione del  simile  dal  diverso  e  la  riunione  del  primo  sotto 
lo  sguardo  dell'astrazione,  spiegano  la  formazione  e  l'unità 
del  concetto.  In  altre  parole  le  unità  mentali  non  avreb- 
bero altri  fattori  che  l'attività  propria  del  pensiero  e  le 
forme  oggettive  del  reale,  e  risponderebbero  a  collezioni 
unificate.  Data  questa  spiegazione  dell'unità  del  concetto,  ne 
viene  naturalmente  quella  che  risguarda  il  suo  valore  e  la 
sua  oggettività.  Nell'oggetto  percepito  sarebbe  contenuta 
tutta  la  parte  concettuale  della  rappresentazione  intellet- 
tiva, 0  del  pensiero.  Il  Sig.  Kirchmann  non  è  dunque  ne 
concettualista,  né  nominalista,  nella  questione  del  valore 
delle  idee  e  del  pensiero^  ma  realista  nella  maniera  pò- 
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c'anzi  accennala,  poiché  le  connessioni  delle  determina- 
zioni reali  sono  per  lui  identiche  alle  leggi  naturali,  e  que- 
ste medesime  connessioni  sono  secondo  lui  il  fondamento 
dei  concetti. 

Il  rapido  esame  che  facciamo  di  questo  libriccino  ci 
permette  appena  di  notare  che  qui  non  è  trattata  come  me-  , 
rita  la  questione  grave  dei  caratteri  dei  concetti,  cioè  della 
necessità,  immutabilità  e  universalità  loro,  e  che  il  Plato- 
nismo è  piuttosto  giudicato  che  confutato.  Ma  vi  è  una 
classe  di  concetti  che  FA:  attribuisce  al  pensiero  relativo, 
che  abbraccia  le  idee  più  importanti  come  quelle  di  so- 
stanza^ di  causa,  d' infinito,  e  sulle  quali  e'  incresce  ancor 
più  di  veder  ripetute  le  anguste  soluzioni  del  sensismo, 
senza  tener  conto  delle  correzioni  che  vi  furono  recate. 

In  questa  specie  di  rappresentazioni  il  pensiero  non 
poggierebbe  più  sull'oggetto  percepito,  come  nei  concetti 
che  si  riferiscono  all'elemento  simile  delle  cose,  ma  si- 
gnificherebbe semplicemente  delle  relazioni  soggettive  e 
non  avrebbe  più  nulla  di  oggettivo.  Tali  sono  le  idee  di 
causa  e  di  sostanza  e  generalmente  tutte  le  categorie  me- 
tafisiche, e  infine  la  stessa  idea  dell'Infinito  che  V  A.  ri- 
duce a  un  puro  negativo,  e  di  cui  non  ammette  l'esi- 
stenza reale. 

Prescindiamo  volentieri  dalla  critica  generale  che  si 
potrebbe  fare  di  questa  dottrina.  Essa  non  ha  nulla  di 
nuovo  :  nel  suo  insieme;  ognuno  vi  ravvisa  i  lineamenti 
dell'Empirismo  e  la  negazione  di  ogni  metafisica.  Essa 
contiene  bensì  alcuni  cenni  di  una  teorica  particolare  della 
percezione  esteriore  che  ci  sembrerebbe  opportuno  di  far 
conoscere,  ma  il  tutto  non  ci  sembra  differire  gran  fatto 
dalle  forme  abituali  di  Empirismo  che  corrono  per  Fran- 
cia e  Ralla,  salvo  forse  che  la  parola  rappresentazione,  e 
il  relativo  concetto,  vengono  applicati  a  tutte  le  forme  del 
pensiero,  al  puro  come  al  misto  d'immagine  e  di  senso; 
fi  che  da  una  parte  ci  riconduce  alle  dottrine  del  Leib- 
nitz,  dell'  Herbart  e  del  Kant,  dalle  quali  l'A.  sembra  aver 
attinto  ciò  che  più  si  confaceva  colle  sue  tendenze,  men- 
tre poi  l'Idealismo  posteriore  al  Kant  e  segnatamente 
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r  Hegeliaoismo  hanno  profondamente  distinto  le  rappre- 
sentazione dall'idea. 

Essendo  così  diverso  il  nostro  ponto  di  vista  da  queDo 
del  Sig.  Kirchmann,  non  avremmo  giudicalo  opportuno  di 
occuparci  di  questo  suo  Compendio  elementare,  mentre 
tante  altre  sue  fatiche  servirebbero  a  presentarlo  ai  dotti 
italiani  sotto  un'aspetto  assai  più  favorevole,  se  non  aves- 
simo creduto  di  vedere,  nella  edizione  italiana  dei  Sigg.  Rie- 
coboni  e.  De  Dominicis,  V  intenzione  di  divulgare,  quasi 
sotto  forma  di  catechismo,  una  dottrina  che  già  fu  tante 
vòlte  discussa  e  confutata,  e  che,  prescindendo  dall'aspetto 
non  nuovo  ne  ampio  in  cui  ci  è  offerta,  non  ci  pare  ri- 
spondere, in  causa  del  suo  carattere  negativo,  ai  Wsijgni 
spirituali  della  crescente  generazione,  ai  fini  della  educa- 
zione nazionale  e  ai  problemi  dell'epoca  nostra. 


l:  f. 


PROLEGOMEINI 

AD  OGNI  PASSATA  E  FUTURA  CRITICA 
DELLA  RAGIONE 


Sembrami  maturo  il  tempo  di  sce* 
V erare  nel  libro  della  Ragion  para  la 
parte  fondata  e  sana  dalla  suppositiva  • 
sofistica,  e  questa  seconda  (abbia  suo 
luogo  la  verità^  supera  di  gran  lunga 
la  prima.  Sebbene  quel  che  pìérdura  in-* 
censurabile  e  profittevole  a  tutti  ^li  in- 
gegni serberà  glorioso  per  sempre  il  Do- 
me e  gli  scritti  del  filosofo  di  Konisberga. 

Terensio  Mamiani 

{La  filosofia  delle  Scuole  Italiane. 
Voi,  III  disp,  L  pag,  77.) 


Dae  parti  da  distinguersi  nell'assanto  della  filosofia  critica:  Pana  è 
possibile,  l'altra  no.  —  Panrtì  fondamentali  della  critica  kantiana. 
—  Distinzione  fra  senso  e  intelletto.  —  Le  due  forme  spazio  e 
tempo.  —  Le  categorie;  loro  applicazione  ai  dati  del  senso.  —  Come 
sia  legìttima.  —  Ck)ffle  sia  possìbile  per  meezo  degli  schemi.  — 
Fenomeno  e  noameno.  —  Negatività  del  noumeno.  —  Della  illu-^ 
sione  trascendentale.  —  Conclusione. 


Col  titolo  dì  prolegomeni  ai  ogni  futura  metafisica  la  quale 
potrà  mai  mettersi  innanzi  come  scienza,  Kant  pubblicava  nel 
1783,  cioè  due  anni  dopo  la  prima  edizione  della  critica  della 
R.  P.  un  riassunto  di  quest'opera,  fatto  con  metodo  analitico 
come  egli  dice  nella  prefazione,  mentre  la  Critica  avea  dovuto 
essere  esposta  sinteticamente  e  affinchè  la  scienza  ponesse 
»  davanti  agli  occhi  nella  loro  naturale  connessione  tuUe  le 
»  sue  articolazioni,  come  l'organismo  di  un'intera  particolare 
>  facoltà  conoscitiva.  »  Dopo  Kant  si  è  scritto  tanto  sulla  filo- 
sofia critica  e  in  Germania  e  in  Francia  e  in  Italia,  che  non 
parrà  impresa  troppo  audace  il  cercare  di  formarsi  un  giudìzio 
definitivo  sulla  questione,  né  si  darà,  spero,  la  taccia  di  pro' 
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messa  temeraria  o  di  parodia  irriverente  verso  il  gran  fliosofo 
di  Konisberga,  al  titolo  posto  in  fronte  al  presente  articolo. 

Qsservazione  generale.  Fa  d'uopo  distinguere  nelP  assunto 
Kantiano  due  parti:  1  fare  la  teoria  della  conoscenza  umana; 
2  fare  la  critica  della  conoscenza  umana.  La  prima  parte  si 
può  efiFettuare.  Il  mondo  intellettuale  è  un  fatto  il  quale  poò 
senza  alcun  dubbio  essere  osservato  e  descritto,  e  intorno  al 
quale  si  può  indagare  in  virtù  di  quali  cause,  a  tenore  di  quali 
leggi  si  sìa  venuto  formando.  La  seconda  parte  è  impossibile. 
Imperocché  una  critica  della  conoscenza  umana  dovrebbe  po- 
térsi formolare  in  un  sillogismo,  di  cui  la  maggiore  esprimesse 
le  condizioni  a  cui  deve  soddisfare  una  conoscenza  in  genere, 
per  essere  verace  e  valida;  la  minore  affermasse  o  negasse  il 
fatto,  che  tali  condizioni  si  trovino  adempiute  nella  conoscenza 
umana:  la  conclusione  affermerebbe  o  negherebbe  la  veracità 
di  quella  particolar  conoscenza.  Ora  tutto  questo  processo,  a 
cui  si  riduce  inevitabilmente  ogni  critica  della  ragione  come 
facoltà  di  conoscere,  presuppone:  l^  che  sia  verace  la  facoltà 
apprensiva  dei  principii  generali,  come  ò  per  esempio  il  prin- 
cipio che  oostituisce  la  maggiore  del  detto  sillogismo,  la  quale, 
con  manifesta  rinnegazione  del  suo  metodo,  viene  dogmatici- 
mente  affermata  da  bel  principio  dal  filosofo  critico,  in  modo 
esplicito  od  implicito;  2^  che  sia  verace  la  facoltà  apprensiva 
dei  fatti  interiori,  come  per  esempio  del  fatto  della  nostra  co- 
noscenza, quale  ci  è  dato  dall'  osservazione  psicologica;  Z^  che 
sia  verace  la  facoltà  raziocinativa.  Ora  intuire  principii  generali, 
apprendere  dei  fatti,  dedurre  conseguenze  per  via  di  razio- 
cinio, sono  le  tre  funzioni  delle  facoltà  di  conoscere.  Il  filo- 
sofo critico  adunque,  se  pure  propone  seriamente,  e  come 
certi,  i  risultati  del  suo  filosofare,  presuppone  come  verace  in 
ciascuna  sua  funzione  quella  facoltà  di  conoscere  di  cui  im- 
prende a  fare  la  critica. 

L' assurdità  deirimpresa  è  stata  messa  in  evidenza  più  volte 
con  delle  similitudini.  Se  qualche  dubbio  mi  angustiasse  circa 
la  bontà  della  mia  vista  corporea  e  circa  la  sua  attitudine  a 
rappresentarmi  fedelmente  gli  oggetti,  potrei  io  liberarmene 
coir  affisare  in  uno  specchio  Pimagine  de^  miei  occhi,  per 
vedere  se  almeno  la  loro  esterna  conformazione  sia  tale  quale 
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deve  essere?  No  certamente^  poiché  se  io  sospetto  che  essi  mi 
falsifichino  gli  oggetti,  non  dovrò  sospettare  egualmente  che 
mi  falsifichino  la  propria  imagine  nello  specchio  ?  Se  si  trat- 
tasse d'un  paio  di  occhiali,  che  io  posso  levarmi  d' in  su  1  naso 
ed  esaminare  ad  occhio  nudo  e  col  tatto,  per  accertarmi  se  le 
lenti  siano  o  no  tali  da  alterarmi  la  grandezza  e  la  forma  de- 
gli oggetti,  la  cosa  sarebbe  possibile  :  ma  gli  occhi  con  quale 
altro  organo  potrei  considerarli?  «  Un  punto  di  vista  fondamen- 
tale della  filosofia  critica,  dice  Hegel,  è  che  prima  che  si  ad- 
divenga a  conoscere  Dìo,  l'essenza  delle  cose  ecc,  sia  da  esa- 
minare la  stessa  facoltà  dì  conoscere,  per  vedere  se  ella  sia  ca- 
pace di  compiere  un  tale  assunto,  e  che  si  debba  studiare  l'istru- 
mento  prima  di  accingersi  al  lavoro  che  per  mezzo  di  quello 
si  vuole  eseguire  ;  quando  V  ìstrumento  fosse  disadatto ,  ogni 
ulteriore  fatica  sarebbe  gittata.  Questo  pensiero  parve  cosi  plau- 
sibile, che  eccitò  la  più  grande  ammirazione  ed  assenso  e  di- 
stolse la  facoltà  conoscitiva  dalPinteressarsi  ed  occuparsi  negli 
oggetti,  rivolgendola  a  se .  stessa,  al  formale.  Tuttavia  quando 
uno  non  voglia  illudersi  con  parole^  egli  è  facile  il  vedere 
che  gli  altri  strumenti  ben  si  possono  esaminare  e  giudicare 
in  altra  guisa  che  colPìntraprendere  quel  particolare  lavoro 
a  cui  sono  destinati,  ma  la  disanima  del  conoscere  non  può 
farsi  altrimenti  che  conoscendo:  trattandosi  di  questo  cosi  detto 
strumento,  esaminarlo  non  vuol  dir  altro  che  conoscerlo.  Yo- 
ler  poi  conoscere  prima  che  si  conosca  è  tanto  assurdo  quanto 
il  prudente  proposito  di  quello  scolare  che  voleva  imparare  a 
nuotare  prima  di  avventurarsi  nell'acqua.  »  (Hegel  opere  comp. 
Berlino  1843,  tomo  YI  p.  16.)  La  risposta  fatta  dal  Signor 
Kunofischer  nella  sua  Storia  della  filosofia  moderna  (tomo  3.o, 
p.  24  della  2.a  ediz.)  non  risolve  Tobbiezione  Hegeliana,  ma  af- 
ferma soltanto  quello  che  né  Hegel  né  altri  ha  mai  negato, 
cioè  la  possibilità  dì  fare  la  teoria  della  conoscenza  umana. 
Ma  a  tanto  non  restringevasi  l'assunto  di  Kant;  egli  inculcava 
doversi,  prima  di  ogni  nuovo  tentativo  di  speculazione  meta- 
fisica, esaminare  non  solo  la  natura,  ma  il  valore  e  i  limiti 
della  facoltà  di  conoscere  (v.  le  prerazioni  alla  critica  e  i  ci- 
tati prolegovieni). 
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Punti  fùndamentali  della  critica  di  Kant 

Il  forte  e  il  debole  della  dottrina  Kantiana  si  riduce  ai  se- 
guenti punti: 

I.  Distinzione  di  essenza  e  non  di  semplice  grado  fra  senso 
ed  intelletto. 

Il'  Soggettività  dello  spazio  e  del  tempo^  come  forme  della 
sensibilità. 

m.  Deduzione  delle  categorie. 

lY.  Schematismo. 

Y-  Distinzione  fra  il  fenomeno  e  il  noumeno  e  negatività  di 
questo* 

VI.  Teorica  deirillusione  trascendentale. 

Ho  detto  il  forte  e  il  debole;  perchè,  mentre  le  tesi  stabilite 
da  Kant  per  ciascuno  dei  detti  punti  sono  veramente  la  so- 
stanza della  sua  critica,  si  vedrà,  spero,  da  quanto  verrò  espo- 
nendo, quanto  difiBcile  sia  il  difenderle  davanti  a  quel  tribu- 
nale a  cui  non  solo  ogni  dogmatismo,  ma  ogni  criticismo  deve 
sottomettersi  al  tribunale  della  logica. 

/.  Distinzione  fra  senso  ed  intelletto. 

Leibnitz  avea  posto  il  percepire  come  radice  comune  del 
sentire  e  deirintendere,  differenti  fra  loro  in  quanto  la  perce- 
zione sensitiva  è  confusa,  Pintellettiva  è  distinta;  ma  Tona  e 
Taltra,  o,  per  dir  meglio,  il  loro  genere,  la  percezione  si  rife- 
riva al  reale,  in  quanto  ne  era  la  rappresentazione,  che  la  mo- 
nade produceva  spontaneamente  dal  suo  fondo,  in  armonia  colla 
realità  esterna.  Al  contrario,  secondo  Kant,  la  sola  facoltà  ap- 
prensiva di  oggetti  reali  è  il  senso.  €  In  qualunque  maniera, 
e  per  qualsivoglia  mezzo,  una  conoscenza  si  riferisca  ad  oggetti, 
quella  maniera  in  cui  la  conoscenza  si  riferisce  immediatamente 
agli  oggetti,  e  alla  quale  ogni  pensare  è  rivolto  come  mezzo 
allo  scopo,  è  r  intuizione  {Anscauung).  Ma  questa  non  ha  luogo 
se  non  in  quanto  Poggetto  è  a  noi  dato:  e  questo  alla  sua  Tolta, 
almeno  a  noi  uomini,  non  può  esser  dato  se  non  in  quanto 
affetta  Tanimo  nostro  in  una  certa  maniera.  La  capacità  (ricet- 
tività) di  avere  rappresentazioni  per  via  della  maniera  in  cai 
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noi  siamo  affetti  dagli  oggetti,  si  chiama  sensibiUtà.  Per  mezzo 
della  sensibilità  adunque  ci  sono  dati  oggetti  ed  essa  sola  ci 
dà  intaiziofìi:  per  mezzo  poi  dell'inteUetto  le  intuizioni  sono 
pensate,  e  da  esso  provengono  concetti.  Ha  ogni  pensare,  deve, 
sia  direttamente,  sia  indirettamente,  per  mezzo  di  alcune  note, 
riferirsi  in  ultimo  ad  intuizioni,  e  per  conseguenza,  nel  caso 
nostro,  alla  sensibilità,  poiché  a  noi  non  può  in  altra  maniera 
esser  dato  un  oggetto. 

e  L' effetto  di  un  oggetto  nella  capacità  rappresentativa,  in 
quanto  noi  siamo  affetti  dal  medesimo,  è  sensazione  {Emfindvng). 
Quella  intuizione  che  si  riferisce  all'oggetto  per  via  di  sensa- 
zione,  si  ehiama  empirica.  L'oggetto  indeterminato  di  un  intuii 
zione  empirica  si  chiama  fenomeno  {Erscheinung:  parvenza). 

e  Nel  fenomeno  ciò  che  corrisponde  alla  sensazione  io  Io 
chiamo  materia  del  fenomeno;  ciò  che  fa  si  che  la  varia  mol* 
tiplicità  del  fenomeno  possa  venire  ordinata  in  certi  rapporti, 
io  lo  chiamo  forma  del  fenomeno;  e  siccome  quello  in  cui  solo 
possono  le  sensazioni  ordinarsi  e  disporsi  in  certa  forma,  non 
può  esso  medesimo  essere  sensazione,  cosi  è  chiaro  che  la  ma- 
teria bensì  di  tutti  i  fenomeni  è  a  noi  data  a  posteriori^  ma  la 
forma  ad  essi  tutti  deve  trovarsi  in  pronto  a  priori  nello  spi* 
rito,  e  potersi  quindi  considerare  separata  da  ogni  sensazione. 

€  Io  chiamo  pura  (nel  senso  trascendentale)  ogni  rappre* 
sentazione  in  cui  niente  si  trova  che  appartenga  alla  sensa- 
zione. Quindi  la  forma  pura  delle  intuizioni  sensibili  in  uni- 
versale si  troverà  a  priori  nello  spirito,  nella  quale  ogni  mol« 
tiplice  dei  fenomeni  viene  intuito  in  certi  rapporti.  Questa  forma 
pura  delia  sensibilità  sì  chiamerà  anch'essa  intuizione  pura.  Cosi 
quando  io  dalla  rappresentazione  di  un  corpo  tolgo  via  quello 
che  rintelletto  ne  pensa,  come  sostanza,  forza,  divisibilità  ecc., 
come  parimenti  quello  che  ivi  appartiene  alla  sensazione,  come 
impenetrabilità,  durezza,  colore,  ecc.,  mi  rimane  ancor  qualche 
cosa  di  questa  intuizione  empirica,  cioè  estensione  e  figura. 
Queste  appartengono  alla  intuizione  pura;  la  quale,  come  mera 
forma  della  sensibilità,  trovasi  nello  spirito  anche  senza  un  og- 
getto reale  dei  sensi  o  sensazione.  »  (Estetica  trasc.  in  prin- 
cipio). » 

Ho  tradotto  alla  lettera  queate  due  pagine  di  Kant,  perchè 
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si  trova  in  esse  enunciato  in  modo  esplicito  il  presupposto  fon- 
damentale di  tutta  la  critica.  Non  si  apprende  alcun  reale  se 
non  in  quanto  lo  si  intuisce;  non  si  intuisce  se  non  in  quanto 
è  dato,  nò  dato  esser  può  a  noi  uomini  se  non  in  quanto  agi- 
sce sopra  di  noi,  ci  rende  passivi  e  senzienti.  Onde  segue:  i^  che 
r  intelletto  e  ragione  non  apprendono  immediatamente  alcun 
oggetto  reale;  Ì9  che  col  senso  e  coirintelletto  l'uomo  non  ap- 
prende altro  che  fenomeni,  poiché  il  senso  apprende  il  reale 
non  quale  è  in  sè^  ma  quale  egli  lo  patisce,  e  la  sua  intui- 
zione non  è  altro  che  un  riferire  che  egli  fa  la  sua  interna 
modificazione  ad  un  soggetto  determinato,  dandole  quella  certa 
forma  a  priori,  la  quale  è  soggettiva,  e  nulla  esprinle  deires- 
sere  in  sé  delle  cose.  —  Ma  ò  egli  vero  che  il  senso,  e  solo 
il  senso  apprenda  immediatamente  il  reale?  È  egli  vero  che 
alPuomo  sia  negata  quella  intuizione  intellettuale  di  cui  parla 
Kant  come  di  un  desid^fatum  che  quando  ci  fosse  stato  con- 
cesso ci  avrebbe  poco  meno  che  eguagliati  a  Dio  sotto  il  ri- 
spetto della  conoscenza?  Ha  egli  dimostrato,  o  almeno  tentato 
di  dimostrare  queste  sue  asserzioni  sulla  condizione  nostra 
come  esseri  conoscenti  ?  Cerchiamo  di  rispondere  a  queste  do- 
mande. 

Una  gran  parte  delle  questioni  agitate  dai  metafisici  sono 
questioni  di  parole.  Alla  domanda:  se  il  senso  apprenda  o  no 
immediatamente  il  reale,  si  può  rispondere  no  e  si,  secondo  il 
diverso  significato  che  si  dà  alla  parola  senso.  Se  per  senso  in- 
tendete la  facoltà  di  patire,  di  essere  affetto  o  modificato  e  di 
passare,  sotto  razione  di  una  forza  esterna,  da  una  maniera  di 
esistere  ad  un^altra  (facoltà  dalla  quale,  procedendo  a  rigore, 
dovete  separare  la  consapevolezza  delle  passioni,  modificazioni 
0  mutazioni  che  avvengono  nel  soggetto,  poiché  questa  consa- 
pevolezza della  propria  passione  è  già  qualche  cosa  di  più,  e 
di  affatto  diverso  dalla  passione),  in  tal  caso  voi  dovete  rispon- 
dere di  no  alla  domanda  sovrascritta,  poiché  il  senziente  cosi 
inteso  6  un  soggetto  di  modificazioni  di  cui  non  ha  alcuna  ap- 
prensione, come  non  Tha  di  se  stesso.  Questo  soggetto  non 
esiste  a  se  stesso,  ma  solo  ad  altri  che  ne  abbia  notizia:  esso 
non  ha  percezione  né  di  sé,  né  di  altro  oggetto  reale.  —  Ma 
se  per  senso  intendete  non  solo  la  facoltà  di  patire  e  di  mu- 
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tarsi,  ma  la  facoltà  di  percepire,  legata,  se  vi  piace,  a  qaesta 
condizione,  che  ella  non  possa  destarsi  ed  entrare  in  esercizio, 
se  non  all'occasione  di  nna  impressione  che  abbia  modificato 
Io  stato  del  soggetto,  in  tal  caso  dovete  attribuire  al  senziente 
come  tale  tuttociò  che  è  contenuto  nel  concetto  di  percipientì^. 
«Ora  il  percipiente  è  essenzialmente  tale  che  ed  altro  esiste  a 
lui,  ed  esso  esiste  a  sé  (sibi).  Non  si  dà  percezione  se  non 
dove  son  due  in  uno  ed  uno  in  due:  e  questi  due,  il  percipiente 
e  il  percepito,  sono  distinti,  e  ciascuno  è  appreso  come  esi- 
stente nel  suo  proprio  sé:  Dite  pure  che  tuttociò  è  apparenza, 
illusione.  Se  è  apparenza,  vi  è  dunque  dualità  di  reale  e  di 
apparente,  distinti  Tuno  dall'altro;  se  è  illusione,  vi  è  dunque 
un  illuso  e  un  illudente.  A  queste  conclusioni  non  può  repu- 
gnare se  non  un  seguace  di  quello  scetticismo  assoluto,  da  cui 
la  filosofia  critica  pretende  di  distinguersi  e  contro  cui  anzi 
ella  pretende  di  essere  Punico  efficace  rimedio. 

Il  percepito  si  apprende  adunque  come  esistente  in  sé.  Sia 
pure  che  non  si  apprenda  tale  quale  é  in  sé;  sia  pure  che  la 
maniera  di  essere  che  il  soggetto  gli  attribuisce  dipenda  dalla 
maniera  di  esistere  e  di  operare  del  soggetto  stesso:  ciò  non 
vuol  dire  che  non  sia  appreso  come  esistente  in  sé,  che  sia 
appreso  solo  come  modo  del  soggetto.  Se  adunque  il  senso 
è  facoltà  percettiva,  esso  apprende  immediatamente  l'oggetto 
reale,  l'oggetto  come  un  in  sé.  Il  senso,  dite  voi,  non  appren- 
de altro  che  il  fenomeno;  sta  bene:  ma  che  cosa  é  il  fenomeno? 
È,  risponde  Kant,  Voggetlo  indeterminato  di  una  intuizione  sen- 
sibile. Dunque  l'oggetto  dell'intuizione  empirica,  ossia  della 
percezione  sensibile,  é  un  qualche  cosa,  che,  sotto  un  certo 
aspetto,  é  determinato,  come  quello  che  produce  un  certo  ef- 
fetto sopra  il  soggetto,  modificandolo,  facendogli  provare  una 
particolar  sensazione,  e  sotto  ogni  altro  aspetto  è  indetepmi* 
nato.  Ha  se  é  cosi,  se  il  senso  percepisce  un  oggetto  reale 
indeterminato,  in  che  mai  può  ancora  riporsi  la  differenza  non 
meramente  graduale,  come  l'ammise  il  Leibnitz,  ma  essenziale, 
come  la  vuole  Kant,  tra  il  senso  e  l'intelletto?  L'intelletto,  ci 
dice  Kant,  non  ha  intuizioni,  ma  bensì  concetti,  che  esso  ap- 
plica ai  dati  del  senso,  mentre  la  sensibilità  ha  intuizioni  em- 
piriche, e  le  sue  stesse  forme  a  priori^  spazio  e  tempo,  non 
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sono  concetti^  ma  intuizioai.  Sta  bene:  ma  come  può  Tintel- 
letto  applicare  i  suoi  concetti  ai  dati  del  senso  se  questi  non 
sono  dati  anche  a  Ini?  e  come  possono  essergli  dati  se  non 
per  intuizione?  la  quale,  non  essendo  più  sensibile,  sarebbe 
di  necessità  intuizione  intellettuale.  Yoi  negate  all'uomo,  e 
forse  a  tutti  gli  enti  pensanti  finiti,  una  tale  intuizione  (este- 
tica trasc.  Osservazioni  generali  N.  ÌY).  Nessun  concetto  intel- 
lettuald  puro  è,  secondo  voi,  intuitivo  di  qualche  oggetto  in  sé, 
non  dato  dal  senso.  Di  nessuno  de^  suoi  concetti,  e,  per  conse- 
guenza, di  nessuuo  de'princìpii  a  priori  che  si  formano  da  questi 
concelti,  può  l'intelletto  fare  un'applicazione  che  non  sia  em- 
pirica, ma  trascendentale;  cioè,  come  voi  spiegate,  nessun  con- 
cetto nò  principio  a  priori  deirintelletto  può  legittimamente 
essere  riferito  a  cose  in  universale  ed  in  sé,  ma  solo  a  feno- 
meni, cioè  ad  oggetti  di  una  esperienza  possibile.  E  per  di- 
mostrarlo ragionate  nel  modo  che  segue:  e  Ad  ogni  concetto 
richiedesi  1.^  la  forma  logica  di  un  concetto  (del  pensare)  in 
generale;  2.<^  la  possibilità  di  assegnargli  un  oggetto  al  quale 
esso  si  riferisca.  Senza  quest'ultimo,  il  concetto  non  ha  alcun 
senso,  ed  è  affatto  vacuo  di  contenuto,  sebbene  esso  possa  an- 
cor sempre  presentare  la  funzione  logica,  quella  cioè  che  con- 
siste nel  formare  un  concetto  da  alcuni  dati.  Ora  Toggetto  non 
può  esser  dato  ad  un  concetto  altrimenti  che  nella  intuizione, 
e  sebbene  una  pura  intuizione  sia  possibile  a  priori,  prima 
dell'oggetto,  tuttavia  anche  questa  non  può  venire  ad  avere  il 
suo  oggetto,  e  quindi  validità  oggettiva,  se  non  per  via  del- 
l'intuizione empirica,  di  cui  |3sa  d  la  mera  forma.  Adunque 
tutti  i  concetti,  e  con  essi  tutti  i  principii,  per  quanto  siano 
possibili  a  priori^  si  riferiscono  pur  sempre  ad  intuizioni  em- 
piriche, cioè  a  dati  per  una  esperienza  possibile.  Senza  di  que- 
.sta  essi  non  hanno  alcuna  validità  oggettiva,  ma  sono  un  mero 
gioco,  sia  deirimaginativa,  sia  dell'intelletto,  colle  loro  rispet- 
tive rappresentazioni.  Si  prendano  ad  esempio  i  concetti  della 
matematica,  e  primieramente  appunto  nelle  sue  intuizioni  pure. 
Lo  spazio  ha  tre  dimensioni:  fra  due  punti  non  si  può  con- 
durre che  una  sola  retta.  Sebbene  tutti  questi  principii,  e  la 
rappresentazione  dell'oggetto  in  cui  quella  scienza  si  occupa, 
sorgano  affatto  a  priori  nello  spirito,  essi  tuttavia  non  significhe- 
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rebbero  niente,  se  noi  non  potessimo  sempre  mostrare  la  loro 
significazione  in  fenomeni  (oggetti  empirici).  Quindi  si  esige 
eziandio  che  un  concetto  astratto  venga  reso  setisato^  cioè  si 
mostri  l'oggetto  che  vi  corrisponde  nella  intuizione,  perchè 
senza  di  ciò  il  concetto,  come  si  dice,  rimarrebbe  senza  sensOy 
cioè  senza  significazione.  La  matematica  soddisfa  a  questa  esi- 
genza colla  costruzione  della  figura  ecc.  >  Kant  dimostra  il  suo 
assunto  rispetto  ad  alcune  delle  principali  categorie,  e  ne  trae 
la  conclusione  incontrastabile,  come  egli  dice,  che  t  i  concetti 
pari  deirintelletto  non  possono  mai  essere  di  un  uso  trascen- 
dentale, ma  sempre  soltanto  empirico  »  (p.  211  e  segg.  ediz. 
Hartenstein  1867). 

Il  raziocinio  qui  riferito,  se  pure  ha  valore,  ne  ha  solamente 
pei  concetti  composti.  Ogni  concetto  4)omposto  è  una  sintesi  : 
Ora  io  vi  concedo  che  alla  mente  che  fa  una  sintesi  i  ncombe 
Tobbligo  di  giustificarla,  mostrando  che  essa  non  è  fatta  ad 
arbitrio,  ma  a  norma  della  realità;  vi  concedo  che  ciò  non  si 
possa  mostrare  se  non  indicando  in  rerum  natura  un  oggetto 
nel  quale  si  trovino  riuniti  quei  caratteri  che  la  mente  ha  riu- 
,  niti  nel  suo  concetto.  Ma  dei  concetti  semplici  non  parmi  che 
si  possa  dire  lo  stesso.  li  concetto  semplice  s'impone  alla 
mente  come  necessario.  Si  dirà  che  anch^esso  è  una  creazio- 
ne dello  spirito,  priva  di  significato,  quando  non  si  mostri 
nella  intuizione  sensibile  un  oggetto  che  in  sé  la  effettui?  Ma 
il  raziocinio  sovrallegato  non  vale  a  provare  questo  asserto,  né 
a  dimostrar  falso  l'asserto  contrario,  che  cioè  questo  concetto 
semplice  sia  dato  alla  mente  da  una  realità  puramente  intel- 
ligibile. Direte  che  una  realità  cosiffatta  è  dna  chimera?  Ciò 
sarebbe  un  presupporre  quello  che  è  in  questione.  Direte  che 
un  concetto  semplice  non  può  esser  altro  che  un'astrazione, 
alla  quale  non  può  corrispondere  alcun  oggetto  reale  ?  Ma  che 
cosa  è  un'astrazione  se  non  una  parte  di  un  cgnereto?  Ai  con- 
cetti astratti  corrisponde  adunque  una  parte  del  reale,  come 
ai  concetti  concreti  corrisponde  un  tutto.  Un  concetto  semplice 
non  «può  considerarsi  come  una  mera  fiihzione  sintetica,  con 
cui  lo  spirito  collega  alcuni  dati;  esso  è  un  pensiero,  una  ve- 
duta dello  spirito,  la  quale  apprende  immediatamente  e  quindi 
intuitivamente  il  suo  oggetto.  Se  adunque   si  danno  concetti 
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semplici,  si  dà  intuizione  intellettuale.  Che  Toggetto  di  tale 
intuizione  non  sia  cosa  sensibile^  o,  per* dir  meglio,  cosa  attual- 
mente sentita,  ciò  è  vero;  ma  dal  non  essere  sentita  argomen- 
tare che  non  sia  reale,  che  sia  una  mera  modificazione  de!  sog- 
getto, è  un  presupporre  quello  che  è  in  questione,  cioè  che  solo 
il  sentito  sia  reale.  L'intuizione  intellettuale  come  la  intende  Kant 
sarebbe  quella  di  un  intelletto,  in  forza  della  cui  rappresentazio- 
ne esistessero  ad* un  tempo  gli  oggetti  di  questa.  In  questo  senso 
egli  ha  ragione  di  negare  alPuomo  l'intuizione  intellettuale. 
Ma  dal  non  essere  Pintelletto  il  creatore  de'  propri  oggetti, 
ne  segue  egli  che  oggetti  non  gli  possano  esser  dati,  cioè  rì- 
yelati  immediatamente  e  naturalmente? 

Kant,  insomma,  non  riconosce  se  non  due  sorta  di  rappre- 
sentazioni intellettuali,  ossia  di  concetti,  che  siano  reali  e  non 
*  chimeriche:  1.^  i  concetti  matematici,  cioè  geometrici  ed  arit- 
metici ;  2.^  i  concetti  categorici  e  gli  empirici  che  col  loro  sus- 
sidio si  formano.  I  concelti  geometrici  sono  reali  perchè  pos- 
siamo mostrarli  effettuati  nei  fenomeni,  di  guisa  che  la  geome- 
tria perderebbe  ogni  valore,  secondo  Kant,  quando,  annientata 
ogni  sensibile  corporeo  e  ogni  senziente,  più  non  rimanessero 
che  intelligenze,  quand'anche  queste  conservassero  Tintuizione 
pura  dello  spazio,  perchè  questa  stessa  intuizione  pura,  e  tutte 
le  figure  che  vi  si  possono  concepire  a  prioriy  non  hanno  senso, 
se  non  si  può  assegnare  alcun  oggetto  sensato,  in  cui  si  tró- 
mo  effettuate.  I  concetti  di  quantità  sono  reali  anch'essi,  per- 
chè trovano  la  loro  realizzazione  nel  numero,  e  questo  alla  sua 
volta  è  più  che  una  chimera  unicamente  perchè  si  trova  rea- 
lizzato in  .collezióni  di  unità  reali,  come  dita,  coralli  del  pal- 
lottoliere, 0  punti  ;  di  maniera  che  anche  Taritmetica  correrebbe 
la  sorte  della  geometria,  se  non  esistesse  una  pluralità  di  cose 
sensibili  (p.  211).  I  concetti  categorici  poi,  ed  empirici  sono 
concetti  reali  q  non  chimerici,  unicamente  per  questo  che  essi 
trovano  un  riscontro  nei  fenomeni.  — Ma  oltre  a  tutti  questi 
concetti  non  ve  ne  ha  per  lo  meno  uno  il  quale,  mentre  è  sem- 
plicissimo, e  quindi  intuitivo,  non  pud  per  altra  parte  essere 
un  prodotto  del  soggetto  pensante,  vo'  dire  il  concetto  dell'ente 
infinito  ?  So  bene  che  Kant  attribuisce  origine  soggettiva  a  tutto 
ciò  che  si  trova  di  necessario  nella  nostra  conoscenza,  e  che 
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per  conseguenza  dichiarerebbe  soggettivo  il  concetto  deirinfi- 
nito:  ma  il  principio  Kantiano,  che. ogni   pensiero  necessario 
non  possa  derivare  altronde  che  dal  soggetto  non  è  evidente 
né  validamente  dimostrato.  Necessario  è  per  me  un  pensiero, 
quando  esso  è  per  me  Punico    possibile  a  concepirsi   sopra 
una  data  questione  :  cosi,  p.  es.,  necessario  è  per  me  il  pen- 
siero delPegnaglianza  fra  i  due  triangoli  in  cui  un  parallelo- 
grammo è  diviso  dalla  diagonale,  perchè  questo  pensiero  è 
l'unico  che  lo  possa  concepire  sulla  questione  del  rapporto 
fra  quei  due  triangoli.  Ora  un  pensiero  può  essere  l'unico 
concepibile  alla  mia  mente  per  due  diverse  cagioni:  o  perchè 
il  pensabile  che  ne  è  Toggetto  è  assolutamente  Punico,  nel- 
TordiujB   oggettivo  dei  pensabili;  o  perchè  la  mia  mente  è 
cosi  costituita  da  non  poter  concepire,  intorno  a  quella  que- 
stione, altro  che  quell'unico  pensiero^  mentre  una  mente  di- 
versamente costituita  sarebbe  condotta  a   concepirne  uno  di- 
verso. Ora  si  attenda  a  questo:  rispetto  a  ciascuno  de^  pen- 
sieri che  si  affacciano  alla  mente  come  necessari  si  può  fare 
questione,  da   quale    delle  due   dette  cagioni  derivi    la  sua 
necessità.  Cosi.  p.  es.,  il  pensiero:  lo  spazio  ha  tre  dimensioni^ 
ha  il  carattere  di  necessità,  e  si  può  domandare  se  questo  ca- 
rattere gli  venga  dalla  natura  oggettiva  dello  spazio^  oppure  dalla 
costituzione  della  mia  mente.  Dicasi  lo  stesso  dei  pensieri  e- 
spressi  dalle  proposizioni:  ogni  avvenimento   deve  avere  una 
ca^sa,  ogni  esistenza  relativa  suppone    un'esistenza  assoluta. 
Rispetto  a  ciascuno  di  codesti  pensieri   la   questione:  d'onde 
provenga  la  sua  necessità,  rimane  indecisa,  poiché  se  tu    di- 
cessi, p.  es.,  non  potersi  pensare  avvenimento  senza  causa,  per- 
chè in  realtà  non  ci  può   essere  avvenimento   senza  causa,  il 
critico,  0  lo  scettico  (che  è  tutf  uno^  come  vedremo),  ti  potreb- 
be domandare:  perché  di  tu  che  non  ci  possa  essere  avveni- 
mento senza  una  causa?  Certo  per  nessun'altra  ragione,  se  non 
perchè  non  puoi  pensarlo:  cosicché  tu  fai  il  tuo  pensiero  mi- 
sura della  realità  oggettiva.  Or  chi  ti  accerta   che  questa  mi- 
sura non  sia  troppo  angusta,  cosi  che  la   realità   oggettiva  si 
estenda  molto  più,  e  contenga  avvenimenti  dipendenti  da  cause, 
od  anche  avvenimenti  non  dipendenti  da  alcuna  causa,  sebbene 
questi  secondi  rimangano  fuori  della  comprensiva  del  tuo  pen- 
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siero?  A  questa  obbiezione  il  dogmatico  non  potrà  forse  ri- 
spondere^ finché  si  tratta  di  pensieri  particolari,  come  quelli 
allegati  ad  esempio;  ma  riguardo  al  pensiero  delPente  infinito, 
egli  potrà  dire  allo  scettico:  il  pensiero  che  io  ho  deirente 
infinito  non  può  essere  illusorio.  Ogni  illusione  si  può  ridurre 
allo  sbaglio  di  credere  che  là  dove  è  l'apparenza  dì  una  cosa, 
ivi  se  ne  trovi  sempre  la  realtà:  e  siccome  Tappar enza  è  uno 
degli  effetti  della  realità,  e  gli  effetti  sono  una  parte  delPessere 
della  cosa,  ne  segue  che  rillusjone  consiste  essenzialmente 
nel  prendere  la  parte  per  il  tutto.  Ora  un  simile  sbaglio  non 
è  più  possibile  quando  si  tratta  delPente  infinito:  questa  e- 
spressione  comprende  tutto,  il  pensato  e  il  non  pensato,  ciò 
che  sta  dentro  e  ciò  che  sta  fuori  della  conq)rensiva  della 
mia  mente.  Io  non  posso,  è  vero,  rappresentarmi  divisatamenle 
e  in  concreto  tutto  ciò  che  *è  contenuto  in  questa  espressio- 
ne: io  mi  trovo,  rispetto  ad  essa  nella  condizione  di  un  uomo 
a  cui  è  dato  un'incognita  in  una  equazione  che  egli  non  sa 
risolvere,  perchè  non  sa  eseguire  il  calcolo  che  da  questa 
è  indicato,  e  acquistare  cosi  un  concetto  preciso  e  concreto 
delTincognita  stessa.  Ma  ne  vien  forse  che  la  espressione  anzi- 
detta non  abbia  per  me  alcun  senso?  Sarebbe  lo  stesso  che  dire 
che  Tespressione  della  equazione  testé  accennata  non  ha  alcun 
senso  perchè  non  si  potrà  mai  venire  a  capo  dell'operazione  da 
essa  indicata. 

Il  carattere  di  necessità  di  cui  è  fornito  il  pensiero  del- 
r  infinito  non  può  essere  di  origine  soggettiva.  Infatti  suppo* 
niamo  una  mente,  la  quale  dalla  sua  particolare  natura  sia  ne- 
cessitata a  concepire  un  certo  pensiero.  Essa  lo  concepirebbe 
non  semplicemente  in  quanto  essa  è  un  soggetto  pensante  in 
genere  (poiché  come  tale,  non  penserebbe  altro  se  non  il  pen- 
sabile in  genere,  l'assoluto,  e  il  suo  pensiero  sarebbe  W  in- 
tuizione pura,  che  è  ciò  che  Kant  vuole  escludere),  ma  Io  con- 
cepirebbe in  quanto  essa  ò  un  soggetto  pensante  astretto  ad 
una  certa  maniera  di  pensare,  legato  ad  una  particolar  forma. 
In  tale  condizione  la  mente  sarebbe  bensì  impotente  a  pensar 
altro  ed  altrimenti  da  quello  che  pensa,  poiché  essa  non  può 
vincere  la  propria  natura  soggettiva,  e  trascenderne  i  limiti, 
ma  di  questa  sua  impotenza  non  potrebbe  mai  accorgersi,  né 


PROLEGOMENI   ECC.  101 


acquistarne  coscienza.  Una  tal  mente  non  potrebbe  mai  dire; 
ciò  che  è  necessariamente  pensabile  e  pensato  da  me,  non  è 
tale  per  ogni  intelligenza;  ciò  sarebbe  quanto  dire:  il  pensato 
da  me  non  è  tutto  il  pensabile  ;  e  per  poter  dir  questo  con- 
viene che  la  mente  abbia  il  concetto  di  questo  pensabile  to- 
tale e  assoluto  di  cui  ella  riconosce  che  il  pensabile  a  lei  im- 
posto dalla  necessità  della  sua  natura  è  soltanto  una  parte. 
Una  mente  posta  in  quella  condizione  non  potrebbe  neppure 
illudersi  e  credersi  in  possesso  di  tutto  Tassoluto  pensabile, 
perchè  a  credere  e  ad  affermar  questo  non  potrebbe  essere 
indotta  se  non  dal  bisogno  di  combattere  il  sospetto  che  il 
suo  pensiero  sia  soltanto  parziale,  unilatere,  gettato  in  una  for- 
ma particolare  :  ora  essa  non  avrebbe  mai  potuto  concepire  un 
tale  sospetto.  Supponete  un  uomo,  o,  per  dir  meglio,  un  sog- 
getto pensante  necessitato  dalla  sua  speciale  natura  a  concepirsi 
come  posto  al  centro  di  una  sfera  di  due  metri  di  diametro  e  a 
considerare  questo  spazio  come  assommante  in  sé  tutta  Testen- 
sione  possibile.  Questo  pensante  non  potrà  mai  venire  in  so- 
spetto che  l'universo  non  finisca  in  quella  sfera,  poiché  un  tate 
sospetto  supporrebbe  che  egli  concepisse  l'universo  e  la  pro- 
pria sfera  come  due  termini  almeno  idealmente  distinti,  dei 
quali  si  fa  questione  se  siano  o  no  distinti  realmente.  Tali  so- 
spetti, tali  dubbi,  tali  questioni  non  sono  possibili  a  questo 
pensante  che  si  suppóne  rinchiuso  dentro  le  mura  adamantine 
della  sua  natura  soggettiva.  Per  potersi  proporre  le  questioni 
suscitate  dalla  filosofia  critica  bisogna  che  la  mente  umana  sia 
costituita  in  modo  affatto  diverso  da  quello  che  la  filosofia  cri- 
tica descrive,  e  il  fatto  deiressere  uscito  da  mente  umana  il 
libro  della  critica  della  R.  P.  dà  una  solenne  smentita  alle  dot- 
trine che  vi  sono  contenute. 

Dalle  cose  dette  io  conchiudo:  i.^  che  il  senso  e  V  intelletto 
hanno  una  comune  radice,  come  già  lo  stesso  Kant  ne  espri- 
meva almeno  il  sospetto  (crit.,  p.  52),  e  che  questa  comune  ra- 
dice non  ci  è  tanto  occulta  che  non  si  possa  vedere  consistere 
essa  nel  percepire,  che  è  il  genere  comune,  di  cui  percezione 
sensibile  e  percezione  intellettiva  sono  due  specie;  i,^  che  V  in- 
telletto non  è  facoltà  puramente  discorsiva,  come  vuol  Kant 
(p.  92),  ma  ben  anco  intuitiva;  3,^  che  Y  intuizione  intellettuale 
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non  consiste  in  un  atto  spontaneo  con  cui  V  intelletto  produca 
e  ponga  a  sé  un  oggetto,  ma  si  in  un  fatto  semplice,  irreduci- 
bile, cioè  nella  immediata  ineluttabile  presenza  dell'ente  infi- 
nito air  intelletto. 

II.  Soggettività  delle  due  forme  dello  spazio  e  del  tempo. 

Tutta  l'estetica  trascendentale  è  fondata  su  tre  presupposti: 
l.<>  vi  è  un  qualche .  cosa  in  sé;  2.^  questo  qualche  cosa  in  sé  fa 
impressione  sul  soggetto;  ZP  il  soggetto  ha  due  maniere  sue 
proprie  di  essere  affetto  da  tali  impressioni  :  certe  impressioni 
egli  le  riceve  come  da  cose  fuori  di  sé  e  fuori  le  une  dalle 
altre,  cioè  nello  spazio  ;  certe  altre  le  riceve  come  inteme, 
inerenti  a  sé  stesso  e  successive  nel  tempo.  Ora  si  noti  che 
questi  tre  pronunziati,  ed  in  generale  tutti  i  pronunziati  della 
filosofia  critica,  non  hanno  pel  critico  un  valore  soltanto  rela- 
tivo ;  egli  intende  di  determinare  con  essi  come  stia  la  verità 
in  sé,  riguardo  alla  conoscenza  umana.  Imperocché  se  la  cri- 
tica, oltre  alPammettere,  p.  es.,  che  la  cognizione  umana  è  ri- 
stretta entro  i  lìmiti  deiresporienza,  e  non  apprende  altro  che 
fenomeni;  che  le  leggi  della  natura  sono  in  sostanza  niente 
altro  che  le  leggi  del  nostro  intelletto,  ecc.,  ammettesse  poi  che 
questi  suoi  effati  non  hanno  essi  medesimi  se  non  un  valore 
fenomenico,  relativo  alla  nostra  mente,  in  tal  caso  ella  profes- 
serebbe uno  scetticismo  cosi  assoluto,  come  quello  di  Pirrone, 
di  Enesidemo,  ecc. ,  dal  che  ella  si  protesta  alienissima.  Ma  per 
istabilire  i  tre  suddetti  presupposti,  e  attribuir  loro  un  valore 
assoluto  come  determinazioni  del  come  stia  la  verità  in  quanto 
alia  nostra  conoscenza  sensibile,  conviene  già  far  uso  dei  con- 
cetti di  spazio  e  di  causalità,  poiché  la  distinzione  fra  il  den- 
tro e  il  fuori  di  me,  presuppone  il  concetto  di  spazio:  la  cosa 
in  sé  si  arguisce  dalle  impressioni  provate,  in  virtù  del  prin- 
cipio di  causalità.  Di  qui  si  vede  che  Kant  trasgredisce  egli 
pel  primo  il  suo  precetto  di  non  doversi  fare  un  uso  trascen- 
dentale de' nostri  concetti  a  priori;  imperocché  Tuso  che  egli 
fa  dei  concetti  di  interiorità  e  di  esteriorità,  di  cosa  in  sé  e  di 
fenomeno,  per  determinare  come  stia  la  verità  circa  la  nostra 
conoscenza  sensibile,  é  trascendentale  in  sommo  grado,  nel  senso 
da  lui  medesimo  dichiarato. 
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Prima  che  il  soggetto  senziente  abbia  applicato  le  due  ior- 
me,  non  vi  può  essere  in  lui  la  dualità  di  senso  esterno  e  senso 
interno^  poiché  questa  distinzione  presuppone  il  concetto  di 
spazio,  od  almeno  i  concetti  di  identità  e  di  diversità,  che  de- 
rivano già  dai  concelti  categorici.  Il  soggetto,  quando  è  in  atto 
soltanto  la  sua  ricettività  passiva,  non  ha  in  sé  altro  che  un 
caos  di  modificazioni  sue  proprie.  Entra  in  atto  Fattività  spon- 
tanea del  soggetto,  e  riferisce  le  une  di  queste  modificazioni, 
allo  spazio,  le  altre  al  tempo.  Ora  io  domando  :  secondo  quale 
criterio,  con  qual  norma  fa  egli,  il  soggetto,  questa  distribu- 
zione della  materia  confusa  che  ha  in  sé?  Se  diceste  che  il 
soggetto  riferisce  allo  spazio  le  modificazioni  del  senso  esterno, 
al  tempo  quelle  del  senso  interno,  vi  si  replicherebbe  quello 
che  si  è  detto  testé,  che  la  distinzione  fra  interno  ed  esterno  prer 
suppone  il  concetto  ^i  spazio.  Che  se  poi  diceste  che,  in  quella 
distribuzione  della  sua  materia  il  soggetto  procede  per  un  cieco 
impulso,  e  senza  verun  criterio,  in  tal  caso  verreste  a  ricono- 
scere che  il  vostro  criticismo  é  un  soggettivismo  assoluto,  uno 
scetticismo.^ 

Esaminiamo:  A)  da  quali  ragioni  Kant  sia  ^tato  indotto  ad 
ammettere  lo  spazio  e  il  tempo  come  forme  a  priori  sogget- 
tive della  sensibilità,  e  se  realmente  queste  ragioni  fossero  suf- 
ficienti e  necessitanti  ad  ammettere  una  tale  dottrina;  B)  quali 
conseguenze  derivino  da  questa. 

A)  €  Ogni  conoscenza  matematica,  dice  Kant,  ha  questo  di 
proprio^  che  ella  deve  innanzi  tutto  rappresentare  'il  suo  con- 
cetto nella  intuizione,  e  cioè  a  priori^  e  quindi  in  una  intuizione, 
tale  che  non  sia  empirica,  ma  pura;  senza  il  qual  mezzo  ella 
(la  matematica)  non  può  fare  neppure  un  passo  ;  perciò  i  suoi 
giudizi  sono  sempre  intuitivi,  invece  che  la  filosofia  può  star 
contenta  a  giudizi  discorsivi  procedenti  da  meri  concetti,  e  può 
bene  rischiarare  le  sue  dottrine  apodittiche  colla  intuizione, 
ma  non  mai  da  questa  dedurle.  Questa  osservazione,  in  riguardo 
alla  natura  della  matematica,  ci  dà  già  un  indirizzo  a  scoprire 
la  prima  e  suprema  condizione  della  sua  possibilità,  vale  a  dire 
che  deve  stare  a  suo  fondamento  una  intuizione  pura,  in  cui 
ella  possa  rappresentare  tutti  i  suoi  concetti  in  concreto,  e  tut- 
tavia a  priori,  ossia^  come  si  dice,  costruirli.  Se  noi  possiamo 
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ritrovare  una  tale  ìntaizione  pura  e  mostrarne  la  possibilità  se 
ne  spiegherà  facilmente  come  •  siano  possibili  giudizi  sintetici 
nella  matematica,  e  quindi  anche  come  questa  scienza  sia  pos- 
sibile'; imperocché  come  la  intuizione  empirica  ci  rende  pos- 
sibile Tampliare  sinteticamente  nelPesperienza  il  concetto  che 
già  abbiamo  di  un  oggetto  di  esperienza,  aggiungendovi  nuovi 
predicati  che  Pintuizione  stessa  ci  presenta,  cosi  farà  anche  Tin- 
tuizione  pura,  con  questa  sola  differenza,  che  injquest'ultimo  caso 
il  giudizio  sintetico  sarà  certo  e  apodittico  a  priariy  ma  nel  primo 
sarà  certo  soltanto  a  posteriori  ed  empiricamente,  poiché  qui 
il  giudizio  contiene  soltanto  quello  che  si  trova  nella  intuizioBe 
contingente  ed  empirica,  laddove  quello  contiene  ciò  che  ne- 
cessariamente si  deve  trovare  nella  intuizione  para,  in  quanto 
che  essa,  come  intuizione  a  priori^  è  congiunta  inseparabilmente 
col  concetto,  prima  d'ogni  esperienza,  o  d'ogni  particolare  per- 
cezione »  (proleg.  p.  29,  30). 

Dal  fatto  adunque  che  i  giudizi  matematici  sono  sintetici  si 
inferisce  che  debbano  avere  a  fondamento  una  intuizione  ;  dal- 
Pesser  quei  giudizi  necessari,  si  arguisce  che  T  intuizione  in 
cui  si  fondano,  siaapriort.  Dall'essere  questa  intuizione  a  priori 
si  inferisce  che  ella  sia  prodotta  dal  soggetto;  dall'essere  pro- 
dotta dal  soggetto  si  inferisce  che  non  possa  rappresentare  le 
cose  come  elle  sono  in  sé  stesse.  Esaminiamo  ciascuna  di  co- 
deste illazioni,  e  innanzi  tutto  è  egli  vero  che  i  giudizi  mate- 
matici siano  sintetici?  Kant  ne  adduce  in  prova  esempi  tratti 
dall'aritmetica  e  dalla  geometria.  Quanto  ai  giudizi  aritmetici, 
Galluppi  ha  già  mostrato  ad  evidenza  ne'  suoi  Elementi  ^  che 
tali  giudizi  non  sono  sintetici,  ma  sono  definizioni.  Non  vi  è 
proposizione  cosi  astrusa  nella  teoria  dei  numeri,  della  quale 
non  si  possa  dimostrare  esser  ella  un  giudizio  analitico,  ridu- 
cibile al  principio  di  contraddizione.  Quanto  ai  giudizi  geome- 
trici, l'esempio  che  Kant  ne  adduce  nella  introduzione  alla  cri- 
tica, p.  44,  che  la  linea  retta  è  la  più  breVe  fra  due  punti,  fu 
pur  chiarito  da  Galluppi  essere  un  giudizio  analitico.  «  L'idea 
di  una  linea  retta  fra  il  punto  A  e  il  punto  B  è  identica  con 
quella  di  una  linea  che  scorre  il  punto  A  avvicinandosi  in  ogni 
passo  al  punto  B  ;  è  identica  con  quella  di  una  linea  in  cui 
ogni  punto  successivo  al  punto  A  è  più  vicino  al  punto  B;  è 
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identica  con  quella  di  una  linea  descrìtta  dal  punto  A,  in  modo 
che  ogni  passo  successivo  di  questo  sia  un  avvicinamento  al 
punto  B.  Ciò  posto^  ogni  altra  linea,  che  si  suppone  fra  A  e  B, 
è  una  linea  che  scorre  il  punto  A,  facendo  degli  altri  passi, 
che  non  sono  avvicinamenti  al  punto  B.  La  linea  retta  è  dun- 
que la  più  corta  che  si  può  tirare  fra  A  e  B.  »  {Saggio  filoso- 
fico, t.  /,  p.  242,  ed.  Silvestri).  Taluno  potrebbe  opporre  che 
anche  percorrendo  una  curva  fra  i  due  punti,  il  punto  A  si 
avvicinerebbe  in  ogni  suo  passo  al  punto  6.  Ha  è  da  osservare 
che  potendosi  la  curva  considerare  come  composta  di  un  in* 
finito  numero  di  rette  le  quali  facciano,  p.  es.,  angoli  retti  fra 
loro,  ogni  minimo  movimento  del  punto  A  per  la  curva  si  può 
considerare  come  composto  di  due  movimenti  infinitesimi,  col 
primo  dei  quali  esso  percorre  un  lato,  col  secondo,  Taltro  lato 
dell'angolo  retto.  Ora  il  primo  di  questi  due  movimenti  non 
accosta  punto  né  poco  il  punto  A  al  punto  B;  onde  è  chiaro 
che  il  punto  A,  movendosi  per  la  linea  curva  verso  B,  non  fa- 
rebbe la  mìnima  quantità  possibile  di  movimento^  cioè  non'pep 
correrebbe  il  più  breve  cammino;  poiché  il  movimento  totale 
sarebbe  la  somma  di  infiniti  movimenti  parziali,  ciascuno  dei 
quali  sarebbe  rappresentato  da  a  -^b,  denotando  con  a  il  mo- 
vimento per  un  lato  delFangolo  retto,  e  con  b  il  movimento 
per  l'altro  lato.  Ora  che  a  —  fr  sia  maggiore  di  a,  quando  fr, 
come  nel  nostro  caso,  rappresenta  una  quantità  positiva,  egli 
é  uno  di  quei  jirincipii  che  Kant  riconosce  come  analitici,  ben- 
ché siano  di  grande  uso  nella  geometria.  (CriUy  p.  44). 

Più  difficile  riesce  l'assunto  di  dimostrare  che  sia  un  giù* 
dizio  analitico  quello  con  cui  si  afferma  che  lo*  spazio  ha  tre 
dimensioni,  e  non  può  averne  più  di  tre  (Crit.  p.  61).  Ma  è 
chiaro  in  primo  luogo  che  chi  pronunzia  il  soggetto:  lo  spazio, 
ed  intende  il  significato  di  questo  vocabolo,  ha  già  concepito 
io  spazio  con  tre  dimensioni,  di  guisa  che  il  suo  giudizio  è 
analitico.  Che  poi  le  dimensioni  dello  spazio  non  possano  es- 
sere più  di  tre,  si  dimostra  analizzandone  il  concetto.  Io  con- 
cepisco lo  spazio  infinito  come  divisibile  io  due  parti  eguali 
per  mezzo  di  un  piano  infinito.  Io  ho  cosi  le  due  dimensioni 
di  larghezza  e  lunghezza.  Se  poi  concepisco  un  piano  infinito 
che  intersechi  perpendicolarmente  il  primo,  avrò  altre  due  di- 


106  PROLBOOMENI  ECC. 


mensionì,  ma  siccome  una  di  queste  coincide  e  s'immedesima 
con  uiia  delle  due  prime^  cosi  restano  in  tutio  tre  dimensioni. 
Siccome  poi^  ad  un  piano  infinito  per  ogni  verso^  un  solo  piano 
può  essere  perpendicolare,  ne  segue  che  le  dimensioni  non 
possano  essere  più  di  tre. 

Sta  bene,  direte  toì,  ma  i  giudizi  onde  si  compone  la  vo- 
stra dimostrazione  sono  sintetici.  —  No;  essi  non  fanno  altro 
che  enunciare  esplicitamente  quello  che  si  trova  dentro  il  con- 
cetto di  spazio  infinito.  Egli  è  questo  concetto  che  è  sintetico, 
ma  in  questa  sintesi  non  vi  è  nulla  di  quel  mistero  che  Kant 
crede  di  vedere  nei  giudizi  sintetici  (Crit.  p.  42).  Per  formare 
la  geometria  io  non  ho  bisogno  d^altro  se  non:  1.^  di  un  esteso 
finito,  e  questo  mi  è  dato  dall'esperienza;  2^  di  fare  astrazione 
dal  contenuto  variabile  di  questo  esteso,  e  cosi  mi  rimane 
resteso  finito  intelligibile;  3^  di  pensare  questo  finito  secondo 
la  legge  generale  sotto  cui  si  pensa  il  finito,  cioè  come  con- 
finante con  un  altro  finito  dello  stesso  genere,  e  cosi  mi  elevo 
allo*  spazio  infinito.  E  non  è  maraviglia  che  questo  concetto, 
benché  datomi  in  origine  dalPesperienza,  si  imponga  alla  mia 
mente  come  necessario.  Ogni  possibile  è  necessariamente  pos- 
sibile, poiché  il  possibile  non  è  altro  che  il  pensabile,  il  pen- 
sabile non  è  altro  che  il  pensato,  e  ciò  che  è  pensato,  neppor 
Dio  può  fare  che  non  sia  pensato.  Il  carattere  di  necessiti 
non  è  proprio  solo  dello  spazio,  ossia  dell'esteso  infinito  pos- 
sibile; esso  appartiene  ad  ogni  cosa  possibile,  ancorché  il  con- 
cetto di  questa  ci  venga  dato  dalPesperienza.  L'estensione,  e 
quindi  Io  spazio  che  è  oggetto  della  geometria  non  era  per 
Leibnitz  altro  che  un  fenomeno,  ma  ciò  non  impediva  questo 
filosofo  di  riconoscere  la  necessità  delle  verità  geometriche. 

Conchiudo  riguardo  alle  due  prime  delle  illazioni  sovre- 
numerate: l^'  che  i  giudizi  matematici  non  sono  sintetici;  iP  che 
il  concetto  di  spazio^  è  sintetico,  ma  esso  ci  è  dato,  e  non  è 
un'intuizione  a  priori.  Kant  medesimo  ha  proposto  contro  la 
sua  tesi  una  obbiezione  a  cui  non  parmi  che  abbia  risposto 
in  modo  soddisfacente,  e  Come  è  posaibile,  si  domanda  Kant, 
intuire  qualche  cosa  a  prioria  T  intuizione  è  una  rappresenta- 
zione tale,  quale  potrebbe  essere  prodotta  immediatamente 
dalla  presenza  dell'oggetto.  Sembra  quindi  impossibile  Tintuire 
a  priari^  poiché  l'intuizione  allora  dovrebbe  aver  luogo  senza 
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un  Oggetto  0  prima,  o  adesso  presente;  a  cui  essa  si  riferisca 
e  quindi  non  potrebb'essere  intuizione.  I  concetti  sono  bensì 
di  tal  fatta,  che  noi  possiatno  formarci  intieramente  a  priori 
alcuni  di  essi,  quelli  cioè  che  contengono  solo  il  pe/isiero  di 
un  oggetto  in  generale;  tali  concetti  possiamo  formarceli  senza 
che  ci  troviamo  in  una  relazione  immediata  coiroggetto,  per 
esempio  il  concetto  di  grandezza,  di  causa,  ecc.  Ha  anche  que- 
sti hanno  d^uopo,  perchè  possano  avere  significato  e  senso,  di 
un  certo  uso  in  concreto,  cioè  di  una  applicazione  ad  una 
qualche  intuizione,  per  mezzo  della  quale  ci  venga  dato  tin 
oggetto.  Ma  come  può  Tintuizione  delPoggetto  precedere  l'og- 
getto stesso?  1  (Proleg.,  p.  30.)  Ecco  la  risposta  di  Kant  alla 
sua  obbiezione:  e  Se  la  nostra  intuizione  dovesse  essere  di 
tal  fatta,  da  rappresentarci  le  cose  tali  quali  sono  in  se  stesse, 
nessuna  intuizione  a  priori  avrebbe  mai  luogo,  e  Tintuizione 
sarebbe  sempre  empirica.  Imperocché,  che  cosa  sia  contenuto 
neiroggetto  in  sé  stesso  io  noi  posso  sap  ere  se  non  quando 
esso  mi  sia  presente  jò  mi  sia  dato.  Certo  anche  in  tal  caso  è 
incomprensibile  come  mai  Tintuizione  di  una  cosa  presente 
me  la  debba  far  conoscere  nel  suo  essere   in  sé,  posciachè 
le  sue  proprietà  non  possono  trasmigrare  nella  mia  facoltà  rap- 
presentativa; ma,  concessa  la  possibilità  di  ciò,  una  tale  intuizio- 
ne non  avrebbe  però  luogo  aprioriy  cioè  prima  ancora  che  l'og- 
getto mi  fosse  fatto  presente;  imperocché  senza  di  ciò  non  si  può 
escogitare  alcun  fondamento  né  ragione  del  riferirsi  ad  esso  la  mai 
rappresentazione;  questa  dovrebbe  adunque  derivare  da  una  in- 
spirazione. In  un  solo  modo  adunque  è  possibile  che  la  mia  intui 
zione  preceda  la  realità  dell'oggetto  ed  abbia  luogo  come  cono- 
scenza a  priori,  quando  cioè  essa  contenga  niente  altro  se  non  la 
forma  della  sensibilità,  la  quale  nel  mio  soggetto  preesiste  a 
tutte  le  impressioni  reali,  dalle  quali  io  vengo  modificato,  per- 
ché io  posso  sapere  a  priori  che  l'oggetto  dei  sensi  non  può 
essere  intuito,  se  non  conformemente  a  questa  forma  delia 
sensibilità.  Di  qui  segue  che  proposizioni  le  quali  concernono 
solamente  la  forma  della  intuizione  sensibile,  saranno  possibili 
e  valide  rispetto  ad  oggetti  de^  sensi,  ma  nel  tempo  stesso» 
reciprocamente,  intuizioni  che  sono  possibili  a  prieri,  non  po- 
tranno mai  concernere  altre  cose,  se  non  oggetti  dei  nostri 
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sensi  »  (ivi,  p.  3{).  >La  difficoltà  non  mi  sembra  sciolta.  Un'in- 
taizione,  sia  essa  pura  od  empirica  deve  avere  quello  che  è 
essenziale  ad  ogni  intuizione.  Se  Tintuizione  è  una  rappresen- 
tazione che  si  riferisce  essenzialmente  ad  un  oggetto  dato, 
)a  rappresentazione  dello  spazio,  se  pure  è  anch'essa  un'in- 
tuizione (e  deve  esseHo,  secondo  Kant,  per  rendere  possibili 
i  giudizi  sintetici  della  geometria),  si  riferirà  necessariamente 
a  qualche  oggetto.  Dire  che  ella  sia  una  forma  della  sensibi- 
lità è  dire  una  cosa  che  ha  gran  bisogno  di  spiegazione.  La 
forma  della  sensibilità  non  può  significar  altro  se  non  la  ma- 
niera di  percepire  sensibilmente.  Ora  si  capisce  benissimo  che 
la  maniera  di  agire-  sia  determinata  non  solo  dalla  materia 
in  cui  si  esercita  razione,  ma  eziandio,  e  principalmente^  dalla 
speciale  costituzione  del  soggetto  agente;  ma  il  percepire,  ossia 
Taver  presente  una  cosa,  è  un  fatto  semplicissimo.  Se  c'è  dif- 
ferenza fra  percepire  e  percepire ,  questa  non  può  dipendere 
se  non  dalla  differenza  degli  oggetti  percepiti.  La  forma  adun- 
que deirintnizione,  che  è  certamente  una  percezione,  dipende 
unicamente  dalPoggetto  e  ne  è  inseparabile.  Ammettere  un'in- 
tuizione la  quale  non  sia  intuizione  di  alcun  oggetto ,  ma  sia 
solamente  la  forma,  cioè  la  maniera  di  intuire,  mi  sembra  tut- 
t^uno  colPammettere  che  vi  sia  un  canto  il  quale  non  sia  canto 
di  alcuna  particolare  melodia,  ma  soltanto  un  metodo  di  cantare. 
Ma,  posto  pure  che  il  concetto  di  spazio  sia  un'intuizione  a 
ffioriy  cioè  anteriore  all'esperienza  del  mondo  sensibile ,  non 
se  ne  può  inferire  che  sia  puramente  soggettiva,  quando  non 
si  presupponga  che  il  mondo  corporeo  sia  Punico  mondo  con 
cui  Tanima  umana  possa  trovarsi  in  comunicazione,  e  che  Tunica 
via  di  comunicazione  delP  anima  con  un  diverso  da  sé  sia  il 
senso.  Ora  queste  'due  tesi  che,  nelPintento  del  'filosofo  critico, 
devono  essere  il  risultato  di  tutta  la  sua  speculazione ,  ne  co- 
stituiscono ad  un  tempo,  come  già  si  è  avvertito ,  il  perpetuo 
fondamento.  Ma  non  potrebbe  un  reale  sovrasensibile  esser  dato 
alla  mente  in  modo  immediato?  Non  potrebbe  darsi  che  il  mito 
platonico  di  una  preesistenza  dell'anima  umana,  e  di  una  sua 
preventiva  iniziazione  alla  conoscenza  delle  leggi  .che  governano 
il  creato,  involgesse  una  verità  profonda?  Sarebbe  questione  da 
esaminarsi,  prima  di  gettarsi  in  braccio  a  quelPempirismo  che 
costituisce  la  sostanza  della  vostra  filosofia. 
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L'ultima  illazione,  quella  con  cui  dalla  soggettmtà  deir  in- 
tuizione dello  spazio  si  inferisce  che  questa  non  possa,  rappre- 
sentare le  cose  quali  sono  in  sé  stesse,  parmi  fondata  anch'essa 
soyra  un  presupposto,  q  per  dir  meglio  sopra  una  negazione 
gratuita.  Concedasi  pure  che  il  soggetto  ricavi  dal  proprio  fondo 
non  solo  la  nozione  di  spazio,  ma  le  nozioni  e  i  principii  che 
governano  il  mondo  in  cui  esso  vive  intellettualmente;  non  se 
ne  potrà  inferire  che  questo  suo  mondo  non  armonizzi  perfet- 
tamente col  mondo  reale.  Certo,  un  soggetto  cosi  rinchiuso  in 
sé  non  potrebbe  mai  accertarsi  immiediatameBte  di  una  tale  ar- 
monia, anzi  neppure  sospettare  resistenza  di  un  mondo  diverso 
dal  suo  mondo  intellettuale,  ma  mediatamente  forse  il  potreb- 
be. Quando  cioè  un  tale  soggetto  si  fosse  elevato  all'idea  di  ente 
infinito,  egli  potrebbe  dagli  attributi  metafisici  e  morali  di  que- 
sto ente  dedurre  che  la  pluralità  di  cose  che  gli  apparisce 
non  é  una  ingannevole  apparenza,  ma  una  realità,  e  che  le  leggi 
che  governano  la  sua  intelligenza  armonizzano  perfettamente 
con  quelle  che  reggono  il  mondo  reale. 

fi.)  —  Quali  conseguenze  deriverebbero  dalla  tesi  Kantiana 
che  lo  spazio  e  il  tempo  sono  forme  soggettive  della  sensibilità? 
La  conseguenza  più  grave  che  si  poteva  dedurre  dalla  dottrina 
di  Kant  era  l'idealismo.  Egli  la  previde,  e  cercò  di  prevenir- 
la. <  Tutto  quello  che  ha  da  esserci  dato  come  oggetto  deve  es- 
serci dato  nell'intuizione.  Ogni  nosira  intuizione  si  ha  solo  per 
via  de'sensi.  L'intelletto  non  intuisce ,  ma  solo  riflette ,  e  sic- 
come i  sensi....  non  ci  danno  mai  a  conoscere  le  cose  in  sé 
stesse,  ma  soltanto  i  loro  fenomeni,  e  questi  non  sono  che 
mere  rappresentazioni  della  sensibilità,  ne  segue  che  tutti  i 
corpi,  insieme  collo  spazio  in  cui  si  trovano,  debbano  ritenersi 
per  nulla  più  che  mere  rappresentazioni  in  noi,  e  non  esistano 
altrove  che  nel  nostro  pensiero.  Or  non  é  questo  un  manifesto 
idealismo?  »  —  Ecco  la  risposta  di  Kant:  «  L'idealismo  consiste 
nell'ammettere  che  non  esistano  se  non  esseri  pensanti;  le  al- 
tre  cose  che  noi  crediamo  di  percepire  nella  intuizione  sarebbero 
soltanto  rappresentazioni  negli  esseri  pensanti,  alle  quali  in 
realtà  non  corrisponderebbe  alcun  oggetto  che  si  trovi  fuori  di 
questi  esseri.  Io  al  contrario  dico:  sono  a  noi  date  cose,  come 
oggetto  de'nostri  sensi,  che  si  trovano  fuori  di  noi,  ma  di  ciò 
che  esse  siano  in  se  stesse ,  QiiUa  sappiamo ,  ma  conosciamo 
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solo  le  loro  parvenze,  cioè  le  rappresentazioni  che  esse  proda- 
cono  ÌQ  noi,  nel  modificare  che  esse  fanno  i  nostri  sensi.  Per 
conseguemsa  io  riconosco  certamente  che  faori  di  noi  ci  sono 
corpi,  cioè  cose,  le  quali,  sebbene  affatto  incognite  a  noi  in 
quello  che  possano  essere  in  sé ,  noi  conosciamo  per  mezzo 
delle  rappresentazioni  che  la  loro  azione  sulla  nostra  sensibi- 
lità produce  in  noi,  e  alle  quali  diamo  il  nome  di  corpi,  il  qual 
vocabolo  adunque  significa  solo  la  parvenza  di  quelPoggetto  a 
noi  ignoto,  ma  non  però  meno  reale.  Può  egli  questo  chiamarsi 
idealismo?  Ne  è  affatto  il  contrario. >  (Proleg.,  p.  37). 

Certo,  la  vostra  dottrina  è  contraria  a  quella  particolar  for- 
ma di  idealismo,  la  quale  riduce  tutta  quant'è  la  realità  a  pen* 
sieri  e  soggetti  pensanti:  ma  è  egli  questo  l'unico  modo  in  cai 
si  possa  essere  idealista?  Voi  dite:  io  non  sono  idealista,  per- 
chè, oltre  ai  pensieri  e  ai  loro  soggetti,  ammetto  qualche  cosa 
in  sé  che,  operando  sopra  di  me,  mi  stimola  a  fare  quel  lavoro 
di  applicazione  di  forme  e  di  categorie,  quelle  successive  sin- 
tesi, il  cui  risultato  è  il  mio  mondo  deiresperienza.  Ma  in  pri- 
mo luogo:  su  qual  fondamento  ammettete  voi  la  cosa  in  sé  co- 
me causa  de^  miei  stati  passivi  ?  Sul  fondamento  del  principio 
di  causalità,  di  cui,  come  già  si  è  detto,  voi  fate  quelPuso  tra- 
scendente che  tanto  severamente  riprendete  nei  dogmatici.  In 
secondo  luogo  come  considerate  voi  il  qualche  cosa  come  un 
estemo,  od  almeno  come  un  diverso  da  voi?  Coirapplicare,  an- 
che qui,  in  modo  trascendente,  la  forma  dello  spazio  od  almeno 
il  jconcetto  di  diversità ,  il  quale ,  se  non  è  categorico,  deriva 
però,  secondo  voi,  dall'uso  delle  categorie,  e  non  può  avere 
validità  oggettiva  più  di  quanto  ne  competa  a  queste.  In  terzo 
luogo.  Tessere  prodotto  il  mondo  deiresperienza  per  Peccita- 
mento  che  io  ricevo  da  un  qualche  cosa  di  reale  non  mi  dà  il 
diritto  di  conchiudere  alla  realità  del  mondo  delP  esperienza , 
ma,  tutto  al  più,  alla  realità  di  me  stesso  e  di  quell'arcano  prin- 
cipio che  mi  ha  dato  impulso  a  crearlo.  Supponendo  che  PArio- 
sto  sia  stato  eccitato  dal  Cardinale  Ippolito  a  scrivere  un  poema 
cavalleresco,  si  potrebbe  dall'esistenza  di  questo  argomentare 
la  reale  esistenza  del  poeta  e  del  suo  mecenate,  ma  non  se  ne 
potrebbe  mai  inferire  che  alcun  che  di  reale  corrispondesse 
agli  Orlandi,  ai  Buggeri,  ai  Bradamanti,  alle  Marflse  e  alla 
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svariata  moltitudine  di  donne  e  di  cavalieri  che  popolano  quel 
suo  mondo  incantato. 

Kant  cosi  proseguo  :  che  senza  detrimento  della  reale  esi- 
stènza di  cose  esterne  si  possa  dire  di  parecchi  dei  loro  pre- 
dicati, che  essi  non  appartengono  a  queste  cose  in  sé  stesse, 
ma  solo  alle  loro  parvenze,  e  non  abbiano,  fuori  della  nostra 
rappresentazione,  alcuna  propria  esistenza,  la  è  cosa  che  già  molto 
prima  di  Locke,  ma  specialmente  dopo  questo,  fu  universal- 
mente riconosciuta  ed  ammessa.  Al  numero  di  tali  predicati  ap- 
partengono fi  calore,  il  colore,  il  gusto,  il  sapore  ecc.  Che  io, 
oltre  a  queste,  per  buone  ragioni,  ponga  fra  i  meri  fenomeni 
le  rimanenti  qualità  dei  corpi,  che  si  chiamano  p  rimarie,  come 
Pestensione,  il  luogo,  e  in  generale  lo  spazio,  con  tutto  ciò  che 
ne  dipende  (impenetrabilità  o  materialità,  figura,  ecc.)  nessuno 
può  opporvisi  ragionevolmente  :  e  siccome  colui  che  non  am- 
mette i  colori  come  proprietà  inerenti  all'oggetto  in  sé  stesso, 
ma  solo  come  modificazioni  del  senso  della  vista,  non  si  può 
perciò  chiamare  idealista,  cosi  il  mio  sistema  non  si  può  dire 
idealistico  solamente  per  questo,  che  io  trovo  che  qualche  cosa 
di  più,  anzi  tutte  le  proprietà  che  formano  Tintuizione  di  un 
corpo,  appartengono  solo  alla  sua  parvenza  ;  imperocché  resi- 
stenza della  cosa  che  apparisce  non  viene  con  ciò  tolta,  come  nel 
vero  idealismo,  ma  soltanto  si  mostra  che  noi,  per  mezzo  de'sensi, 
non  possiamo  percepirla  qual  è  in  sé  stessa  »  (ivi^p.  37,  38). 

Voi  distinguete  adunque  l'esistenza  assoluta  ed  in  sé  delle 
cose,  dalla  esistenza  che  hanno  relativamente  a  noi  in  quanto 
appariscono  ai  nostri  sensi,  e  ammettete  la  prima  in  forza  di 
un  principio  sottinteso  che  si  potrebbe  enunciare  cosi  :  il  re- 
lativo presuppone  l'assoluto.  Questo  principio  è  una  legge  del 
mio  pensiero.  A  questa  legge  attribuite  voi  un  valore  oggettivo 
e  assoluto,  oppure  un  valore  soggettivo,  e  relativo  soltanto  alla 
mia  intelligenza?  Nel  primo  caso  voi  contravvenite  al  divieto  fon- 
damentale della  vostra  filosofia,  di  non  fare  un  uso  trascenden- 
tale di  concetti  a  priori  qaali  sono  appunto  i  concetti  di  rela- 
tivo e  di  assoluto.  Nel  secondo  caso,  quella  stessa  esistenza  as- 
soluta delle  cose  che  voi  afl^ermate  per  distinguervi  dalP  idea- 
lista, soggiungendo  però  che  il  modo  assoluto  di  essa  ci  è  affatto 
inconoscibile,  quella  stessa  esistenza  assoluta,  dico,  voi  l'affer- 
mate, costrettovi  da  una  necessità  soggettiva  impostavi  dalla 


112  PROLEGOMENI   ECC. 


legge  del  vostro  pensiero.  Essa  adanque  non  ha  realità  se  non 
nel  vostro  pensiero  ;  la  sua  assolutezza,  il  suo  essere  in  sé  è 
una  vostra  illusione.  Né  giova  il  dire  che  il  vostro  idealismo 
cade  soltanto  sui  modi  di  esistere  e  non  sulla  esistenza  delle 
cose.  Imperocché  quei  modi  di  esistenza  che  voi  dichiarate 
puramente  soggettivi  e  fenomenici  non  sono  soltanto  come  le 
qualità  secondarie  od  anche  le  primarie  dei  corpi,  alle  quali 
si  può  negare  ogni  realità  obbiettiva  senza  che  sia  tolta  resi- 
stenza dei  loro  soggetti^  come  sostanze  molteplici,  distinte  fra 
loro,  e  distinte  dal  soggetto  pensante;  essi  sono  modi  cosi 
intimamente  connessi  colFesistenza,  che  se  li  togliete,  o  li  ri- 
ducete a  fenomeni  soggettivi ,  voi.  distruggete  ogni  esistenza. 
Si  può,  senza  essere  idealista,  negare  con  Democrito,  con  Car- 
tesio, con  Locke  ogni  realità  oggettiva  delle  qualità  secondarie; 
si  può  negare  eziandio  le  qualità  primarie  dei  corpi,  e  ammet- 
tere tuttavia  la  sostanzialità  delP  io  pensante  e  di  altri  soggetti 
spirituali.  Ma  quando  non  solo  lo  spazio,  ma  il  tempo,  la  so- 
stanza, la  causa,  la  realità,  sono  ridotte  a  concetti  puramente 
soggettivi,  che  cosa  rimane  dell'esistenza  assoluta  degli  oggetti? 
Quando,  p.  es.,  voi  avete  negato  del  sole  che  esso  sia  in  sé  stesso 
luminoso,  caldo,  esteso,  sferico,  situato  a  certa  distanza  dalla 
terra,  voi  potete  soggiungere  :  eppure  in  se  é  qualche  cosa  che 
si  distingue  dal  mio  pensiero.  Ma  quando  proseguite  negando 
che,  assolutamente  ed  i  n  sé,  sia  •  in  un  certo  tempo,  che  sia  so- 
stanza, che  sia  causa,  che  sia  uno,  che  sia  reale,  che  sia  di- 
verso da  ogni  altra  cosa,  che  cosa  rimane  ancora  della  sua 
esistenza  assoluta?  Si  può  insomma  essere  idealista  in  tre  ma- 
niere: 0  negando  con  Berkeley  resistenza  dei  corpi,  ma  am- 
mettendo una  pluralità  di  sostanze  spirituali,  pensanti  (ideali- 
smo spiritualistico);  o  negando  la  reale  esistenza  d^ogni  sostanza 
tranne  Pio  pensante  di  cui  si  ha  coscienza  (idealismo  egoistico); 
0  finalmente,  negando,  riducendo  in  dubbio  ogni  soggetto  so- 
stanziale, e  ammettendo  come  unico  reale  il  pensiero  di  coi  si 
ha  coscienza  (idealismo  noo logico).  I  due  primi  sono  ancor  trop- 
po '  dogmatici  :  essi  non  si  astengono  dal  fare  un  uso  trascen- 
dentale di  qualche  concetto  a  priori^  solo  il  terzo  idealismo  si 
accorda  coi  principii  della  filosofia  critica.  (QmUnua) 

G.  M.  B«aTU<i. 


UT 


Del  Coaf e  TEBBIVSIO  MAMIANn. 


III. 


LMIIustre  Critico  prende  indi  a  censurare  questo  mio  teo- 
rema logico  :  Non  sempre  da  una  proposizione  negativa  si  può 
dedurre  la  sua  contraria  affermativa.  Egli  trova  falso  il  teore- 
ma e  gli  esempi  che  lo  dilucidano.  <  Ci  rimane  a  vedere 
(scriT*  egli)  se  al  vizio  degli  esempi  arrechi  qualche  rimedio 
la  teorica,  che  viene  in  loro  sussidio.  Ed  eccola  qua:  —  Chiun- 
que possegga  una  qualsiasi  tintura  di  logica  sa  che  non  sem- 
pre da  una  proposizione  negativa  puossi  dedurre  la  sua  con- 
traria affermativa;  e  che,  per  esempio,  da  questa  proposizione: 
//  circolo  non  è  quadrato,  non  potrei  legittimamente  ricavare 
la  seguente:  Dunque  il  circolo  è  rotondo;  poiché  questa  con- 
seguenza supererebbe  il  valore  della  premessa.  -—  Con  que- 
st'appello a  chiunque  possegga  una  qualsiasi  tintura  di  logica 
il  sig.  Lavarino  pigliava  solennemente  l'impegno  di  stare  nei 
termini  proprii  e  rigorosi  della  logica  più  elementare  e  co- 
mune. Ma  ei  rha  mantenuto  cosi  poco  e  cosi  male,  che  il  suo 
discorso  pare  fatto  a  bella  posta  per  rinnovare  nelle  scuole  di 
logica  la  confusione  delle  lingue.  V'ha  qui  una  regola:  Non 
sempre  da  una  proposizione  negativa  puossi  dedurre  la  sua  con- 
traria affermativa;  ed  un  esempio  di  proposizioni  contrarie  : 
n  circolo  non  è  quadrato,  il  circolo  è  rotondo.  Ora  e  regola 
ed  esempio^  per  chiunque  possegga  una  qualsiasi  tintura  di 
logica,  non  ha  costrutto  alcuno  (pag.  36).  « 
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Anzi  tutto  vuoisi  qui  notare  che  gli  esempi  da  me  ad- 
dotti e  tutto  il  contesto  di  quella  dimostrazione  indicayano 
apertamente,  che  ivi  parlavasi  di  proposizioni  contrarie  nella 
forma,  ma  identiche  quanto  al  significato,  cioè  di  proposizioni 
equivalenti.  Ciò  premesso,  spetta  ora  a  me  il  dimostrare  la 
verità  di  quel  mio  teorema  logico.  Ma  la  questione  mi  chiama 
a  toccare  di  queir  equipollenza  che  ottiensi  non  mica  per 
conclusione  immediata,  siccome  era  quella  onde  ho  parlato 
più  sopra,  ma  bensì  per  conclusione  mediata;  e  che  quindi 
può  appellarsi  equipollenza  mediata. 

Sia  questo  problema:  Data  una  proposizione  universale  af- 
fermativa, per  esempio:  Vanima  é semplice^  ivo\2irG  la  sua  equi- 
pollente mediata,  e  la  sua  contraria  mediata. 

Trovisi  dapprima  la  sua  equipollente  immediata:  L'anima 
non  è  non  semplice:  cerchisi  ora  una  proposizione  ajDFermativa 
infinita  che  abbia  per  soggetto  il  predicato  di  queir  equipol- 
lente, come  :  Il  non  semplice  è  composto  :  deducasene  indi  la 
conclusione:  Dt^n^ti^  P  anima  non  è  composta.  Questa  sarà 
Tequipbllente  mediata  che  si  ricercava:  e,  rendendo  afl'ermativa 
questa  proposizione,  si  avrà  la  contraria  mediata:  L'anima  è 
composta. 

Di  fatto  le  due  proposizioni:  L' anima  è  semplice,  dunque 
Fanima  non  è  compostay  sono  equipollenti,  avendo  esse  oppo- 
sta qualità  e  il  medesimo  significato:  e  le  due  proposizioni: 
L' anima  è  semplice,  l'anima  è  composta^  sono  contrarie,  poi- 
ché hanno  opposto  significato;  e  mediatamente  hanno  pure 
opposta  qualità,  potendosi  esse,  ridurre  alle  due  seguenti: 
Vanima  non  è  non  semplice^  l'anima  è  composta. 

Ed  ecco  pertanto  il  risultato  delPoperazione  eseguita  : 

L'anima  è  semplice^  dunque  non  é  non  semplice:  ma  il  ìion 
semplice  è  composto^  dunque  l'anima  non  è  composta. 

Il  qual  risultato  si  compone:  (o  d'un  raziocinio  per  con- 
clusione immediata^  comQ:L' anima  é  semplice,  dunque  non  è  non 
semplice-,  2o  d'un  raziocinio  per  conclusione  mediata,  come: 
//  non  semplice  è  composto,  ma  V  anima  non  è  non  semplice, 
dunque  l'anima  non  é  composta.  Il  primo  di  questi  raziocìni! 
è  per  equipollenza  immediata;  Tallro  è  per  equipollenza  me- 
diata, perchè  Tantecedente  delPuno  e  la  conclusione  deiraltro 
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danno   due  proposizioni   mediatamente    equipollenti^   come: 
Uanima  è  semplice^  dunque  non  è  composta. 

Eseguendo  questa  medesima  operazione  sopra  le  due  se- 
guenti proposizioni  affermative  :  //  circolo  è  una  figura  roton- 
da ^  la  neve  è  bianca,  avremo  i  seguenti  risultati: 

//  circolo  è  una  figura  rotonda,  dunque  non  è  una  figura  non 
rotonda:  ma  una  delle  figure  non  rotonde  è  quadrata,  dunque 
il  circolo  non  è  figura  quadrata. 

La  neve  è  bianca,  dunque  non  è  non  bianca:  ma  una  delle 
cose  non  bianche  è  nera,  dunque  la  neve  non  è  nera. 

Ognuno  vede  che  tutti  questi  risultati  sono  veri:  e  che 
perciò  da  una  proposizione  affermativa  si  può  dedurre  per 
equipollenza  mediata  la  sua  negativa  in  tutti  i  casi,  cioè  tan- 
to nell'ordine  delle  verità  metafisiche,  come  vedesi  nel  primo 
dei  tre  esempi  ;  quanto  nel  giro  delle  verità  matematiche,  co- 
me nel  secondo  esempio;  quanto  infine  nell'ordine  delle  ve- 
rità sperimentali,  come  noi  terzo  esempio.  La  sola  differenza, 
che  altri  possa  ritrovare  tra  questi  ordini  di  verità,  è  que- 
sta, cioè  che  neir  ordine  metafisico  la  deduzione  mediala  si 
eseguisce  a  priori  e  per  modo  discarsivo;*  laddove  nell'ordine 
delle  verità  matematiche  la  si  eseguisce  a  priori,  si,  ma  non 
senza  l'intervento  delVintuizione  pura,  come  vuole  il  Kant;  e 
nel  giro  poi  delle  verità  sperimentali  la  si  eseguisce  a  poste- 
riori e  coirintervento  AeìVintuizione  empirica.  Ma,  toltane  que- 
sta differenza  la  quale  cade  piuttosto  sulla  natura  diversa  di 
quei  tre  ordini  di  verità  che  non  suir  operazione  stessa  del- 
Tequipollenza  mediata,  ognuno  vede  che  da  una  proposizione 
si  può  sempre  ed  in  ogni  caso  dedurre  per  equipollenza  me- 
diata la  sua  equivalente  negativa. 

Sia  ora  questo  problema:  Data  una  proposizione  universale 
negativa,  trovare  la  sua  equipollente  mediata  positiva.  Ese- 
guendo la  solita  operazione  sopra  queste  tre  proposizioni: 
Vanima  non  è  composta,  il  circolo  non  é  una  figura  quadrata, 
la  neve  non  è  nera,  avremo  i  seguenti  risultati  : 

V anima  non  è  composta,  dunque  è  non  composta^  ma  il  non. 
composto  è  semplice,  dunque  l'anima  è  semplice. 

Il  circolo  non  è  una  figura  quadrata,  dunque  il  circolo  è 
una  figura  non  quadrata;  ma  una  delle  figure  non  quadrate  è 
rotonda,  dunque  il  circolo  è  una  figura  rotonda. 
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La  neve  non  è  nera^  dunque  è  non  nera:  ma  una  delie  caie 
non  nere  è  bianca,  dunque  la  neve  è  biahca. 

Di  questi  tre  risultati  il  primo,  cioè  quello  che  cade  sopra 
le  verità  metafisiche»  è  vero;  ma  il  secondo,  che  concerne  a 
verità  della  matematica,  e  il  terzo,  che  riguarda  a  verità  speri- 
mentali, sono  falsi  ambidue.  La  qual  falsità  sentirassi  meglio 
dando  alle  proposizioni  dei  sillogismi  la  loro  naturale  disposi- 
zione, come: 

Una  delle  figure  non  quadrate  è  rotonda;  ma  il  circolo  è 
una  delle  figure  non  quadrate,  dunque  il  circolo  è  una  figura 
rotonda. 

Una  delle  cose  non  nere  è  bianca;  ma  la  neve  è  una  delle 
cose  non  nere,  dunque  la  neve  è  bianca. 

Egli  è  manifesto  che  la  conclusione  in  ciascuno  di  questi 
sillogismi  è  falsa;  poiché  il  circolo  potrebbe  essere  una  delle 
figure  non  quadrate,  senza  tuttavia  essere  una  delle  figure  ro- 
tonde; e  similmente  la  neve  potrebbe  essere  una  delle  cose 
non  nere^  senza  tuttavia  essere  una  delle  cose  bianche. 

Conviene  pertanto  conchiudere  che  da  una  proposizione 
negativa  si  può  dedurre  per  equipollenza  mediata  la  sua  af- 
fermativa in  qualche  caso,  come  quando  trattasi  di  verità  me- 
tafisiche; e  che  ciò  non  puossi  fare  in  certi  casi,  come  quando 
trattasi  o  di  verità  matematiche,  o  di  verità  sperimentali. 

Sicché  non  sempre  da  una  proposizione  negativa  si  può 
dedurre  per  equipollenza  mediata  la  sua  positiva;  per  contro 
da  una  proposizione  affermativa  sì  può  sempre  ed  in  ogni 
caso  dedurre  la  sua  negativa  per  equipollenza  mediata. 

Premesse  queste  cose,  vengo  alla  questione.  Io  aveva  scrit- 
to che  da  una  proposizione  affermativa  sempre  e  poi  sempre 
si  può  legittimamente  dedurre  la  sua  equipollente  negativa; 
ma  che  non  sempre  da  una  proposizione  negativa  si  può  le- 
gittimamente dedurre  la  sua  equipollente  affermativa.  Or  bene 
vediamo  chi  di  noi  due  abbia  oolto  nel  segno,  se  io  che  ho 
affermata,  o  se  il  Franchi  che  ha  negata  la  verità  di  cotale 
teorema  logico. 

Da  una  proposizione  affermativa  si  può  legittimamente  de- 
durre la  sua  equipollente  negativa  primamente  per  equipol- 
lenza immediata,  come:  Jl  circolo -è  rotondo,  dunque  il  circ^ 
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non  è  non  rotondo;  secondamente  per  equipollenza  mediata,  e  ciò 
in  tutti  i  casi,  cioè  neirordine  si  delle  verità  metafisiche,  si  delle 
verità  matematiche,  si  delle  verità  sperimentali,  siccome  i  tre 
esempi  testé  citati  chiaramente  lo  com^roYdino.  Dunque  da  una  pro- 
posizione affermativa  sempre  e  poi  sempre  si  può  legittimamente 
dedurre  la  sua  equivalente  negativa. 

Ma  da  una  proposizione  negativa  talvolta  si  può,  e  talvolta 
non  si  può  legittimamente  dedurre  la  sua  equipollente  affer- 
mativa. Ciò  puossi  fare  in  primo  luogo  per  equipollenza  im- 
mediata, come:  Il  circolo  non  è  rotondo,  dunque  il  circolo  è 
non  rotondo  ;  in  secondo  luogo  per  equipollenza  mediata,  pur- 
ché trattisi  di  verità  metafisiche.  Ciò  non  si  può  fare  per  equi- 
pollenza mediata,  quando  trattisi  di  verità  matematiche,  ovvero 
di  verità  sperimentali.  Dunque  é  vero,  verissimo  il  mio  teorema 
logico,  cioè  che  non  sempre  da  una  proposizione  negativa  si 
può  legittimamente  dedurre  la  sua  equipollente  affermativa. 

E  la  verità  di  questo  teorjèma  è  nota  a  chiunque  possegga 
una  qualsiasi  tintura  di  logica:  anzi  è  nota  al  senso  comune; 
poiché  ogni  uomo  sa  per  suo  criterio  naturale  che  dall'essere 
rotonda  una  cosa  si  può  conchiudere  ch^essa  non  è  quadrata, 
e  che  dal  non  essere  quadrata  una  cosa  non  si  può  con- 
chiudere  ch'essa  sia  rotonda.  Tanto  che  mentre  sto  scrivendo 
queste  cose,  temo  fortemente  che  il  lettore  non  faccia  le 
grosse  risa  e  del  mio  Critfco  e  di  me,  che  ci  siamo  dati  a  di- 
sputare intomo  ad  una  verità  che  risplende  come  il  sole. 

LHllustre  Critico  si  pigliò  la  fatica  di  esporre  qui  la  teo- 
rica circa  la  contrarietà  delle  proposizioni,  per  dimostrare  che 
le  due  proposizioni  da  me  appellate  contrarie,  cioè:  Il  circo- 
lo  non  è  quadrato,  dunque  é  rotondo,  non  sono  contrarie.  Ha 
perchè  pigliarsi  questa  fatica  al  tutto  inutile,  poiché  il  mio 
Critico  aveva  molto  bene  compreso  eh'  io  parlava  sempre  di 
quelle  proposizioni  che  sono  contrarie  solo  quanto  alla  forma, 
cioè  delle  equipollenti  a  segno  tale  che  egli  stesso  mi  accu- 
sò di  avere  sempre  appellate  contrarie  le  proposizioni  equi* 
ponenti?  Bisogna  convenire  che  P  insigne  Critico  si  compidc- 
cia  talvolta  di  quella  Critica  oziosa,  che  potrà  esilarare  Tani- 
mo  del  lettore,  ma  che  non  potrà  mai  giovare  alla  scienza. 

Né  solamente  il  teorema  logico  è  vero,  come  abbiamo  ve^ 
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duto  ;  ma  è  esatto  altresì  e  molto  bene  adatto  Tesempio,  ch'aio 
addassi,  a  provare  il  caso  in  cui  da  una  proposizione  negativa 
non  puossi  legittimamente  dedurre  Tequipollente  positiva,  sic- 
come era  il  seguente:  //  circolo  non  è  quadrato^  dunque  il 
circolo  è  rotondo. 

Né  solamente  è  vero  il  teorema  e  acconcio  V  esempio,  ma 
è  verissima  ancora  la  ragione  che  io  adduceva  in  appoggio  di 
quel  teorema.  Io  aveva  scritto  che  questa  conclusione:  //  cir- 
colo  non  è  quadrato ,  dunque  il  circolo  è  rotondo^  è  falsa,  per- 
chè la  conclusione  supera  il  valore  della  premessa.  No,  ri- 
sponde il  Franchi  :  «  È  vero  bensì  che  la  seconda  non  deri- 
verebbe legittimamente  dalla  prima;  ma  non  già  perchè  la 
conseguenza  supererebbe  il  valore  della  premessa^  sibbene  per- 
chè quella  premessa  lascia  sottinteso  il  principio  a  cui  essa 
va  subordinata  come  assunzione  o  applicazione,  e  quel  prin- 
cipio è  falso.  Il  raziocinio  intero  sarebbe  questo  :  Ogni  figura 
che  non  è  quadrata  è  rotonda;  ma  il  circolo  è  una  figura  che 
non  è  quadrata,  dunque  il  circolo  è  una  figura  rotonda.  La 
maggiore,  come  ognuno  vede,  è  una  sciocchezza;  ed  ecco 
perchè  Targomentazione  non  tiene  (pag.  39).  » 

Non  posso  qui  contenermi  dal  manifestare  la  maraviglia 
che  mi  desta  il  considerare  questa  nuova  maniera  di  ragio- 
nare di  chi  io  venero  come  maestro  nell'arte  dialettica.  Che 
cosa  scrissi  io?  Scrissi  che  il  conseguente  di  quel  raziocinio 
supera  il  valore  del  suo  antecedente.  E  come  si  potrebbe  pro- 
vare ciò?  A  provarlo  basterebbe  fare  vedere,  che  queir  ante- 
cedente è  contenuto  nel  suo  conseguente,  come  vedesi  in 
questo  esempio:  //  circolo  è  rotondo,  dunque  il  circolo  tion  è 
non  rotondo  :  ma  una  delle  cose  non  rotonde  è  quadrata,  dun- 
que il  circolo  non  è  quadrato. 

Ognuno  vede  che  P  antecedente  di  quel  falso  raziocinio  è 
contenuto  nel  suo  conseguente;  ognuno  vede  che  se  è  falso 
il  raziocinio:  //  circolo  non  è  quadrato,  dunque  esso  è  rotondo, 
è  invece  vero  il  raziocinio  :  //  circolo  è  rotondo,  dùnque  non  è 
quadrato;  ognuno  vede,  insommu,  che  quel  raziocinio  è  falso, 
perchè  la  sua  conclusione  supera  il  valore  della  premessa. 
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IV. 

Il  lettore  avrà  notato  che  la  più  parte  d«lle  censare  mos- 
semi inflno  a  qaì  dal  Franchi  cadono  più  presto  sa  la  impro- 
,  prietà  del  linguaggio  scientifico,  che  sopra  la  non  verità  dei 
pensieri.  Né  io,  per  verità,  disconosco  T  importanza  che  ha  la 
proprietà  del  linguaggio,  massime  in  una  scienza  esatta,  come 
è  la  Logica  :  ma  quanto  è  difficile  a  conseguirsi  la  proprietà  ! 
Nelle  scritture  di  Ausonio  Franchi  tutti  ammirano  P  inestima- 
bile chiarezza,  perspicuità  e  precisione  del  linguaggio  scienti- 
fico; pure  chi  volesse  cercare,  come  si  dice,  il  pelo  nelPuovo 
vi  si  potrebbero  ritrovare  delle  locuzioni  improprie  ed  inesatte. 
Crederei  di  venire  meno  a  quei  riguardi  che  debbo  ad  un 
tanto  maestro  di  Logica  se  pigliassi  a  raccogliere,  anco  sola- 
mente in  questo  suo  articolo  di  critica,  le  inesattezze  del  suo 
linguaggio.  Pur  nondimeno  non  posso  esimermi  dal  notarne 
una,  non  già  per  dare  una  lezione  di  proprietà  scientifica  al- 
l'acutissimo  Critico  (che  ciò,  in  me,  sarebbe  imperdonabile 
arroganza),  ma  per  avere  cosi  agio  di  rispondere  ad  un'altra 
osservazione  da  lui  fatta  contro  il  linguaggio  da  me  ado- 
perato. 

Egli  scrive  :  t  Non  è  dunque  vero  che  —  quel  principio 
{Tv ito  ciò  che  io  non  posso  pensare  è  impossibile  che  esista) 
oltre  all'avere  una  virtù  formale  esplicita  abbia  ancora  un  va- 
lore reale  implicito,  —  Preso  come  suona,  abbiam  veduto  che 
è  falso;  e  però  non  ha  valore  esplicito  né  implicito,  formale 
né  reale.  Per  dargli  la  sua  virtù  formale  bisogna  determinarlo 
bene  formalmente,  e  allora  dirà:  Tutto  ciò  che  non  si  può 
pensare  in  alcun  modo  è  impossibile  che  si  pensi  come  esistente; 
o,  in  termini  più  brevi:  r impensabile  non  si  può  pensare  esistente; 
cioè  l'esistenza  dell* impensabile  non  è  pensabile,  E  per  dargli 
il  suo  valore  reale  convieu  determinarlo  bene  realmente;  e 
allora  dirà  :  Tutto  ciò  che  è  ripugnante  in  se  stessOy  cioè  che 
involge  proprietà  o  elementi  distruggentisi  fra  loro,  non  può 
esistere  ;  ossia  :  Tutto  ciò  che  esclude  l'esistenza  non  può  esi- 
stere; insomma  il  nulla  non  può  essere  alcuna  cosa.  Ora  con 
questa  distinzione  del  valore  formale  e  del  valore  reale  di 
quel  principio,  tutta  l'argomentazione  del  sig.  Lavarino  è  spac- 
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ciata.  Non  v'  ha  più  un  principio  solo,  ibrido  miscagUo  di 
formalità  isplicita  e  realtà  implicita,  ma  v'  ha  propriamente 
due  pnncipii  d'ordine  diverso:  Fnno  formale,  legge  primaria 
del  pensiero;  e  T  altro  reale,  legge  primaria  dell' esistenza: 
Puno  che  determina  ciò  che  non  può  pensarsi,  e  Taltro  che 
determina  ciò  che  non  può  esistere.  Quindi,  movendo  dall^uno, 
non  si  potrà  mai  venire  a  conseguenze  reali  ;  nè^  movendo 
dair  altro,  a  conseguenze  ideali,  conforme  al  canone  troppo 
notorio  di  Logica  che  i  consettarii  non  possono  esser  di  na- 
tura diversa,  né  di  maggior  estensione  del  loro  pensiero. 

Che  vale  adunque  il  ripiego  della  distinzione  tra  Talare 
esplicito  ed  implicito  ?  È  una  distinzione  che  importa  bensì  una 
differenza  di  forma  o  grado,  ma  non  di  essenza  o  sostanza. 
Valore  implicito  ed  esplicito  si  riduce  insomma  a  valore  polm- 
ziale  e  attuale  (pag.  32  e  33).  » 

Il  rapporto  che  intercede  fra  il  valore  formale  e  il  valore 
reale  del  principio  di  contraddizione  può  essere  o  d'identità, 
0  di  correlazione,  o  di  assoluta  separazione.  Il  Franchi  nega, 
senza  dubbio,  il  rapporto  d'identità ,  e  nega  ancora  il  rapporto 
di  correlazioncy  il  quale  in  ciò  consiste,  che  tuUU^  ciò  che  non  si 
pud  assobUamente  pensare  esiga  necessariamente  dò  che  nùn 
può  assolutamente  esistere.  Rimane  pertanto  che  il  Franchi 
ammetta  tra  il  valore  reale  e  il  valore  formale  di  quel  princi- 
pio la  separazione  assoluta;  e  Tammise  di  fatto,  sebbene  l'ab- 
bia orpellata  appellandola  distinzione.  V  illustre  Critico  fonda 
la  sua  distinzione  dei  due  valori  sopra  T  opposizione  assoluta, 
che  corre  tra  il  pensare  e  Tessere.  Sicché  la  sua  enunciazione 
del  valore  formale  sarà  esatta  alla  condizione  che  escluda  as- 
solutamente il  termine  essere  o  esistenza,  che  é  l'opposto  del 
pensare;  e  la  sua  enunciazione  del  valore  reale  sarà  esatta 
qualora  escluda  assolutamente  il  termine  pensare,  che  è  l'op- 
posto del  termine  essere. 

Dunque^  la  sua  enunciazione  del  valore  formale  é  inesatta; 
e  a  renderla  esatta  conviene  risecarne  le  parole:  Esistente,  esi- 
stenza, ed  anco  le  parole  pensabile,  ciò  che  si  pensa,  ogni 
volta  che  queste  piglinsi  nel  significato  di  esistenza  del  pen- 
sabile, di  esistenza  di  ciò  che  si  pensa  ;  e  allora  ne  rimarrà 
questa  enunciazione  esatta  del  valore  formale  :  È  impossibile 
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pensare  ....  EDanciazione  che  o  non  ha  costrutto,  o  signi- 
fica r  impossibilità  assolata  del  pensiero  umano.  E  per  fermo 
qualunque  parola  volessi  aggiungervi  per  determinarla,  sa- 
rebbe sempre  un  termine  che  o  indica  resistenza  delle  cose, 
0  resistenza  del  pensiero;  e  cosi  intruderei  il  temiine  essere 
neir  enunciazione  del  valore  formale.  Né  esatta  sarebbe  questa 
enunciazione  :  £*  impensabile  non  è  pensabile,  perchè  la  pa- 
rola rimpensabile  qui  significherebbe  la  non  esistenza  del  pen- 
sare; e  di  bel  nuovo  il  termine  essere  sMnsinuerebbe  nelPe- 
nunciazione.  Per  chi  adunque  ha  fondata  la  distinzione  dei 
due  valori  sopra  Tassoluta  opposizione  che  corre  tra  il  pen- 
sare e  Tessere,  Tenunciazione  veramente  esatta  del  valore  for- 
male dev'  essere  questa  :  E"  impossibile  il  pensare 

Dunque  è  anche  da  tenersi  inesatta  la  sua  enunciazione 
del  valore  reale,  poiché  essa  inchiude  a  iosa  il  termine  pensare, 
trovandovisi  le  parole:  repugnanie,  proprietà  od  elementi  di* 
straggentisi  fra  loro,  esclude  il  nulla,  le  quali  riferisconsi  tutte 
al  pensiero.  Sembra  che  il  Franchi  abbia  qui  confusa  Toppo- 
sizione  logica  colla  opposizione  reale.  Sentiamo  quel  che  dice 
il  Kant  circa  tale  proposito  :  e  L'opposizione  è  duplice  :  essa 
è  0  logica  per  la  contraddizione  ;  o  reale,  cioè  senza  contrad- 
dizione. La  prima  consiste  in  ciò,  che  qualche  cosa  è  nel  me- 
desimo tempo  aiSrermata  e  negata  d^una  medesima  cosa.  La 
conseguenza  di  questo  nesso  logico  è  assolutamente  nulla.  .  . 
La  seconda  specie  di  opposizione,  cioè  la  reale,  ha  luogo 
quando  due  attributi  sono  opposti,  ma  non  mica  per  il  prin* 
cipio  di  contraddizione.  Una  cosa  fa  bene  disparire  ciò  che  è 
stato  posto  da  un^ altra;  ma  la  conseguenza  è  qualche  cosa. 
(Appendices  a  la  Logique,  esplication  du  concepì  des  quantìtés 
négatives  en  general,  pag.  28Ì().  » 

L'opposizione  reale  è  o  metafisica  o  fisica.  NelPordine  me- 
tafisico è  la  relazione  di  due  termini  correlativi,  come  effetto 
e  causa,  ì  quali,  non  che  distruggersi  fra  loro,  esigonsi  anzi 
reciprocamente  l'un  Faltro.  Nell'ordine  fisico,  p  oi,  le  forze  op- 
poste ed  eguali  non  si  distruggono  fra  loro,  ma  si  collidono; 
e  Teffetto  della  loro  collisione  è  mai  sempre  un  non  so  che 
di  positivo  e  reale.  Dunque  l'opposizione  logica,  cioè  la 
contraddizione,  ossia  (come  direbbe  il  Kant)  il  nulla  negativo^ 
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non  è  nelle  cose;  ma  è  una  mera  forma  del  nostro  pensiero. 
Dunque,  a  rendere  esatta  la  sua  enunciazione  del  valore  reale, 
occorre  levare  via  tutte  le  parole  che  accennano  al  pensiero: 
e  allora,  che  ci  rimarrà  di  tutta  quella  enunciazione  ?  Ne  ri- 
marrà questa  sola  parola:  V essere,  ovvero:  resistenza.  Anzi, 
nemmanco  questa  parola  ci  può  restare  ;  perchè  queir  enun- 
ciazione mirava  ad  indicare  la  non  esistenza  assoluta,  cioè  il 
ntUla  negativo;  e  questo  è  un  termine  che  si  riferisce  al 
pensiero. 

Pertanto  la  sua  distinzione,  o  meglio  separazione,  pigliata 
in  quel  signiflcato,  in  cui  esso  Franchi  V  ha  dovuta  e  voluta 
pigliare  affine  di  combattere  la  mia  dimostrazione,  non  ha 
costrutto  alcuno,  e  siccome  con  questa  sua  distinzione  Pargo- 
mentazione  del  sig.  Lavarino  è  spacciata,  cosi,  senza  di  essa, 
rimane  salda  la  mia  dimostrazione  ;  e  cosi  rimane  provato  che 
l'esattezza  del  linguaggio  scientifico  non  è  troppo  facile  a  con- 
seguirsi. 

Ma  qui  si  dirà:  È  dunque  da  ripudiarsi  la  distinzione  del 
valore  formale  e  del  valore  reale  di  quel  principio  ?  No,  certo; 
ma  distinguere  non  è  separare  :  e  il  Franchi  ha  dovuto  e  vo- 
luto separare.  La  premessa^  su  cui  poggiava  la  mia  dimostra- 
zione, presupponeva  di  certo  la  distinzione,  ma  non  la  sepa- 
razione dei  due  valori.  La  premessa  era  questa:  Tutto  ciò  che 
la  mente  nostf'a  non  può  assolutamente  pensare,  non  può  asso- 
lutamente esistere  in  sé.  Ognuno  vede  che  questa  proposizione 
lo  esclude  la  separazione  del  valore  formale  dal  valore  reale; 
20  esclude  V  identità  •  del  valore  formale  col  valore  reale; 
30  inchiude  ed  esige  la  correlazione  0  corrispondenza  neces- 
saria tra  il  pensare  e  Tessere  in  guisa  tale  che  quello  esiga 
necessariamente  questo. 

Ma  questo  (dìrammi  Ausonio  Franchi)  é  appunto  ciò  che  non 
ti  sì  potrà  concedere  mai  finché  tu  non  V  abbia  dimostrato. 
Ebbene,  io  dimostrerò  qui  la  verità  di  quella  premessa  cioè 
dimostrerò  la  correlazione  necessaria  che  corre  tra  il  pensiero 
e  Tessere.  Ma,  a  sortire  questo  intento,  mi  é  mestieri  di  esporre 
brevemente  la  teorica  dei  termini  correlativi. 
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V. 

Diconsi  correlativi  quei  termini  che  abbiano  tale  natura 
che:  l^'  il  pensiero  dell'uno  esiga  necessariamente  il  pensiero 
deir  altro  e  recìprocamente,  e  che:  io  l' esistenza  indicata 
dairuno  esiga  resistenza  significata  dalP  altro,  ed  e  converso, 
come  :  Veffetto  esige  la  causa,  la  causa  esige  Veffeito  (1). 

Ad  evitare  una  lunga  questione  logica  circa  la  compren- 
sione ed  estensione  dei  termini  in  genere  e  dei  termini 
correlativi  in  ispecie  (questione  che  mi  dilungherebbe  di 
troppo  dal  presente  mio  scopo),  prego  il  mio  Critico  a  vo- 
lermi usare  la  cortesia  di  menarmi  buono  il  linguaggio  a  cui 
ora  sarò  costretto  di  ricorrere  per  rilevare  i  caratteri  propri 
dei  termini  correlativi. 

In  ogni  giudizio  positivo  in  cui  non  entrino  i  termini  co^ 
relatifi,  il  verbo  é  indica  sempi-e  una  certa  identità  del  pre- 
dicato col  soggetto.  Dico  una  c&rta  identità  affine  di  schivare 
anche  qui  una  questione  logica  circa  la  natura  del  giudizio 
analitico  e  del  giudizio  sintetico)  perocché  lo  stesso  Kant 
non  nega  che  anco  nel  giudizio  sintetico  positivo  il  verbo  é 
indichi  una  certa  identità  del  predicato  col  soggetto;  quan- 
tunque questa,  secondo  lui,  sia  consecutiva^  e  non  già  costi- 
tutiva del  giudizio  sintetico. 

Ma  nel  giudizio  positivo,  in  cui  entrano  i  termini  corre- 
lativi, il  verbo  può  indicare  due  specie  di  relazioni:  ci,oè  la 
relazione  d' identità,  o  la  relazione  di  corrispondenza ,  secon- 
do che  il  verbo  si  pigli  sotto  Tuno,  ovvero  sotto  T  altro 
rispetto.  Cosi  nel  giudizio  :  V  effetto  é  ciò  che  esige  la  sua 
causa,  il  soggetto  :  V  effetto  è  perfettamente  identico  col  suo 
predicato  :  Ciò  che  esige  la  causa;  e  il  verbo  é  quivi  indica  pro- 
prio ridenti tà   dei  due  termini  del  giudizio. 

Ma  se  in  questo  medesimo  giudizio  io  considero  come 
soggetto  il  termine  V, effetto,  e  come  predicato  il  termine: 
la  causa;  e  come  verbo  quest'insieme  di  parole:  è  ciò  che 
esige,   ognuno  vede  che,  in  questo  supposto,  il  verbo  non  in- 


t 
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(1)  La  verità  di  questa  definizione  dei  termini  correlativi,  qualoia 
non  fosse  accettata  dal  mio  critico,  si  potrebbe  agevolmente  difendere. 
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dica  più  ridentità  dei  due  termini  del  giudizio^  ma  indica 
bensì  la  loro  correlazione  o  corrispondenza  necessaria;  non 
dice  già  che  reffetto  è  la  causa^  ma  dice  che  reffètto  esige  la 
causa. 

Né  voglia  qui  il  mio  Critico  sorridere,  perchè  io  suppongo 
che  le  parole:  FeffèUo  e  la  causa  siano  il  soggetto  e  il  pre- 
dicato di  quel  giudizio.  Perchè,  quand'  anche  non  mi  si  yoglia 
menare  buona  questa  supposizione,  a  me  basterà,  il  notare 
ch^essa  nondimeno  non  si  potrebbe  concepire  in  nessuna  spe- 
cie di  giudizio  fuorché  nei  giudizi  in  cui  entrino  i  termini 
correlativi.  A  me  basterà  il  notare  che  il  carattere  differen- 
ziale di  quest'  ultima  specie  di  giudizi  consiste  appunto  in 
ciò,  che  la  mente  da  un  termine  oppesto  passa  per  la  cor- 
relazione air  altro  opposto  corrispondente:  il  che  certo  non 
accade  nelle  altre  specie  de' giudizi. 

Intanto  io  ho  sommo  bisogno  che  la  cortesia  del  mio  Cri- 
tico mi  yoglia  concedere  la  detta  supposizione,  cioè  che  il 
verbo  di  cosi  fatti  giudizi  non  sia  già  la  copula  ordinaria  dì 
ogni  altro  giudizio  positivo,  i,  ma  bensì  quest'  insieme  di 
parole  :  i  ciò  che  esige^  o  semplicemente  :  esige,  le  quali  non 
indicano  V  identità,  ma  la  correlazione  necessaria  di  due  ter- 
mini opposti. 

Il  qual  postulato  mi  pone  }n  grado  di  ritrarre  i  segaenti 
caratteri  essenziali  dei  termini  correlativi.  Primo,  i  termini 
correlativi  non  sono  possibili  in  materia  conUngentey  ma  sono 
possibili  soltanto  in  materia  necessaria^  appunto  perchè  la 
correlazione  esige  il  Carattere  della  necessità.  Secondo,  i  ter- 
mini correlativi  né  quando  unisconsi  nel  giudizio  positivo, 
come:  reietto  esige  la  causa,  né  quando  s'uniscono  nel  giudi- 
zio negativo,  come:  Peffetto  non  è  la  causa,  possono  mai  ri- 
dursi air  identità;  e  vana  impresa  sarebbe  per  certo  il  voler 
immedesimare  Teffetto  con  la  causa,  la  qualità  con  la  sostanza, 
il  pensiero  coir  oggetto  pensato,  e  qualsivoglia  dualità  di  ter- 
mini correlativi.  Terzo,  i  termini  correlativi,  né  quando  s'uni- 
scono nel  giudizio  positivo,  né  quando  s'uniscono  nel  giudi- 
zio negativo,  possono  mai  separarsi  né  logicamente  né  onto- 
logicamente: non  logicamente,  poiché  resta  sempre  impossi- 
bile il  pensiero,  per  esempio,  dell'effetto  senza  quello  della 


*  pell'obbiéttività'  dblle  idee  125 

causa,  e  tìceversa;  non  ontologicamente^  essendo  sempre  im- 
possibile resistenza  deli"  effetto  senza  qaella  della  causa,  e  re- 
ciprocamente. Quarto,  i  termini  correlativi,  appunto  perché  non 
si  possono  né  separare  né  identificare,  coesistono  si  logica* 
mente,  si  ontologicamente  in  tale  necessaria'  correlazione,  che, 
come  già  dissi,  il  pensiero  delfunp  esige  il  pensiero  dell'al- 
tro, e  viceversa;  e  resistenza  indicata  dall'uno  esige  necessa- 
riamente resistenza  espressa  dair altro,  ed  e  converso:  sic* 
che  essi  somigliano  a  due  linee  parallele  che  si  corrispon- 
dono perfettamente  e  che  si  prolungano  alPinfinito  senza  mai 
convergere  né  concorrere  in  un  punto  comune. 

Laonde,  chi  guardi  attentamente,  nei  termini  correlativi 
sono  da  distinguersi  tre  ordini:  l'ordine  reale^  l'ordine  /br- 
male  e  Tordine  sintetico,  ciascuno  dei  quali  si  può  enunciare 
nella  forma  seguente  :  1^  l'esistenza  necessaria  indicata  da  un 
correlativo  esige  l'esistenza  necessaria  indicata  dall'altro  cor- 
relativo (ordine  reale);  29  il  pensiero  dell'esistenza  necessaria 
indicata  da  un  correlativo  esige  il  pensiero  dell'esistenza  ne- 
cessaria indicata  dall'allpo  correlativo  (ordine  formale);  3^  il 
pensiero  dell'esistenza  necessaria  indicata  da  ciascun  correla- 
tivo esige  r  esistenza  necessaria  indicata  da  ciascun  correla- 
tivo (ordine  sintetico  od  universale)  (!). 

L'  ordine  reale  e  l'ordine  formale  indicano  i  correlativi 
sotto  la  forma  di  due  linee  parallele  ;  l'ordine  sintetico  esprit 
me  la  corrispondenza  perfetta,  per  cui  il  prolungarsi  dell'una 
linea  risponde,  in  tutti  i  punti  al  prolungarsi  dell'  altra.  Ne- 
gare l'uno  0  l'altro  dei  tre  ordini  é  rinnegare  la  natura  dèi 
termini  correlativi.  I  due  primi  ordini  senza  il  terzo  dareb- 
bero l'opposizione  assoluta^  e  perciò  ì  termini  si  disperdereb- 
bero in  una  assoluta  separazione.  IT  terzo  ordine,  senza  i  due 
primi,  darebbe  Tidentità  assoluta.  I  due  primi  ordini  contem- 
perati col  terzo  danno  la  correlazione. 

Il  mio  Critico  è  pronto  di  ammettere  i  due  primi  ordini; 
ma  ne .  disconosce  il  terzo.  Converrà   pertanto  ch'io  adduca 


(1)  Questa  dimostraziond  della  connessione  essenziale  del  pensiero 
necessario  colla  realtà  necessaria  ò  una  delle  molte  pròye  addotte  da 
Terenzio  Mamiani  per  dimostrare  l'obbiettività  delle  idee  (Confessioni 
pag.  241  e  pag.  88,  meditazipm  cartesiane,  me4itazione  8.). 
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qualche  ragione^  per  vedere  se  ci  possiamo  accordare  circa 
questo  punto  capitale  della. filosofia. 

Io  domando  :  I  due  termini  il  pensare  e  Tessere  pensalo 
sono  termini  correlativi  f  E  fino  a  qual  segno  si  estende  la 
loro  correlazione? 

Che  questi  due  termini  siano  correlativi  è  cosa  evidente; 
poiché  son  veri  questi  giudizi  :  //  pensare  esige  V  essere  pen- 
satOy  e  Tessere  pensato  esige  il  pensiero.  A  sapere  poi  fin  dove 
si  estenda  la  loro  correlazione,  basterà  l'avvertire  che  la  cor- 
relazione è  sempre  la  connessione  reciproca  e  necessaria  di 
due  termini  opposti:  sicché  dove  e'  é  la  problematicità,  ivi 
cessa  la  correlazione.  Ora  la  necessità  é  o  apodittica  ed  in- 
condizionata, 0  assertiva  e  condizionata  airintervento  delPespe- 
rienza;  e  però  la  correlazione  del  pensiero  coli'  essere  non 
é  possibile  quando  il  pensiero  è  problematico;  ed  è  possibile 
invece  in  modo  incondizionato,  q\xdiT\io  i)  pensiero  é  apodittico; 
é  possibile  in  modo  condizionato  quando  il  pensiero  ò  cu- 
sertivo. 

Laonde  se  dico:  La  mente  pensa  un  cavallo  alalo,  dun- 
que esiste  questo  cavallo  alato;  la  conclusione  é  falsa,  per- 
ché, essendo  problematico  il  pensiero,  non  havvi  connessione 
reciproca  tra  il  pensare  e  Tessere.  Se  dico:  la  mente  pensa 
la  bi(^nchezza  della  neve,  dunque  tale  bianchezza  esiste;  que- 
sta conclusione  é  vera;  non  già  perché  vi  sia  la  correlazione 
assoluta  tra  il  pensiere  e  l'esistenza  di  quella  bianchezza,  ma 
perché  T esperienza  mi  as3icura  della  realtà  e  verità  di  quel 
pensiero,  e  perciò  anche  della  realtà  di  queir  essere. 

Pertanto  la  correlazione  del  pensare  e  dell'  essere  non  è 
assoluta,  ma  va  soggetta  ad  una  restrizione  la  quale  é  indi- 
cata dalia  parola  pensato  aggiunta  al  termine  essere.  La  corre- 
lazione assoluta,  e  perciò  falsa,  s' indica  in  questo  modo  :  // 
pensare  esige  Tessere,  e  Tessere  esige  il  pensare.  La  correlazione 
condizionata,  e  quindi  vera,  si  esprime  in  questa  guisa:  // 
pensare  esige  Tessere  pensato,  e  Tessere  pensato  esige  il  pensiero. 
La  qual  formola  viene  a  dire  che  il  pensiero  in  materia  neces- 
saria é  sempre  correlativo  all'essere  per  modo  incondizionato; 
e  che  esso  in  materia  contingente  non  è  correlativo  all'essere 
se  non  quando  l'esperienza  ce  lo  assicuri. 
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Ciò  premesso,  io  dico  che  i  due  termini  :  il  pensiero  e  tes- 
sere pensato^  essendo  due  termini  correlativi,  inchiuderanno 
in  sé,  se  non  il  carattere  sinteticOj  che  è  negato  da  Ausonio 
Franchi,  almeno  i  due  primi  caratteri,  cioè  il  valore  formale 
e  il  valore  reale.  E  il  valore  formale  si  enuncierà  cosi:  // 
pensiero  deW  esistenza  necessaria  del  pensiero  esige  il  pensiero 
delV  esistenza  necessaria  deW  essere  pensalo.  E  il  valore  reale, 
cosi:  Vesistenza  necessaria  del  pensiero  esige  resistenza  neces- 
saria dell'essere  pensato.  E  iìysìlore  sintetico,  che  è  negato  dal 
mk)  Crìtico,  sarebbe  questo:  //  pensiero  deWesistetiza  necessa- 
ria del  pensiei'o  e  deW  essere  pensalo  esige  la  esistenza  necessa- 
ria del  pensiero  e  deW  essere  pensato. 

Or  bene,  io  sostengo  che  il  valore  sintetico  è  implicitaménte 
contenuto  nei  due  primi  valori,  in  modo  che  chiunque  am- 
metta r  ordine  ideale  e  Tordine  reale  non  può  disconoscere 
il  valore  sintetico  senza  contraddirsi.  Ed  eccone  la  dimostra- 
zione: 

TI  pensiero  delCesistenza  necessaria  del  pensiero  esige  il  pen- 
siero deW esistenza  necessaria  dell'essere  pensato;  e  resistenza 
necessaria  del  pensiero  esige  la  esistenza  necessaria  delV  essere 
pensato.  Ma  il  pensiero  deW  esistenza  necessaria  del  pensiero 
esige,  evidentemente,  resistenza  necessaria  di  esso  pensiero;  altri- 
menti, necessariamente,  si  penserebbe  e  necessariamente  non  si 
penserebbe  nel  medesimo  tempo.  Dunque  il  pensiero  dell'esistenza 
necessaria  del  pensiero  esige  l'esistenza  necessaria  dell'essere  pen- 
sato ;  altrimenti  non  sarebbe  vero  che  l'esistenza  necessaria  del 
pensiero  esige  resistenza  necessaria  dell'essere  pensato. 

La  qual  dimostrazione  si  potrebbe  anche  ridurre  ai  mi- 
nimi termini  in  questo  modo  : 

//  pensiero  dell'esistenza  necessaria  dd  pensiero  esige,  evi- 
dentemente, Vesistenza  necessaria  del  pensiero-,  ma  resistenza  ne- 
cessaria del  pensiero  esige  desistenza  necessaria  dell'essere  pen- 
salo; dunque  il  pensiero  deiresistenza  necessaria  del  pensiero  esige 
l'esistenza  necessaria  deWessere  pensato.  -* 

Tutto  il  valore  di  questa  dimostrazione  riposa  pertanto 
sopra  questa  proposizione:  Non  c'è  esistenza  necessaria  del 
pensieri  se  non  e'  è  il  pensiero  necessario;  e,  reciprocamente, 
non  c'^è  pensiero  necessario  se  non  e"* è  desistenza  necessaria  del 
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pensiero.  La  quale  viene  a  dire:  È  impossibile  che  esista 
necessariamente  il  pensiero  se  esso  pensiero  non  ^ensa  ne- 
cessariamente; e  viceversa,  è  impossibile  pensare  necessaria- 
mente se  il  pensiero  non  esiste  necessariamente.  Ora,  ridot- 
ta la  questione  a  questo  limite  estremo,  io  spero  che  il  mio 
Crìtico  vorrà  accordarsi  meco  neir  ammettere  che  ogni  pen- 
siero  necessario  esige  la  realtà  necessaria  della  cosa  pensata. 

E,  continuando  ora  il  nostro  discorso,  io  dico  che  i  tre  or- 
dini^ ì  quali  formano  1  caratteri  essenziali  dei  termini  corre- 
lativi, debbono  ritrovarsi  altresì  nel  principio  di  contraddizione. 
Se  ciò  non  fosse,  questo  principio  non  sarebbe  assoluto  nem- 
manco  logicamente,  poiché  esso  non  potrebbe  estendersi  ovun- 
que si  estende  il  pensiero  umano,  il  quale  di  certo  si  allarga 
a  tutti  e  tre  i  detti  ordini  dei  termini  correlativi.  Perciò 
quel  principio  dee  potersi  enunciare  in  tante  forme  quanti 
sono  gli  ordini;  cioè  dee  potersi  enunciare  in  forma  logica^ 
in  forma  reale  e  in  forma  sintetica,  od  universale. 

E  qui  avvertasi  che  le  tre  enunciazioni,  che  ora  intendo 
esporre,  debbono  fondarsi^  non  già  su  la  separazione  assoluta 
del  pensare  dall'  essere,  come  pretendeva  Ausonio  Franchi, 
né  su  ridentità  assoluta  dei  medesimi  termini,  ma  bensì  sulla 
correlazione  necessaria  deiruno  coir  altro.  Sicché  ciascuna  di 
esse,  mentre  esplicitamente  esprime  il  proprio  ordine,  si  ri- 
ferisce implicitamente  agli  altri  due  ordini.  La  enunciazione 
aristotelica  del  valore  reale,  intesa  in  questo  modo,  è  vera; 
come  é  pur  vera  Penunciazione  aristotelica  del  valore  formate. 
Ma^  intese  come  le  intese  Ausonio  Franchi,  diventano  false. 
Or  ecco  le  tre  enunciazioni: 

1.  Tutto  ciò  che  non  si  può  assolutamente  pensare  come  esi- 
stente, non  si  può  assolutamente  pensare  come  esistente  (valore 
formale);  2.  Tutto  ciò  che  non  può  assolutamente  esistere,  non 
può  assolutamente  esistere  (valore  reale);  3.  Tutto  ciò  che  non  si 
può  assolutamente  pensare,  non  può  assolutamente  esistere  (valore 
sintetico  ed  universale). 

Nelle  due  prime  enunciazioni  il  verbo  che  afferma  il  rap- 
porto del  predicato  col  soggetto  indica  il  rapporto  d'identità, 
perchè!  due  termini  sono  della  stessa  natura;  per  contro, 
nella  terza  enunciazione,  il  verbo  ìndica  il  rapporto,  non    già 
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(Tidentità,  ma  beasi  di  correlazioney  perchè  i  termini,  tra  cai 
discorre  la  relazione^  banao  ivi  opposta  natura;  siccbè  l'ultima 
enanciazioae  è  equivaleate  a  questa:  Tutto  ciò  che  non  si  pud 
assolutamente  pensare  come  esistente  esige  ciò  che  non  può  as- 
solutamente esistere.  * 

Ogauao  vede  pertanto  che  valore  si  abbiano  le  parole  del 
Franchi:  e  Con  questa  distinzione  del  valore  formale  e  del 
valore  reale  di  quel  principio  tutta  l'argomentazione  del  sig. 
Lavarino  è  spacciata.  » 

Ma  veniamo  ora  ad  uiftiltro  punto  capitale .  di  questa  me- 
desima questione.  Quando  la  nostra  mente  pensa  due  termini 
correlativi,  per  certo  non  può  pensare  l'uno  senza  Taltro  né 
l'altro  senza  l'uno,  che  altrimenti  i  termini  cesserebbero  d'es- 
sere correlativi.  Pure,  essa  mente  nel  pensare  i  correlativi  va 
soggetta  ad  una  certa  legge  meramente  logica  e  relativa,  cioè 
alla  condizione  del  tempo  puroy  che  è  quanto  dire  della  dipen- 
denza logica  dei  correlativi.  La  qual  legge  puossi  enunciare 
cosi:  Di  due  termini  correlativi  runo.(e  ciò  non  mica  in  sè^ 
0  metafisicamente,  ma  logicamente  e  solo  per  rispetto  alla  mente) 
è  sempre  noto  per  sé,  noto  alla  mente  per  modo  immediato,  espli- 
cito, intuitivo-,  e  il  secondo  in  vece  è  noto  per  mezzo  del  primo, 
noto  per  modo  mediato,  implicito,  discorsivo.  In  somma  la  mente  è 
costretta  da  una  legge  relativa  ad  argomentare  l'uno  dei  termini 
correlativi  dall'altro  '  termine  corrìspon  dente.  Ne  possiede  uno 
per  intuizione  immediata;  ma  dee  acquistarsi  l'altro  mercè 
un  discorso,  breve  si,  e  quasi  immediato,  ma  vero  discorso: 
lo  esige  la  natura  della  nostra  mente,  che  è  soggetta  alla  con- 
dizione del  tempo  puro. 

Dei  termini  correlativi  poi  è  sempre  noto  per  intuizione 
quello  che  esprime  l'esistenza  della  cosa,  ed  è  in  vece  sempre 
noto  per  discorso  quello  che  indica  tessenza  della  medesima 
cosa.  Cosi  il  teraiine  effetto  è  noto  per  intuizione,  perchè  in- 
dica resistenza  d'una  cosa;  e  il  termine  corrispondente  causa 
è  noto  per  ragione,  perchè  espr'une  l'essenza  di  quella  mede- 
sima cosa.  Cosi  pure  il  termine  qualità  è  noto  per  intuizione, 
mentre  il  termine  sostanza  è  noto  per  discorso.  Cosi  ancora 
il  termine  pensiero  è  noto  per  intuizione,  laddove  il  termine 
essere  pensato  è  noto  per  ragione,  e  ciò  si  avvera  in  ogni  pos- 
sibile dualità  dei  correlativi.  g 
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Ma  questa  legge  relativa  della  dipendenza  logica  dei  corre- 
lativi  riguarda  solamente  air  origine  logica  di  essi  termini;  e 
non  altera  punto  la  natura  dei  termini  correlativi,  i  qnali,  con 
siderati  in  se  stessi,  o  metafisicamente,  somigliano  sempre  a  due 
linee  parallele,  e  perciò  reciprocamente  indipendenti,  che  si 
corrispondono  perfettamente  in  ogni  loro  movimento.  Talché 
sebbene  sia  vero  quanto  alP  origine  logica,  che  la  mente  in- 
comincia dal  pensare  il  termine  effetto  per  passare  poi  ad  ar- 
gomentarne, per  correlazione,  il  termine  causa,  pure  rimane 
ancora  vero  quanto  ai  termini  in  sé,  che  è  impossibile  pensare 
FeiTetto  senza  pensare  la  causa  e  pensare  la  causa  senza  pen- 
sare Tefifetto;  impossibile  resistenza  dell' effetto  senza  quella 
della  causa,  e  resistenza  della  causa  senza  quella  delPeffetto. 

Ond^  è  che  i  termini  correlativi  godono  la  proprietà  dì 
potersi  sempre  invertire,  sicché  tanto  é  vero  che  Teffetto  esige 
la  causa,  quanto  é  vero  che  la  causa  esìge  l'effetto. 

Salvoché  il  primo  giudizio,  cioè  quello  il  cui  soggetto  è  il 
termine  intuitivo,  è  sempre  il  giudizio  primitivo,  originario,  di- 
retto quanto  air  origine  logica  ;  laddove  il  secondo  giudizio, 
cioè  quello  il  cui  soggetto  è  il  termine  discorsivo,  è  sempre 
un  giudizio  derivato,  inverso  e  riflesso.  Il  che  viene  a  dire  che 
neir  ordino  primitivo  del  pensiero  la  mente  va  sempre  dal 
correlativo  intuitivo  al  discorsivo,  e  che  nelPordine  riflesso  o 
derivato  del  pensiero  può  andare  dal  termine  discorsivo  al 
termine  intuitivo. 

La  verità  di  questa  legge  relativa  è  un  fatto  certo  di  cui 
ciascuno  di  noi  ha  la  coscienza  immediata.  Perocché  noi  sen- 
tiamo che  non 'possiamo  possedere  la  causa  per  modo  imme- 
diato e  intuitivo,  e  che  siamo  costretti  ad  arguirla  dall'effetto 
che  intuiamo.  E  ciò  verificasi  nel  termine  discorsivo  d'ogni 
dualità  dei  correlativi. 

Laonde  quando  io  scriveva  che  «  la  mente  dal  valore  for- 
male del  principio  di  contraddizione  passa  al  valore  restie  di 
questo  principio,  come  ddiìV esplicito  air  implicito,  »  io  diceva 
una  verità  di  fatto  di  cui  abbiamo  in  noi  stessi  P  immediata 
coscienza.  Ma  il  rapporto  deir  implicito  coir  esplicito,  che  si 
avvera  nei  termini  correlativi,  non  ha  nulla  di  comune  con 
quello  che  verificasi  tra  i  termini  non  correlativi.  II  primo  è 
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la  corrispondenza  perfetta  di  dae  termini  opposti,  aggiuntavi 
una  dipendenza  meramente  logica  del  termine  implicito  dal- 
Tesplicito.  L'altro  invece  è  l'identità  di  due  termini  della  stessa 
natura,  di  cui  il  termine  implicito  non  differisce  dalPesplicito 
che  nel  grado  o  nella  forma,  siccome  è  sempre  il  rapporto 
che  passa  tra  la  potenza  e  il  suo  atto.  I  termini  correlativi  ri- 
mangono realmente  opposti,  benché  il  termine  implicito  di- 
penda logicamente  dairesplicito.  I  termini  non  correlativi  non 
sono  mai  opposti,  ma  anzi  sono  sempre  della  stessa  natura;  e 
rimplicjto  non  è  che  una  forma  diversa  deir  esplicito. 

Perciò  tutto  il  ragionamento,  lunghetto  anzi  che  no,  che  il 
mio  Critico  diedesi  ad  intessere  affine  di  provare  che  l'impli- 
cito non  differisce  mai  dall'  esplicita  che  nella  fprma  o  nel 
grado,  non  ha  altro  valore  che  questo,  di  provare  cioè  che 
Ausonio  Franchi  non  aveva  un' idea  esatta  di  ciò  che  sono  i 
termini  correlativi;  poiché,  altrimenti,  come  avrebb'egli  po- 
tato sostenere  in  modo  cosi  reciso  e  assoluto  una  tesi  aperta- 
mente falsa? 

Vegga  egli  stesso,  il  mio  Critico,  se  il  ripiego  della  distin- 
zione del  valore  esplicito  ed  implicito,  a  cui  io  ricorsi,  fosse, 
si  0  no,  necessario  !  che  a  me  basterà  il  conchiudere  che  la 
premessa,  su  cui  poggiava  la  mia  dimostrazione,  è  vera  in  se 
stessa,  indipendentemente  da  quarìto  la  scuola  critica  abbia  opi- 
nato circa  tale  proposito. 

Se  non  che  penso  che  quella  premessa,  oltre  all'  essere 
vera  in  se  stessa,  ha  ancora  la  forza  di  un  argomento  ad  ho- 
minem contro  di  Kant  e  della  sua  scuola.  Io  scrissi:  e  II  Kant 
concede,  anzi  sostiene  che  il  principio  di  contraddizione  é 
una  condizione  negativa  si,  ma  pur  necessaria,  non  solamente 
del  pensare,  ma  ancora  dell'  essere  in  sé....  Se  il  Kant  non 
ammettesse  che  il  principio  di  contraddizione  ha  un  valore 
negativo  anche  per  rispetto  alla. realtà  in  sé,  la  conclusione 
sospensiva  e  negativa,  a  cui  egli  é  pervenuto  circa  quella  realtà, 
sarebbe  illogica.  »  Quivi  pertanto  abbiamo  una  questione  di 
fatto  ed  una  questione  di  diritto,  ed  io  incomincerò  dalla 
prima.  {Continua) 

F.  Lavarino. 
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IVento  lexloiil  «atta  Essensa  della  relifiame 

DI    I^UIGI    FeUEI\BACH.  (0 

Il  nome  di  luigi  Feuerbach  è  noto  ai  cultori  delle  discipline 
filosofiche.  Egli  è  uno  dei  principali  duci  di  quella  eletta  schiera 
di  pensatori  e  pubblicisti  tedeschi  che  avversarono  fieramente 
r  idealismo  e  il  dottrinarismo  di  altri  loro  connazionali. 

Checché  si  possa  pensare  delle  teorie  di  questo  filosofo  che 
hanno  rapporto  alla  religione,  e  del  suo  modo  d' intendere  Dio 
donde  tutte  le  religioni  tirano  la  loro  origine,  è  certo  però 
che  non  gli  può  mancare  la  stima  di  quanti  giudicano  le  opere 
dell'umano  intelletto  secondo  il  merito  intrinseco,  anziché  se- 
condo le  loro  antecedenti  convinzioni.  L' imaginazione  e  il  vi- 
gore di  mente  che  V  illustre  Feuerbach  dispiega  in  queste  sne 
lezioni  sulla  essenza  della  religione,  sono  notevoli,  forse  pii 
che  in  ogni  altro  lavoro  uscito  mai  dalla  sua  penna  dilettevole 
e  robusta. 

Le  idee  di  lui  non  convengono  certo  colle  nostre,  né  sono 
molti  in  Italia,  paese  dove  il  sentimento  religioso  e  le  credenze 
morali  posero  gagliarde  radici,  che  vi  si  possano  accostare.  La 
filosofia  italiana  è  ricca  d'  antiche  tradizioni^  che  valorosi  in- 
gegni serbarono  e  crebbero  lungo  giro  di  secoli  sino  ai  di  no- 
stri, in  cui  e  r illustre.  Direttore  della  nostra  Rivista  e  il  Gio- 
berti e  il  Rosmini,  ed  altri  ancora,  le  coronarono  a  mezzo  delle 
loro  imperiture  speculazioni  ;  essa,  o  si  consideri  nel  suo  pas- 
sato 0  nel  suo  presente,  é  sempre  la  stessa,  cioè  una  filosofia 
lontana  così  dallo  spirito  trascendentale,  che  è  proprio  dei  te- 
deschi, come  dagli  ardimenti  speculativi  di  costoro,  e  segnata 
d'un  vivo  senso  della  realtà.  L' ingegno  italiano,  eziandio  allora 
che  si  rimane  assorto  nelle  astrazioni  metafisiche  e  vi  disfrena 
r  imaginazione,  non  è  mai  dimentico  di  se  stesso,  del  mondo 
in  cui  vive  e  del  paese  al  quale  volge  i  suoi  discorsi. 

Noi  non  abbiamo  cura  delle  discussioni  religiose,  verso  le 
quali  0  siamo  indifferenti  o  restii,  per  la  qual  cosa«  mentre 
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in  altri  paesi  le  differenze  di  religione  e  nuove  professioni  di 
fede  s'andavano  formando^  qui  si  stette  saldi,  ciascuno,  nella 
fede  antica  e  non  si  trovò  mai  chi  volesse  seguire  i  predicatori 
di  quelle.  Mentre,  fiere  guerre  suscitate  dal  contrasto  di  cre- 
denze diverse,  s'accendevano,  in  altri  paesi,  qui  si  rimaneva  a 
riguardarle  con  animo  tranquillo  e  imperturbabile.  Ciò  è  nostra 
natura,  i  filosofi  italiani  ritraggono  parte,  in  specie  i  maggiori  ; 
per  che  quante  volte  salgono  a  ragionare  di  Dio  donde  pigliano 
forma  e  vita  le  religioni.  Io  pongono  innanzi  come  cosa  data,  ov- 
vero lo  provano  per  adempiere  ad  una  formalità  della  scienza, 
ma  raro  o  mai  avviene  che  lo  mettano  in  dubbio  o  lo  ne- 
ghino. L'esistenza  di  Dio  è  una  necessità  sociale  che  i  filosofi 
italiani  sentono  in  sé,  quanto  è  più  alto  il  loro  intelletto,  e  per 
la  quale,  ove  pur  non  fosse,  loro  non  potrebbe  cadere  in  mente 
d'elimmarlo  dalla  coscienza  universale;  inoltre  Dio  è  il  fonda- 
mento della  Metafisica,  che  i  nostri  filosofi  coltivarono  sempre 
e  coltivano  tuttavia,  ora  con  lodevole  amore,  ora  con  glorioso 
successo,  e  cui  però  mal  saprebbero  rinunziare  coir  annui-' 
lame  l'oggetto,  facendolo  una  mera  creazione  della  fantasia 
umana. 

Lungo  sarebbe  discorrere  ad  una  ad  una  le  trenta  lezioni 
dell'  illustre  Feuerbach;  per  che  io  mi  ridurrò  ad  esporre*  r  idea 
principale. 

La  natura  non  può  fornire  degli  argomenti  in  favore  d'un 
Dio»  il  quale,  in  ultima  analisi,  è  la  personificazione  della  fan- 
tasia umana.  Dio  può  tutti  i  miracoli  che  l' immaginazione  crea, 
e  polendo  ogni  cosa  (poiché  la  fantasia  non  conosce  limiti  nelle 
sue  congetture),  può  anche  trarre  l'uomo  da  un  pugno  di  fango 
e  l'universo  dal  nulla.  Ma  in  verità  bisogna  dire  che  il  più  gran 
miracolo  di  Dio  è  Dio  stesso,  poich'egli  vede  senza  occhi,  senza 
orecchie  sente,  pensa  senza  cervello  e  senza  braccia  agisce  ;  in 
una  parola,  egli  opera  senza  essere  e  senza  avere  qualche  cosa. 
Ben  diversa  è  la  natura,  poich'essa  ha  bisogno  dei  sensi  per 
vedere  o  per  sentire,  talché  concepire  non  si  può  come  da 
Dio  la  natura  derivi.  Certo,  se  Dio  fo$se^  potrebbe  fare  dei  mi- 
racoli, ma  non  quello  di  cambiare  l'ordine  naturale  delle  cose. 
La  natura  non  è  onnipotente,  e  quello  può  fare  soltanto  che 
corrisponde  alle  sue  leggi,  alla  sua  sostanza;  essa  non  può  far 
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germogliare  gli  alberi  e  renderli  verdeggianti  daranle  V  inverno» 
ma  Dio  può  farlo  senza  fatica,  e  Dio,  dice  il  celebre  Lutero, 
può  trasformare  la  polvere  in  frumento,  Faria  in  vino  e  il  cuoio 
della  mia  borsa  in  oro  puro,  v  La  natura  non  potrebbe  pro- 
durre la  vita  umana  senza  la  cooperazione  dei  due  individui 
di  sesso  diveriso  ;  ma  Dio  fa  generare  Tuomo  nel  ventre  di  una 
vergine.  La  natura  è  una  repubblica  ove  le  forze  stanno  in  una 
certa  reciprocità  di  equilibrio  e  godono  diritti  eguali  ;  si  può 
dire  che  nella  natura  s' ignora  chi  sia  servo  e  chi  padrone»  poi- 
ché -tutto  dipende  dai  tutto  ;  né  v'hanno  privilegi,  ma  la  cosa 
che  a  noi  par  più  vile  è  altrettanto  necessaria  della  più  nobile» 
La  malattìa  e  la  morte  sono  una  conseguenza  necessaria  del- 
Torganizzazione  repubblicana  della  natura;  l'evoluzione  della 
materia  e  delle  forze  genera  il  male  e  la  morte,  non  altrimenti 
che  il  bene  e  la  vita.  Un  Dio  non  potrebbe  altrinienti  rappre- 
sentarsi che  quale  tristo  autocrata,  despota  assoluto,  il  quale 
sta  sopra  le  leggi,  e  la  sua  propria  volontà  trasforma  in  legge 
per  i  suoi  vassalli,  senza  guari  preoccuparsi  di  sapere  se  essa 
corrisponda  ai  loro  bisogni.  Invece,  nella  natura,  come  nella  re* 
pubblica,  le  leggi  sono  l'espressione  dei  bisogni  degli  esseri 
che  Tahitano.  Per  esempio,  la  legge  di  riproduzione  delle  spe- 
cie non  è  dispotica,  avvegnaché  corrisponde  alla  natura  deg^ 
animali,  e  ciascuno  vi  si  adatta  secondo  il  suo  organismo,  quali 
per  Taccoppiamento  dei  sessi,  quali,  come  i  polipi,  per  divisione. 

Ogni  cosa  nella  natura  ha  la  sua  ragione  d'essere,  ma  quando 
Dio  dà  ad  una  vergine  il  privilegio  di  partorire  senza  accop- 
piarsi colPuomo,  e  ordina  al  fuoco  di  non  abbruciare  o  alia 
terra  di  fermarsi,  imita  quel  despota  il  quale  ai  suoi  vassalli 
imponeva  dei  doveri  impossibili,  ingiusti. 

Il  regime  assoluto  sulla  tecra  é,  quanto  quello  del  cielo,  ud 
governo  di  meraviglie  e  di  miracoli,  di  leggi  irragionevoli  e 
contrarie  alla  natura.  Ma  questo  regime  che  si  vorrebbe  tra- 
sportare nel  cielo,  ninna  traccia  lascia  nella  natura,  poiché  nulla 
vi  ha  in  essa  di  dispotico  o  d'arbitrario,  ma  tutto  vi  é  neces- 
sariamente ordinato  secondo  date.leggi.  Chi  fa  uscire  dalla  na- 
tura un  .Dio^  jdimostra  di  non  conoscere  la  natura,  di  non  sa- 
pere che  sia  un  Dio,  e  di  avere  tanto  senno  quanto  chi  dalla . 
repubblica  deducesse  H  fondanpìento  del  p^ncipato.    . 

SgBASTiAiio  Tvuttauo . 
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Introduzione  alla  Filosofia  Morale  ed  al  diritto  razionale 

DSL  CAV.  Catterà  Lbttieri. 


MessinGy  dai  tipi  B*AmicOy  72. 

L'operosità  del  cav.  catterà  lbttieri  tiene  del  prodigioso.  Le 
sue  stampe  compongono  molti  volumi  e  stendonsi  a  quasi  tutte 
Je  materie  delle  discipline  razionali.  Il  suo  scrivere  è  chiaro 
e  ordinato^  il  suo  intendimento  sempre  alto  e  utile,  vasta  la  sua 
erudizione,  modeste  e  convenientissime  le  sue  censure. 

L'opera  qui  sopra  indicata  mira,  se  non  c'inganniamo^  a  dif- 
fondere le  verità  più  sode  e  più  profittevoli  rispetto  all'etica 
e  ^lìe  dottrine  sociali.  Proposito  po^  molto  spiqcato  e  continuo 
tdel  chiaro  autore  è  di  far  sentire  a  ogni  sorta  lettori  le  strette 
e  numerose  attinenze  della  filosofia  modale  con  la  filosofia  del 
-diritto. 

Il  suo  dettato  va  sempre  piano  e  metodico,  e  non  per  que- 
sto fugge  di  trattare .  la  parte  più  scabrosa  e  recondita  degli 
argomenti  che  discorre.  Mostra  una  riverenza  profonda  verso 
i  pensieri  e  le  dottrine  di  Giap  Domenico  Romagnosi,  nome  oggi 
«dimenticato  per  intero  in  Italia. 

Fra  i  molti  pregi  di  questo  libro  è  notabile  il  desiderio  del- 
:rautore  di  àppìicàr  le  sue  massime  alle  condizioni  speciali  e 
straordinarie  de'  nostri  t^mpi,  e  il  mostrarsi  in  ogni  questione 
xaldo  fautore  della  giustizia  e  della  libertà,  religioso  e  liberale 

« 

s  ta^to  geloso  guardano  del  dovere,  quanto  promulgatore  e 
tviudice  del  diritto. 

I  COHPOATORI 


•  > 


136 


RECENTI  PUBBLICAZIONI 


Ultima  Dispensa  della  Rivista  tedesca  —  Scritti  sopra 
la  filosofia  e  critica  filosofica  —  compilata  da  Fichte  (fi- 
glio) Ulricì  e  Wirth.  Alla. 

INDICE  della  Dispensa: 
Le  orìgini  della  vita  di  Platone  —  del  Prof.  Dott. 

Steinhart Pag.      t 

Salle  idee  religiose  di  Kant  —  Studio  critico  del 

Dott.  Guglielmo  Bender »      39 

Dinamismo  e  Atomismo  di  Ulrìci    ...:...»      70 
Appendici  alla  storia  ed  alla  crìtica  della  Filosofia. 
1.^  Dalla  vita  di  Schelling,  lettere  —  Conclusione 

del  Dott.  Arturo  Richter >    lOS 

i.^  Federico  Harms.  In  memoria  di  Giorgio  Gu- 
glielmo Federico  Hegel.  Relazione  fatta  nella 
R.  Università  -^  Federico  Guglielmo  in  Berlino 
il  di  S  Giugno  1871;  Fascicoli  mensili  filosofici, 
VII,  pag.  145  e  separatamente  —  dello  stesso 

autore »    124 

Elementi  di  Filosofia  del  Dott.  Giorgio  Hagemann  — 
Prof,  di  Filosofia  alFAccademia  di  Mùnster  (Se- 
conda edizione  corretta  e  aumentata)  —  I  Logica; 
n  Metafisica,  III  Psicologia  di  F.  A.  di  Hartsen  .  »  135 
Gli  avversari  della  Filosofia  di  Ernesto  Naville. — Parìgi 
Tipografia  di  Cr.  Meyrncis  1869  —  di  ^eichlin 

Meldegg .144 

Garofalo  Pasquale  —  Letteratura  e  Filosofia  —  OpuscolL 
Napoli  1872.  1  voi.  in.  8. 

CÉRE  —  Les  Populations  dangeretises  et  k$  misères  sociales  — 
Paris,.  1872,  1  voi.  in  12. 

Essai  Sur  la  Philosophie   de  la   Guerre  ^   Eoenements   de 
1870-71  —  1  voi.  in  12. 


KBOINTl  PDSBLICàZIONI  137 


PoMMiER  —  ReflexioM  sur  rhonme  —  Paris,  1878, 1  voi.  in  12. 

IbcHAUD  —  Le  fauw  libermx  de  FEgUee  Rmnaine.  Bepense 
au  Pére  Perraud  et  à  ses  odkeretUs  -*  Paris,  1872,  1  voi.  in  12. 

Caneva  —  Elementi  di  Filoso fia,  voi.  3.  Etica  e  cosmologia  — 
Piacenza,  1872,  1.  voi.  in  16. 

Feuerbach  —  Trenta  lezioni  suWessenza  della  Religione.  Ver- 
sione italiana  di  Luigi  Sleffanoni  —  Milano,  1882,  1  voi.  in  12. 

Figo  Giacomo  —  Uwmo  imbestialito.  Antropologia  dello  svi- 
luppo cosmico  della  nostra  specie  •  storico,  morale ,  cioile  e  reli- 
gioso. Mondo  orientale.  —  Milano  1872.  1  voi.-  in  16. 

Magri  Lnoi  —  Pensieri  sull'educazione  della  donna  ^  To- 
rino, 1872,  1  voi.  in  16. 

Grote  6.  Aristotlb.  In  trio  volumes,  Londra,  1872.       Leg.  47 
Maurice  F.  D.  Moral  And  Methapkysical  philosophy.  2  voi,  Lon- 
dra, 1872 Leg.  37  50. 

Rhsinbr  L.  —  Phgmlogische  Bitder,  voi.  1.  Lipsia,  4872.  8  BO. 
Spencer  H.  —  Classification  des  Sciences.  Traduit  de  Tanglais, 

Paris,  1872 3. 

Krauàr  U.  •—  Das  Problem  der  Materie.  OlmQtz»  1871.       8  SO 


.♦r  — •  -•  "»  \n  '•  .^'%  '»  ' 


l'B 


DEGLI  SCIENZIATI  ITALIANI 


Illustrissimo  Signore, 


U  invito  al  Congresso  generale  degli  scienziati  iior 
lianiy  eh' ebbi  V onore  di  partecipare  alla  S.  Vostra  con 
Circolare  detti  5  di  Aprile  del  volgente  anno,  fu  gradito 
ed  accettato  con  espresse  risposte  da  circa  180  persone 
di  cui  piii  (ftin  terzo  prometteva  aitresi  di  assistere  di 
presenza  alle  radunanze  annunziate  per  li  5  del  pros- 
simo mese  di  Ottobre.  Fra  gli  aderenti  si  notano  piii  di 
quaranta  nomi  assai  reputati  in  Italia  e  chiari  per  dotte 
pubblicazioni^  taluno  anche  per  insigni  scoperte.  Ma  pò- 
chissimi  fra  essi  mi  avvisano  di  recare  al  Congresso  la- 
vori 0  in  via  di  compimento  o  di  già  compiti;  e,  ad  ogni 
modOj  è  ancora  troppo  grande  il  nuntero  degli  scienziati 
veramente  laboriosi  e  cospicui  da*quali  non  mi  pervenne 
alcuna  risposta. 

Ciò  veduto  j  sarebbe  senza  piii  da  inferire  che  gran 
parte  degli  studiosi  italiani  reputa  poco  o  nulla  oppor- 
tuni al  presente  i  Congressi  generali  scientifici^  a  cui,  per 
lo  certo,  non  dee  farsi  luogo  ognora  che  sieno  per  riu- 
scire non  altamente  decorosi  e  fruttiferi  e  non  degnij  per 
ogni  rispetto,  della  nazione. 

Tuttavolta  parecchie  circostanze  di  fatto  rendono  an- 
cora difficile  e  incerto  il  giudizio.  Di  queste  le  princi-- 
pali  sono: 


i.  Che  per  cause  accidentali  la  Circolare  delti  5  di 
Aprile  è  giunta  assai  tardi  nelle  mani  di  molti  degFin- 
vitati.  Quindi  troppo  scarso  il  tempo  per  recare  al  Con- 
gresso  materia  nuova  e  importante  di  letture  e  comu- 
nicazioni; 

2.  Che  la  frequenza  dei  Congressi  particolari  è  in 
guesfanno  straordinaria  e  parecchi  avvengono  o  dentro 
il  mese  stesso  di  Ottobre  o  non  molto  prima.  Dal  che 
è  nato  trovarsi  già  le  studiose  persone  distratte  e  preoc- 
cupate da  impegni  anteriori. 

Per  tuttociò,  il  sottoscritto,  consultatosi  con  persfine 
autorevolissimey  e,  bilanciata  ogni  circostanza,  valetidosi 
delle  facoltà  discretive  stategli  concesse,  si  reca  ad  ob- 
bligo  di  significare  alla  S.  V.  che  non  gli  sembra  in- 
fino  a  ques foggi  di  aver  ragioni  e  motivi  assai  suffi- 
cienti per  non  tenere  nel  debito  conio  le  adesioni  ricevute 
e  per  deporre  il  mmidato  onorevolissimo  che  gli  affidava 
Vultimo  Congresso  scientifico  tenutosi  in  Siena  nel  1 862. 

È  dunque  la  Signoria  V.  avvertita  che  TXI  Congresso 
scientifico  degFItaliani  è  differito  alli  5  di  Ottobre  del 
1873,  ogni  cosa  rimanendo  nei  termini  e  nelle  condizioni 
già  espresse  nelle  stampe  anteriori  e  aUa  S.  V.  spedite. 

JH  Roma,  li  30  Agoito  1872. 

Jbi^bnzio  I&amiani. 
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Rivista  Bimestrale 


CONTENENTE  GLI  ATTI 


Della  Società  Pf^motrice 
DEGLI  Studi   Filosofici  e  Lettei\ari 


Anne  UI  -  Voi.  VI*.  -  Dlsp.  »* 


ROMA 

TIPOGRAFIA  U.  BERNABEI  e  F, 
Via  Aracoeli,  n.  54. 


JLTTI 


DEGLI  8TUDJ 

Filosofici  e  letterari 


Roma,  li  24  Ottobre  1872. 

Per  mantenere  appo  noi  V  usanza  introdotta  con  utilità  e 
decoro  di  spedire  a  quando  a  quando  ai  Signori  Socj  un  qual- 
che numero  di  Quesiti  importanti  di  Filosofia  e  letteratura^ 
mandiamo  loro  i  pochi  infrascritti  che  servono  di  compimento 
ad  alcuni  già  pubblicati. 

Metafisica  (*) 

Indagare  quali  siano  le  sode  obbiezioni  che  possono  moversi  o  già 
furono  mosse  con  efficacia  non  bene  ancora  redarguita  contro  la  dot- 
trina platonica  della  realità  delle  idee,  secondo  che  è  ricomparsa  in 
Italia,  or  fa  circa  quarant'  anni,  e  si  è  venuta  'modificando  di  mano 
in  mano  in  sino  a  questi  ultimi  giorni. 

Psicologia 

Definire  se  l'intelletto  è  facoltà  generale  o  particolare;  e  cioè  se 
cotal  nome  significa  quella  luce  mentale,  onde  tuttociò  che  succede 
nell'ambito  di  essa  mente  si  fa  conoscibile  e  senza  di  cui  qualunque 
cosa  vi  succeda  vale  come  non  attuata  e  non  esistente  per  noi.  Ovvero, 
se  sotto  il  nome  d'intelletto  è  significata  una  potenza  speciale  d'in- 
tuire le  idee  e  rendere  intelligibili  le  percezioni  e  i  fantasmi. 

Definire  al  tempo  medesimo  quale  esser  debba  in  psicologia  la 
esatta  accezione  della  voce  coscienza'^  e  cioè  s'ella  esprime  semplice- 
mente la  luce  mentale  riflessa,  l'atto  dello  spirito  che  fa  oggetto  di 
cognizione  se  stesso  e  il  proprio  atto  conoscitivo,  ovvero  indichi  altre 
cose  oltre  questa  e  diverse  da  questa. 

//  Segretario 
Fedele  Salvatori 

Il  Presidente 
Terenzio  Mamiani. 


(*)  Vedi  n  primo  dei  Temi  IHosonci  stampati  nella  Dispensa  terza,  Voi.  IH,  Anno 
11;  pag.  Wi  di  qnebi')  Puriodico. 
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il. 

Io  uà  recenle  mio  scritto  (1)  parve  a  me  di  dovere  af- 
fermare che  mai  la  religione  Don  sia  per  mutarsi  in  filo- 
sofia; imperocché  questa  è  scienza,  ragione  ed  esperimento, 
laddove  la  religione  in  quanto  all'oggetto  suo  proprio  crede  alle 
verità  rivelate  le  quali  oltrepassano  Tesperìmento,  la  ragione 
e  la  scienza,  tuttoché  non  possano  discordare  da  ninna  delle 
tre  cose  e  talvolta  eziandio  ricevano  da  esse  il  riscontro  di 
prove. e  dimostrazioni  esalte  ed  irrepugnabili.  Senza  dire  che 
la  religione  accoglie  le  sue  verità  con  assoluta  certezza  perché 
le  giudica  espressa  parola  divina^  le  precede  e  accompagna 
con  adorazione  profonda  e  aspira  a  un  congiungimento  con  Dio 
il  più  alto  e  intimo  che  si  conceda  allo  spirito  umano. 

Per  fermo,  la  mente  dee  per  ultimo  giudicare  di  esse  mede- 
sime le  rivelazioni  e  decidere  tra  le  vere  e  le  false  e  quando 
sono  accettabili  e  quando  non  sono. 

Ma  tal  ragione  finale  giudicativa  é  superiore  e  più  lar- 
ga di  quella  che  usano  per  ordinario  i  filosofi  metafisici^  appo 
i  quali  ragione  vuol  propriamente  significare  le ,  certe  indu- 
zioni dei  fatti  e  le  assolute  dimostrazioni.  Ora,  come  la  notiziadei 
fatti  ed  il  raziocinio  sebbene  riconascono  la  verità  e  sublimità 
deir  arte,  tuttavolta  non  sono  V  arte  né  la  prevengono  e  Tin- 
doTinano  nelle  sue  alte  e  nuove  ispirazioni,  del  pari,  la  ragion 


(1)  Vedi  Noya  Antologia  Luglio  e  Agosto  del  72. 
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filosofica  e  tutta  qaanta  la  scienza  sperimentale  può  ricono- 
scere la  verità  e  la  sublime  bellezza  morale  delle  religiose 
rivelazioni,  ma  non  può  antivenirle  e,  come  io  testé  afferma-^ 
vo,  troppo  radamente  darà  di  loro  prova  rigorosa  e  apodittica. 

E  poniamo  che  a  parecchie  verità  rivelate  facciano,in  progres- 
so di  tempo,  riscontro  alcuni  esatti  ed  evidenti  teoremi  di  scienza 
od  anche  semplicemente  alcune  opinioni  e  congetture  di  na- 
turale discorso.  Quelle  verità  rivelate  non  israarrirebbero  per- 
ciò la  singolarità  e  il  pregio  di  loro  origine;  e  sempre  poi  trareb- 
bero  seco  Tassentimento  specialissimo  della  fede  e  vale  a  dire,  se- 
condo fu  già  accennato,  che  V  uomo  le  professi  e  le  creda  co- 
me un  pronunziato  infallibile  e  procedente  dalla  parola  stessa  dì 
Dio.  E,  supposto  pure  (cosa  per  altro  impossibile)  che  il  progre- 
dir della  scienza  scopra  via  via  tante  verità  razionali  ed  ir- 
repugnabili, quante  si  anno  rivelazioni,  aggiungo  che  qpaeste 
mai  non  si  fermano  nel  solo  passato  e  nel  solo  presente,  ma 
infondendo  addebiti  tempi  nel  cuore  dei  santi  nuove  e  mira- 
bili ispirazioni,  vincono  sempre  mai  della  mano  (a  cosi  favel- 
lare) i  trovati  della  esperienza  e  della  ragione  ed  aprono  alla 
pupilla  interiore  prospetti  ognora  più  vasti  e  lontani  di  cose 
umane  e  celesti. 

Oltreché^  considerato  per  bene  che  le  ispirazioni  del  san- 
to (com' io  le  domando)  sembrano  infuse  entro  T animo  per 
supplire  appunto  alla  insufficienza  del  nostro  sapere  e  alla 
sua  non  ferma  ^certezza,  egli  apparisce  manifesto  che  il  pa- 
reggiamento di  quelle  con  l' opera  del  raziocìnio  e  con  le 
induzioni  sperimentali  può  succedere  assai  parzialmente  e  con 
travaglioso  e  tardivo  effetto. 

Vero  é  che  domandasi  alla  filosofia  non  pure  la  investi- 
gazione e  dottrina  dei  sommi  principj,  ma  più  largamente  quel 
criterio  appunto  illuminato  e  supremo  che  giudica  delle  fa- 
coltà nostre  e  de'  loro  portati  secondo  la  natura  di  ciascuna 
di  esse,  e  studia  la  riposta  armonia  di  tutte  e  da  ultimo  deter- 
mina molto  pensatamente  la  volontà  nostra  ad  affermare  o  nega- 
re. Sotto  questa  accezione  la  filosofia  diventa  sinonimo  della 
suprema  ragione  giudicativa;  e  cosi  la  intendo  allorché  io  stes- 
so parlo  e  discorro  sotto  la  rubrica  la  qual  s'intitola  — /l/<wo/la 
della  religione, 
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ImpertaDto,  ogni  parte  di  tal  sublime  e  gelosa  investigazio- 
ne ridacesi  sostanzialmente  a  questo  sol  capo  dì 'accertare  e 
provare  che  accanto  alle  ispirazioni  del  bello  dannosi  le  ispi- 
razioni del  santo  e  che  tre  sorte  sassistono  di  verità  bene  di- 
stinte fra  loro:  le  scienziali,  le  popolari  e  comuni  e  le  rivelate. 
Per  le  quali  ultime  dove  bastasse  il  testimoniare  che  ne  anno 
fatto  gli  uomini  in  qualunque  tempo  e  contrada,  nessun  pro- 
nunziata riuscirebbe  più  sicuro.  Ma  la  controversia  cade  sul  co- 
noscere quello  che  sono  cotesto  rivelazioni,  e  cioè  se  debbono  re- 
carsi a  cagione  sopraumana  ed  anzi  soprannaturale  affatto,  ovvero 
a  cagione  ordinaria  e  non  superiore  in  nulla  alla  consueta  mi- 
sura delle  umane  potenze.  A  ciò  non  si  può  dare  risposta  con- 
veniente davvero  e  soddisfacente  per  ogni  rispetto  se  non  nel 
tempo  che  la  critica,  o  vogliam  dire  la  ragione  giudicativa  fi- 
nale, abbia  adunati  d' intorno  a  sé  ogni  sorta  di  criterj  possi- 
bili e  sieno  entro  al  nostro  spirilo  svolte  ed  esercitate  al  do- 
vere tutte  le  facoltà  onde  natura  ci  à  provveduti.  Conciossia- 
chè  in  altro  caso,  e  cjoè  quando  le  virtù  della  mente  e  dell'a- 
nimo non  s*  accordano  bene  insieme  e  non  tengono  V  una  in  ri- 
guardo dell'altra  quella  proporzione  e  influenza  che  accostasi 
alla  perfezione  ideale  dell'uomo,  è  fuor  di  dubbio  che  T inda- 
gine della  verità  religiosa  e  il  giudicio  sopra  essa  tornerà  in- 
sufficiente e  viziato  per  più  versi. 

Nel  modo  che  ogni  fatto  meno  comune  era  ne'  secoli  anti- 
chi avvisato  quale  miracolo  e  attribuito  a  Dio  come  a  causa 
immediata,  cosi  ogni  detto  un  po' sentenzioso  pareva  da  Dio  ri- 
velato, e  mandamenti  divini  stima vansi  le  buone  forme  civili;  on- 
de non  v'era  governo  che  non  avesse  origine  e  autorità  teo- 
cratica. 6.  B.  Vico  nel  riconoscere  con  nuovo  e  profondo  acu- 
me nelle  prische  storie  le  tre  età  degli  Dei,  degli  eroi  e  de- 
gli uomini,  ritraeva  mirabilmente  l' indole  propria  di  quelle  ge- 
nerazioni, e  il  perchè  le  più  antiche  fossero  tutta  credulità  e  im- 
maginazione al  par  de'  fanciulli.  Cresciuta  poi  la  notizia  si  del- 
l' uomo  interiore  e  si  delle  cose^  assottigliatasi  V  esperienza,  ve- 
nule in  fiore  le  arti,  moltiplicato  il  bisogno,  il  desiderio  e  il  com- 
piacimento  del  meditare  e  del  praticare,  nessuna  potenza  dell'in- 
tellelto  e  dell'animo  si  giacque  inesercitata;  e  sebbene  sia  mala- 
gevole sopra  misura  il  tenere  accordate  ed  armonizzate  in  bel  mo- 
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do  tutte  le  cantfe  delForgano  della  mente,  dom  però  di  maaco  ciò 
diventa  opera  meglio  fattibile  di  giorno  in  giorno  e  niaso  sforzo 
dee  parere  sov^erchio,  rispetto  al  fine  nobilissimo  ed  utilissimo. 

Oggi,  dunque,  non  par  temerario  di  dare  rispósta  assai  conye- 
niente  al  quesito,  se  v'abbia  cotesto  ordine  particolare  di  verità 
non  confondibili  con  la  scienza  e  con  Tesperienza,  né  con  le  altre 
verità  mcezzo  razionali  e  mezzo  istintive  che  domandiamo  di 
senso  comune  e  partecipate  indistintamente  da  tutti  gli  uomi- 
ni tanto  0  quanto  levati  dallo  stato  selvaggio.  Piaccia  pertanto 
ai  lettori  d'indagare  con  me  insieme,  questo  punto  di  dottcìna 
ora  che  il  mondo  civile  è  in  possesso  pieno  della  libertà  dello 
spirito  ed  è  la  ragione  giudicativa  fornita  abbondevolmente  di 
tutti  i  criterj  desiderabili  della  verità.  Né  occorre  quasi  che  io 
avverta  la  importanza  massima  della  indagine.  Perocché  trattasi 
di  conoscere  se  oltre  air  esercizio  quotidiano  delle  facoltà  in- 
tellettuali e  morali^  la  natura  umana  contiene  eziandio  certa 
inspirazione  profonda  ed  inconsapevole  per  la  quale  in  momen- 
ti radi  e  solenni  videe  e  supera  se  medesima  e  attinge  un  sen- 
timento e  un  sapere  inconoscibile  per  qualunque  altro  meno. 
Dove  fosse  trovato  che  simile  ispirazione  sussiste  in  effetto  nel 
genere  umano,  seguirebbe  che  vera  ed  eterna  é  la  religione  la 
qual  consiste  per  appunto  neir  adorare  ed  amare  Iddio,  bene- 
fico rivelatore  di  tal  documento  e  di  tale  altro  e  la  cui  sapien- 
za partecipata  in  arcana  maniera  alle  sante  anime  mai  non  può 
essere  né  prevenuta  né  in  tutto  raggiunta  da  qualunque  filosofia. 

E  qui  avverto  per  transito  che  a  dar  fede  a^  tuttociò  non 
occorre  minimamente  dì  concepire  e  affermare  un  ordine  so- 
pranaturale e  miracoloso  che  intreccisi  col  naturale,  e  inter- 
venga in  esso  con  atto  speciale  del  provedere  divino.  Qual  mi- 
racolo domanderemo  maggiore  di  questo  perenne  e  visibile  della 
creazione  e  della  natura  ?  E  non  bastò  la  potenza  infinita  e  la 
saggezza  increata  a  predisporre  ab  eterno  le  forze  morali  del- 
r  universo  in  tal  modo  e  con  tale  efficacia  da  conseguire  i  fini 
a  loro  assegnati  per  ogni  spazio  e  per  ogni  secolo  ?  Non  bastò 
quella  saggezza  e  potenza  a  preordinare  oelPuomo  cosi  Tatto 
e  i  risultamenti  delle  ordinarie  facoltà,  quanto  le  opportunità 
e  gli  effetti  di  certi  influssi  divini  straordinarj  in  lui  operanti? 

E  badisi  bene,  ninna  cosa  col  tempo  riesce  di  maggior 
danno  alla  religione,  quanto  il  concetto  ch'ella  ci  scopra  mi- 
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Steri  al  tutto  sopranatarali  e  soprarasionali,  ondechè  ogni  fa- 
coltà della  mente  sentasi  incapace  di  gindicarli  ed  appena  arrivi 
ad  intenderli.  Noi  manteniamo,  al  contrario,  che  le  credenze 
rivelate  per  ciò  appariscono  tali  e  si  approvano  siccome  vere, 
in  quanto  ogni  facoltà  della  mente  e  delPanimo  le  accoglie 
con  intima  soddisfazione,  gode  .e  ammira  la  loro  morale  subli- 
mità e  bellezza  e  ne  avvisa,  in  parte  almeno,  i  risultamenti  per 
ogni  età  propagati  e  fecondi,  tuttoché  con  le  ordinarie  sue 
forze  non  abbia  saputo  scoprirle,  ed  esse  provengano  effettual- 
mente da  una  facoltà  specialissima  e  operante  alcuna  volta  in 
guise  al  tutto  straordinarie  ed  inopinate. 

In  quei  cambio  T  abito  della  intelligenza  di  credere  la  re- 
ligione intessuta  di  misteri  inesplicabili,  la  inclina  pur  troppo 
alle  superstizioni  ed  ai  paradossi.  E  tu  vedi  ad  ogni  momento 
ingegni  esatissimi  ed  acutissimi  in  altre  discipline  giudicare  che 
in  religione  disconvenga  affatto  di  chiedere  la  ragion  delle  cose  e 
per  sino  se  abbiano  ripugnanza  in  fra  loro  e  si  contradicano  lo- 
gicamente. Di  tal  maniera  o  tardi  o  per  tempo  scoppia  la  ri- 
volta deirntelletto  e  minasi  nella  totale  incredalità. 

IH 

Ma  per  condurre  fruttuosamente  la  critica  spinosa  ed  inso- 
lita alla  quale  intendo  e  per  renderla  a  tutti  assai  chiara  e  per- 
suasiva sembrami  ottimo  partito  quello  di  applicare  ogni  mio 
discorso  a  uno  o  due  casi  particola^!,  e  piglierò  per  tema  il 
dogma  del  peccato  d^  orìgine,  passato  da  me  con  silenzio  nel- 
l'articolo  citato  in  principio,  a  cagione  ch'io  volevo  addurre 
colà  esempi  chiari  e  non  disputabili,  mentre  che  il  dogma  del 
peccato  d' origine  ricerca  per  essere  definito  ne'  giusti  suoi  ter- 
mini molta  e  sottile  investigazione;  e  per  ciò  stesso  è  prescel- 
to al  presente  da  me  e  posto  innanzi  ai  lettori  siccome  quello 
che  porge  occasione  di  significare  ed  usare  tutti  i  principi  nor- 
mali della  nuova  critica  religiosa. 

Io  debbo,  intanto,  ricordar  qui  di  essi  principi  la  parte  più 
generale  già  toccata  ma  non  discussa  nella  Nuova  Antologia^  né 
vorrà  essere  discorso  breve  e  di  mera  incidenza. 

Dissi  io  dunque  colà  che  dubitar  non  potendo  del  fatto  delle 
rivelazioni  troppo  largamente  accertato  e  riconfermato  dalle  sto- 
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rie,  sentivo  il  debito  di  sceverarne,  mediante  taluni  crìterj,  le  ve- 
re e  sostanziali  dalle  false  e  apparenti;  conciossiachè  di  que- 
ste il  mondo  tutto  sia  pieno  e  ne  discendano  effetti  funesti  ed  al- 
lucinazioni ed  errori  più  che  mai  ostinati;  sondo  la  fede  e  la  re- 
ligione delle  cose  al  mondo  più  difficili  a  venir  tempente  e  più 
facili  a  traviare^  e  convertendosi  spesso  in  amaro  frutto  il  germe 
prezioso  del  bene  che  in  sé  racchiudono. 

E,  prima,  conviene  toglier  di  mezzo  in  massima  parte  i  cri- 
teri antichi.  Quali  prove  anno  sempre  domandato  le  moltitudi- 
ni grosse  e  ignoranti  ai  rivelatori  del  verbo  divino?  un  testi- 
monio ed  un  segno:  e  questo  dovea  consistere  nella  infrazione 
di  qualche  legge  di  natura,  un  miracolo  in  somma  o  ciò  che 
r  uomo  imperito  di  esse  leggi  reputa  miracolo.  Ed  anche  nel 
bel  mezzo  del  cinquecento  e  nella  erudita  e  civilissima  Firenze  i 
veri  0  falsi  vaticini  di  frate  Savonarola  e  le  sue  inspirate  invettive 
e  minacce  contro  di  Roma  esser  dovevano  cimentate  per  la  prova 
dei  foco.  In  Giudea  di  nessuna  cosa  erano  tanto  solleciti  i  fa- 
risei ed  il  popolo  quanto  che  Gesù  operasse  portenti,  giudican- 
do di  poco  valore  la  novità  e  santità  delle  sue  dottrine.  Furo- 
no allegate  eziandio  quali  irrefragabili  prove  e  testimonianze  le 
profezìe  avverate  e  il  numero  stragrande  dei  martiri.  Se  non 
che  pigliandosi  col  tempo  notizia  di 'molte  religioni  e  insieme 
paragonandole  fu  rinvenuto  che  le  principali  fra  esse  vantano 
alla  stessa  maniera  infipito  numero  di  miracoli  e  di  portentose 
leggende;  vantano  gran  sequela  di  martiri  e  gran  copia  di  va- 
ticini esattamente  avverati.  E  perchè  molte  di  quelle  religioni 
sono  tenute  per  false  e  superstiziose^  accadde  di  dover  giudi- 
care che  i  segni  snmmentovati  non  fanno  dimostrazione. 

Dopo  il  che,  ponendo  eziandio  ili  disparte  le  interminabili 
controversie  sulP  autenticità  dolle  storie  e  dei  testi  e  nel  ge- 
nerale astenendoci  dal  negarla  o  dalP  affermarla,  poniamo  inve- 
ce in  òonsiderazione  le  prove  razionali  e  quelle  massimamente 
(Che  emergono  dallo  intrinseco  delle  rivelazioni  stesse  e  defini- 
scono perciò  i  caratteri  essenziali  ed  inalterabili  della  ispirazione 
immediata  e  divina. 

Intorno  di  C'ò  io  scriveva:  «  intanto ,  d^gni  verità  rivelata 
0  le  norme  giudicative  essenziali  a  me  paiono  le  infrascritte. 
«  E  prima  —  ch'ella  non  contradica  evidentemente  a  nessun 
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c  principio  (li  scienza  sperimentale  e  di  logica;  —  in  secondo 
e  luogo  che  giovi  in  maniera  patente  al  senso  morale  e  al  pro- 
«  gresso  civile  e  a  perfezionare  in  singoiar  modo  l'uomo  inte- 

<  riore;  —  terzo,  che  appena  fattasi  manifesta,  mova  seco  e 
e  quasi  trascini  il  convincimento  e  V  appagamento  del  nostro 
«  spirito;  —  quarto,  che  armonizzi  con  tutte  le  mete  che  Tuo- 

<  mo  propone  alle  sue  nobili  facoltà  e  non  armonizzi  meno  con 
e  Paltre  viTità  rivelate  nello  intrinseco  e  nello  estrinseco  (e 
(  cioè  nella  massima  astratta  e  nelle^  pratiche  conseguenze).  » 

Ora,  io  non  so  mutar  nulla  a  questi  pochi  e  sostanziosi  cri- 
teri, e  li  reputo  i  soli  capaci  di  bene  distinguere  le  rivelazioni 
sincere  dalle  spurie;  perocché  essi  le  giudicano  net  loro  in- 
trìnseco e  non  per  li  segni  esteriori;  e  se  fra  icritei^j  summen- 
tovati  si  registrano  eziandio  gli  effetti  che  le  rivelazioni  pro- 
ducono, questi  sono  di  natura  da  ripetersi  ed  ampliarsi  via  via 
in  ciascuna  età;  onde  ogni  uomo  n'è  testimonio,  e  le  genera- 
zioni intere  ne  fanno  fede  con  ciò  che  provano  e  sentono  in 
se  medesime.  A  noi  dunque  non  fa  impedimento  nessuno  il 
sapere  o  per  lo  manco  il  dubitare  che  i  miracoli  raccontati  mai 
non  avvennero,  e  si  avvenne  in  quel  cambio  una  credenza  fa- 
natica la  quale  stimò  di  vedere  quel  che  non  vide  o  le  cose 
naturali  vedute  aggrandì  fuor  di  modo  neir  accesa  immagina- 
zione e  dette  principio  alla  leggenda  popolare;  e  questa  varcando 
di  bocca  in  bocca  e  di  luogo  in  luogo  e  abbellendosi  di  epi^odj 
e  accidenti  poetici  trapassò  per  molti  secoli  non  quale  storia  del 
fatto  esteriore  ma  qual  narrazione  verace  del  vario  moto  spiri- 
tuale  delle  estatiche  fantasie  umane. 

Salvochè  in  mezzo  a  tuttociò  trasvolano  le  idee  sempre  in- 
tatte e  identiche  con  se  stesse;  e  vo^  dire  che  i  solenni  docu- 
menti ispirati  da  Dio  nel  profondo  dell'animo,  varcano  di  pen- 
siero in  pensiero  e  fedelmente  si  ripetono  in  ciascuna  coscien- 
za; onde  rintelletto  e  il  sentimento  d^  ogni  uomo  li  riceve  e 
li  giudica  come  li  avesse  uditi  egli  stesso  la  prima  volta  che 
risuonarono  sulle  labbra  d'un  veggente;  e  quel  miracolo  spi- 
rituale che  in  sé  racchiudono  di  perfezionare  il  nostro  senso 
religioso  e  morale  e  congiungerci  più  intimamente  e  più  san- 
tamente con  la  divinità  e  con  T  intero  genere  umano  ,  si  ri- 
produce  vivo  e  parlante  in  ciascuno,  come    quando  ebbe  co- 
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mincìameoto;  eccetto  che  U  mente  ed  il  cHore  coDgiarino  insie- 
me   ostinatamente  a  volerlo  negare  e  discredere. 

Io  poi  mantenevo  nel  citato  mio  scrìtto  ed  ò  pur  dianzi  ripe- 
talo che  definir  bene  i  crìteij  delle  rivelazioni  e  sopratatto  il  bene 
applicarli  ricerca  non  poca  maturità  e  libertà  di  scienza  e  di  spi- 
rito. PerchUo  sappia  se  nn  documento  di  fede  appartiene  a 
bnon  diritto  a  quella  schiera  di  elettissime  verità  che  non  pos- 
sono provenire  da  alcuna  dottrina  apodittica  o  congetturala  né 
da  alcuna  notizia  positiva  di  fatti  né  da  quelle  istintive  e  ge- 
nerali convinzioni  che  si  domandano  di  senso  comune,  occorre 
ch^io  viva  in  tempo  in  cui  sono  misurate  da  lunga  prova  e  tan- 
go esercizio  le  forze  della  dialettica  ed  é  fondata  in  gran  parte 
la  critica  della  storia  e  ciò  che  avviene  nel  mondo  fisico  è 
sempre  recato  a  leggi  fatali  immutabili.  Similmente  conviene 
si  sappia  con  precisione  e  lucidezza  quello  che  crede  univer- 
salmente e  perpetuamente  il  senso  comune;  il  quale  per  altro 
bisogna  distinguere  dalla  scienza  comune  (i)  che  formasi  ad  on- 
cia ad  oncia  e  in  molto  spazio  dì  tempo  fra  le  eulte  nazionL 

Cotesta  che  io  chiamo  scienza  comune  è  un  tutto  insieme 
di  opinioni  e  di  massime  assai  ragionevoli  trasmesso  per  edu- 
cazione e  per  abito  e  ricevuto  e  consentito  quasiché  per  in- 
tuito da  ogni  persona  un  po'  dirozzata  e  il  cui  intelletto  siesi 
svolto  in  quel  tale  ambiente  civile  o  in  quel  tale  altro.  Cosi 
egli  accade  che  alcun  pronunziato  proveniente  pure  da  ispira- 
zione divina,  trapassi  nella  scienza  comune;  e  ciò  con  tanta 
maggiore  agevolezza  che  uno  dei  caratteri  essenziali  delle  vere 
rivelazioni  esser  debbe  di  trar  sabito  a  se  gli  spiriti  non  preve- 
nuti e  recare  pronta  persnasione  e  intimo  compiacimento  per 
certa  bellézza  morale  che  in  sé  racchiudono.  Nessun  italiano  per 
via  d^  esempio  ed  anzi  nessuna  gente  cristiana,  religiosa  o  non 
eh*ella  sia,  porrà  in  dubbio  il  principio  della  carità  universa!^ 
quindi  vorrà  giudicarlo  un  semplice  pronunziato  di  senso 
comune.  Ma  quando  ricorderemo  avere  il  popolo  romano  pro- 
fessalo per  secoli  e  forse  i  migliori  della  sua  storia  la  massima 
in  hostem  (e  cioè  neiravversario  e  nel  forestiere)  perpetua  lex 
esto;  e  oltre  ciò  avviseremo  il  fatto  universale  e  perpetuo  di 


(I)  Vedi  Prose  letterarie  pag.  116.  Barbera  1867. 


CRITICA  DBLLI  BIYBLAZIONl  153 


tutti  i  popoli  di  avere  odiato  e  guerreggiato  «ferocemente  ogni 
straniero  e  in  ispecle  il  più  prossimo,  ei  si  dovrà  riconoscere 
che,  per  Io  certo^  il  precetto  della  carità  generale  non  va  re- 
gistrato fra.  gli  spontanei  suggerimenti  del  senso  comune  degli 
uomini. 

Ma  proseguendo  V  esame  intrapreso  dei  crìterj  delle  verità 
rivelate,  replico  ch'essi  ricercano  soda  cognizione  ed  uso  pro- 
vetto di  tutte  quante  le  facoltà  nostre  naturali  e  delle  loro  at- 
tinenze e  annonie.  E  di  più  ricercano  nella  ragione  giudica- 
tiva una  rara  libertà  d'indagine  e  di  proposito  contro  la  quale 
combattono  in  guise  affatto  contrarie,  cosi  gli  abiti  della  fede 
come  gli  abiti  gretti  del  saper  positivo.  Certo  è  per  altro  estimo 
averne  date  parecchie  prove  che  un  alto  spirito  filosofico  e  vo^ 
dire  una  ment^  imparziale  e  scrutatrice  diligente  e  indefessa 
deiPessere  umano  e  del  suo  svolgersi  nella  storia,  si  persuade 
alla  fine  che  esiste  intatto  quel  terao  genere  di  verità  che  io 
intrametto  fra  la  scienza  e  Fesperienza  da  un  lato,  e  l' istinto 
razionale  e  comune  dall'altro,  e  le  cui  origini  sebbene  non  sono 
soprannaturali,  sono  tuttavolta  divine  ed  esso  genere  intero  è  via 
via  e  per  divini  influssi  manifestato  ai  più  santi  degli  nomini. 

Che  se  taluno  da  capo  m'interroga  e  chiede  il  perchò  io 
chiami  verità  le  rivelazioni  che  non  provengono  né  dai  prin- 
cipi della  ragione  né  da  quelli  dell' esperienza,  io  risponderò 
in  due  maniere  già  di  sopra  accennate.  La  prima ,  che  altra 
cosa  è  riconoscere  un  vero  per  certa  sua  luce  ineffabile ,  ap- 
pena esso  sia  pronunciato,  ed  altra  il  rinvenirlo  e  mostrarlo 
mediante  il  solo  uso  del  raziocinio  o  la  sola  evidenza  del  fatto. 
Cosi  quando  Fidia  chiamò  gli  Ateniesi  a  contemplare  quel  suo 
miracolo  del  Giove  Olimpico,  tutti  senza  averlo  saputo  indo- 
vinar prima,  convennero  che  l'etBgie  vera  e  sublime  e  la  pecu- 
are  maestà  del  massimo  Iddio  era  quella  per  appunto  ;  con- 
ciossiachè  Fidia  per  intima  ispirazione  avea  trovato  l'altissima 
idealità  che  errava  confusa  e  vaniente  entro  al  pensiero  del 
popolo  greco.  Onde  ciascuno  in  quel  simulacro  giudicava  di 
riconoscere  in  certo  modo  il  proprio  concepimento  e  la  pro- 
pria idea. 

Nella  stessa  maniera,  Àbramo  il  caldeo  ed  i  suoi  discendenti, 
secondo  che  io  citavo  nelle  pagine  delFAntologia,  allorché  pro< 
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clamarono  la  esistenza  d^nn  solo  e  vivente  Iddio,  creatore  del 
mondo  ma  col  mondo  non  sostanziato,  acquistarono  la  fede  di 
molta  gente  la  quale  senti  dentro  l'animo  quasi  una  subita  il- 
luminazione e  certa  gioia  misteriosa  della  verità  rivelata.  Seb- 
bene per  lo  innanzi  ciò  che  loro  suggeriva  la  mente  era  una 
confusa  unità  di  principio  e  di  causa,  talora  mescolata  e  imme- 
desimata con  la  natura  visibile,  tal  altra  spartita  fra  cento  gè* 
rarchie  di  numi  inferiori;  e  un  giorno  credevasi  alle  emanazioni 
di  Brama  un  altro  alla  universale  deificazione.  Diremo  quesf  oggi 
che  la  credenza  a  un  Dio  unico^  distinto  per  sostanza  dal  mondo 
è  verità  razionale  al  tutto  ed  entrata  nella  scienza  comune? 
Dicasi  pure  ch'io  noi  vo'  controvertere  ed  io  medesimo  cosi 
giudico  e  sento;  ma  si  ripetano  le  osservazioni  nostre  fatte  di 
sopra,  e  cioè  che  in  tal  caso  la  verità  rivelata  per  certa  soa 
luce  e  bellezza  interiore  aggradisce  agli  uomini  e  volentieri  se 
ne  compiacciono  e  quindi  ella  oltre  di  essere  religiosa  credenza 
entra  eziandio  nel  patrimonio  della  scienza  popolare.  Ha  infrat- 
tanto  si  confessi  che  nelle  scuole  dei  filosofi  se  ne  contende 
tuttavia;  e  molti  milioni  d' indiani  che  stimano  se  stessi  e  Io 
intero  universo  visibile  un  sogno  e  un  gioco  fugace  di  Maja,  ci 
vietano  a  dirittura  di  attribuire  al  senso  comune  il  dogma  di 
che  parliamo. 

In  secondo  luogo  noi  avvertiamo  che  la  verità  rivelata  mo- 
strasi tale  non  pure  intrinsecamente,  ma  si  bene  per  gli  effetti 
i  quali  non  possono  provenire  altronde  che  dalla  verità.  Impe- 
rocché io  spiegava  di  sopra  che  io  non  intendo  parlare  di  ef- 
fetti materiali  miracolosi  né  d' altre  straordinarie  accompagna- 
ture, nò  di  certe  storiche  conseguenze  ristrette  ad  una  età  o  ad 
un  popolo.  Le  conseguenze  di  ch^  io  discorro  si  dilatano  per 
ogni  secolo,  appartengono  ad  ogni  terra  abitata  è  ad  ogni  ge- 
nerazione d'uomini,  tanto  che  ciascheduno  ne  é testimonio  co- 
me furono  i  nostri  antichi. 

La  rivelazione,  se  é  vera  e  divina,  dee  giovare  altresì  in  ma- 
niera patente  al  senso  morale,  dee  perfezionare  in  singoiar  modo 
Tuomo  interiore,  e  far  progredire  con  più  fermo  passo  la  civiltà 
in  tutte  le  sue  condizioni  ed  aspirazioni.  Ora,  ponendo  che  ciò 
fluisca  in  fatto  e  con  evidenza  da  tale  rivelazione  o  cotale,  in  che 
guisa  potrà  dubitarsi  che  non  sia  verità,  quando  non  si  neghi  al- 
tresì il  fondamento  della  ragione  la  quale  à  sempre  mai  proda- 
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malo  che  il  bello,  il  bene  ed  il  giusto  s'identificano  al  tutto 
col  vero? 

Che  se  a^-^uno  persiste  a  dire:  cotesto  rivelazioni  appunto 
per  essere  vere  non  bisognano  d'  una  causa  speciale  e  d' una 
facoltà  loro  propria.  Potersi  credere,  invece,  eh'  elle  sieno  ori- 
ginate da  certo  seminale  istinto  di  verità.  Perocché  in  fatto  e 
le  maggiori  scoperte  e  le  più  chiare  e  sostanziose  dottrine  co- 
minciarono entro  la  mente  con  certi  sprazzi  di  luce  fuggevole 
e  con  un  intuito  improvviso  e  molto  indeterminato.  Poi  la  me- 
ditazione, r  esame,  il  riscontro  dei  fatti,  la  saviezza  dei  metodi 
cospirano  felicemente  a  far  rampollare  e  borire  di  vita  perpe- 
tua quo' germi  intellettuali  sbocciati  non  si  sa  come.  0  non 
nacque  cosi  per  istinto  razionale  più  che  per  iscienza  ed  espe- 
rimento la  teorica  della  libertà  civile  e  politica,  ovvero,  parlan- 
dosi della  natura,  la  prima  credenza  alla  mobilità  della  terra? 

Noto  e  raccolgo  questi  pensieri,  perocché  girano  per  la  mente 
di  molti  filosofi  critici  non  tanto  a  cagione  di  verità  e  certezza, 
quanto  per  un  lungo  ed  abituai  modo  di  ragionare.  Io  non  cre- 
do nò  ò  scritto  mai  che  v'  abbiano  rivelazioni  intorno  ai  fatti  della 
natura,  e  cioè  intorno  alle  cose  che  V  esperienza  può  da  per  sé 
ritrovare.  Onde  T  esempio  di  Filolao  od  altro  filosofo  pittago* 
rico,  che  per  certo  congetturare  abilissimo  previde  i  trovati  ma- 
ravigliosi  della  scienza  moderna,  non  calza  per  nulla  nel  nostro 
subbietto.  Quanto  poi  alla  libertà,  io  non  dubito  di  affermare 
che  i  germi  primi  delle  teoriche  odierne  intorno  di  essa  non  dalla 
filosofia  e  dalla  scienza  provengono,  ma  si  dalla  religione.  Egli 
bisognò  anzi  tratto  che  la  religione  proclamasse  la  parità  per- 
fetta delle  anime  umane  e  r  essenziale  carattere  loro  della  mo- 
rale imputabilità,  e  che  il  comparire  talvolta  mezzo  divine,  tal 
altra  mezzo  bestiali  per  la  diversità  corporale  ed  organica,  non 
ne  altera  minimamente  la  uguaglianza  perfetta  e  nativa.  Bi- 
sognò pure  che  Budda  più  secoli  innanzi  a  Cristo  dannasse  in 
un  colpo  tutte  le  caste  e  chiamasse  Bramano  (1),  e  cioè  supe- 
riore ed  aristocratico  (parlandosi  alla  moderna  )  colui  solamente 
che  eccelle  nella  virtù  e  nella  saggezza.  Né  un  si  fatto  Brama- 
no, 0  dir  si  voglia  cittadino  eccellente  e  savio,  à  per  ciò  buon  di- 
ritto di  comandare  al  suo  prossimo;  attesoché  venne  eziandio 

(l)  Vedi  gì'  inni  del  libro  Dhammapadam  del  quale  si  à  più  d'una 
versione. 
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rivelato  agli  nomini  che  colui  il  qaate  ref^atava  se  steaso  iji> 
feriore  ed  altimo  sarebbe  stato  il  primo;  e  non  è  dentro  al- 
l' essere  nostro  )a  ragion  e  il  principio  di  qaalvnqne  eomaDdo. 
Ma  perocché  d^altro  Iato  Dio  prescrìre  nelle  coscienze  di  recare 
alla  signoria  civile  coloro  i  quali  meglio  sono  atti  e  volenterosi 
di  praticare  il  bene  comune,  di  quindi  sorge  la  legittimità  d'ogm 
maggioranza  e  la  razionalità  dell'  ossequio  ratitmabiU  obseqnàm 
vestruM.  Se  dunque  la  scienza  moderna  parla  della  inviolabile 
persona  umana  e  scorge  neir  autorità  pubblica  niente  altro  che 
una  grande  forza  morale  deputata  a  serbare  intatte  ed  equili- 
brate le  libertà,  io  pihso  che  debba  non  poca  parte  di  si  gè- 
generosa  dottrina  recarsi  fontalmente  ed  originalmente  alle  re- 
ligioni. La  critica  ne'  nostri  giorni,  troppo  forse  affaccendata  a 
riparare  i  diritti  e  la  indipendenza  della  ragione  e  del  sapere  con- 
tro le  palpabili  usurpazioni  delle  ortodossie^  eccede,  come  av- 
viene, nel  computo;  e  mentre  s' industria  a  trovare  in  esse  or- 
todossie i  visibili  segni  di  molti  accatti  operati  nel  territorio 
della  scienza,  scorda  talvolta  di  riconoscere  il  viceversa  di  ciò, 
e  vo'  dire  i  concetti  ed  i  sentimenti  iniziali  e  fecondi  che  tol- 
se in  prestito  alla  fede  religiosa.  Insisto  volentieri  su  tale  pro- 
posito, imperocché  stimo  che  in  fatto  molta  parte  delle  dei- 
trine  celebrate  negrinni  orfici  e  molte  sentenze  di  Socrate  e 
della  sua  scuola,  ebbero  lor  radice  nelle  religioni  orientali. 
La  filosofia  nacque  certissimamente  nel  tempio  da  pensatcm 
teologi.  E  sebbene  ella  siasi  affirancata  ili  più  in  più  e  separala 
dal  dogma,  nondimeno  portò  con  seco  gran  parte  del  retaggio 
paterno. 

Del  resto.  Io  penso  aver  dimostrato  in  certo  mio  libro  (i)  che 
principio  formativo  quest'  oggi  del  vivere  civile  dei  popoH  occi- 
dentali si  è  senza  fallo  una  fede  comune  nella  retta  e  ragionevole 
spontaneità  umana;  tanto  che  eglino  nella  presente  maturità  vo- 
gliono essere  interamente  affidati  a  se  stessi;  né  va  collegio  di 
tesmofori,  né  altra  natura  privilegiata  di  persone  e  di  ordini  che 
possa  0  debba  interporre  l'autorità  sua  per  moderarono  correg- 
gere queir  assoluta  spontaneità.  Il  phe  poi,  come  a  tutti  è  visi- 
bile, conduce  seco  la  necessità  e  T  obbligo  insieme  della  liber- 
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tà  piena  degr  individui^  salvo  i  confiDi  che  la  libertà  dell' uno 
pone  scambievolmente  a  quella  degli  altri  e  la  limitazione  che 
reca  a  tutti  la  sovrana  legge  del  bene. 

Ora,  cotesto  principio  medesimo  della  spontaneità  che  stimasi 
atto,  senza  meno,  a  produrre  e  ampliare  la  massima  prosperità 
degli  uomini  e  del  consorzio  loro  sopra  la  terra,  in  quale  rigorosa 
dimostrazione  di  scienza  s^incardina  e  qual  geometra^  qual  meta- 
fisico prova  in  maniera  apodittica  che  non  può  mai  avvenire  per 
tutto  il  genere  umano  e  per  sempre  quello  che  accade  temporal- 
mente in  più  popoli,  di  dover  mozzare  o  circoscrivere  di  sover- 
chio la  libertà  e  crescere  il  poter  della  legge,  onde  si  salvi  Tordi- 
ne  intero  sociale?  Uopo  è  confessare  che  il. convincimento  nostro 
comune  si  fonda  sopra  una  fede  inconcussa  nel  provvedere  divi- 
no e  che  tal  provvedere  saggio  e  santo  infinitamente  à  predispo- 
sta di  maniera  l'indole  umana  che  seguitando  la  sua  razionale 
spontaneità,  mai  non  possa  fallire  al  suo  fine;  e  perchè  la  sponta- 
neità vive  e  sì  spiega  colà  solamente  dove  sono  rimossi  tutti  gli 
ostacoli,  segue  che  la  libertà  è  sacra  e  intangibile.  Ha  per  cre- 
dere profondamente  e  universalmente  nel  provvedere  divino  non 
occorse  egli  che  la  religione  raffermasse  col  dogma  e  col  sen- 
timento? talché  fossero  gli  animi  assicurati  contro  la  sentenza  di 
Tacito,  uditasi  risnonare  nel  colmo  della  civiltà  e  della  scienza 
latina:  né  mai  fu  per  si  atroci  mali  del  romano  popolo  conosciu- 
to si  bene  che  gV  Iddìi  non  curano  la  salute  nostra  sibbene  i  ca- 
stighil  Per  lo  contrario,  Platone  cll6*crede  gli  Iddii  essere  prd- 
vidissimi  si  aiuta  di  ciò  dimostrare  nelX™<^  delle  Lajfgfi,  fatta  pri- 
ma una  espressa  invocazione  alla  divinità  e  sperando  che  que- 
sta verrà  in  soccorso  della  umana  speculazione;  il  che  include 
una  fede  religiosa  anteriore  e  che  precorre  la  scienza. 

Per  ultimo  io  non  negherò  del  sicuro  che  non  si  avvisino 
attinenze  molte  ed  eziandio  certa  scambievole  partecipazione  tra 
la  verità  estetica  e  la  razionale  e  sperimentale  e  tra  queste  e  la 
religiosa.  Io  voglio  solo  che  non  si  confondano;  imperocché  cia- 
scheduna si  riferisce  a  diversa  materia  e  più  ancora  a  diversa 
facoltà,  con  sentimento  led  illuminazione  interiore  particolaris- 
sima. Si  confusero,  certo,  e  scambiarono  nei  primordj  del  vì- 
ver civile;  durando  i  quali  si  incontrano  delle  filosofie  che  sono 
pressoché  delle  religioni,  come  vedesi  troppo  manifesto  nei  pit- 
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tagorici  e  in  Empedocle  ed  anche  un  poco  in  Platone.  Il  tempo, 
il  raziocinio  e  le  cognizioni  cresciute  e  fatto  l' uomo  più  con- 
sapevole di  se  stesso,  ogni  facoltà  assunse  in  disparte  V  open 
sua,  e  la  filosofia  vennesi  ognor  di  vantaggio  distingaendo  e  se- 
parando dalla  fede  religiosa  e  dalle  verità  rivelate.  Torneranno 
esse  queste  due  cose  ad  unificarsi  (secondo  pare  a  moltissimi) 
in  tale  significato  che  la  religione  in  sostanza  scompaia,  salro 
che  nelle  forme  e  nei  riti,  e  le  verità  rivelate  diventino  meri 
teoremi  di  scienza  d'intorno  a  Dio  ed  alle  altre  materie  di  fede? 
A  me  sembra  aver  dimostrato  che  no;  e  badisi  bene  che  io  inten- 
do parlare  rispetto  alle  alte,  studiose  e  addottrinate  intelligen- 
ze. Rispetto  alle  moltitudini'  potrebbero  i  critici  di  ch^io  di- 
scorro affermare  con  qualche  ragione  che  sempre  continueranno 
a  sommettersi  al  giogo  di  oredeuze  abituali  e  superstiziose.  Cer- 
to è,  importante,  che  due  cose  debbe  adempiere  la  filosofia  nello 
intento  di  occupare  il  seggio  venerabile  della  religione.  E  Tuna 
è,  già  il  dissi  più  volte,  di  dare  a  tutte  le  verità  rivelate  il  sug- 
gello della  scienza  apodittica,  il  che  io  reputo  poco  o  nulla  pos- 
sìbile; l'altro  di  aggiungere  ad  ogni  sua  dimostrazione,  opinione 
e  precetto  l'assoluto  carattere  della  fede  e  il  sentimento  profondo 
e  molteplice  che  lo  accompagna,  tanto  che  ogni  verità  insegnata 
dall'altare  o  sopra  la  cattedra  sia  ricevuta  nell'animo  quale  parola 
divina;  e  perciò  adorisi  Iddio  e  adempiansi  le  sue  volontà  con 
crescente  ardore  e  con  intimo  congiungimento  dell'  essere  nostro 
e  di  esso  Iddio.  Sempre  ohe  tali  mirabili  effetti  non  segaano, 
avremo  noi  una  fiorita  Accademia,  ma  un  culto,  e  una  religione 
non  già;  e  questo  trasmutarsi  della  religione  in  filosofia,  stimato 
da  molti  T  ultima  e  fortunata  evoluzione  di  entrambe,  vede  cia- 
scuno che  sarà  invece  la  permanenza  d' un  nome  e  V  estinzione 
dell'essere  correlativo,  come  quando  si  proseguisse  a  chiamar 
vaticinio  il  calcolo  di  probabilità  pe'  giuochi  d'azzardo. 

Del  resto,  è  mia  ferma  opinione  che  piglierebbesi  grave 
abbaglio  non  solamente  a  negare  le  passate  rivelazioni  ma  si  a 
credere  che  la  serie  loro  è  chiusa  e  compita. 

Nessuna  delle  facoltà  umane  mai  si  cancella  o  perde  ogni 
proprio  esercizio,  il  che  torna  a  un  medesimo.  Che  se  la  fede 
religiosa  e  le  ispirazioni  del  santo  vestono  indole  più  difficile 
a  riconoscersi  e  definirsi  ed  anzi  serbano  alcuna  parte  assai 
misteriosa,  ciò  non  ne  porge  arbitrio  a  negarle;  o  travisandole 
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nel  ior  concetto,  a  convertirle  ia  cosa  al  tutto  differente.  Pa- 
recchie altre  facoltà  (concedasi  pare)  intervengono  in  ogni 
sorta  di  negozio  e  perciò  Fopera  loro  è  ordinaria  e  cotidiana. 
Invece,  alla  intensa,  fede  religiosa  e  particolarmente  allo  istinto 
delle  rivelazioni  ricercansi  condizioni  straordinarie  e  concorso 
di  circostanze  speciali  e  lenta  e  convenevole  preparazione.  Ma 
chi  prova  che  tutto  ciò  nel  mondo  non  possa  ripetersi,  seb- 
bene con  forme  diverse  dalle  antiche  e  consentanee  al  gran 
progredire  che  à  fatto  il  sapere  e  la  civiltà  ? 

Né  giova  assai  ravvisare  che  bastano  le  passate  rivelazioni 
ad  esercitare  la  fede  in  quanto  si  prosegue  a  crederle  con 
adorazione  e  osservanza.  Conciossiachè  la  fede  religiosa  e  le 
verità  rivelate  allora  ritrovano  Tessere  loro  e  confortano  effi- 
cacemente r  umanità,  quando  si  accompagnano  col  sentimento 
profondo  e  operoso  che  abbiamo  più  d'una   volta  descritto. 

Se  non  che,  V  indole  del  sentimento  è  si  fatta  che  più  di- 
mora lontano  dalla  sua  fonte  e  trapassa  in  abitudine  cotidiana  ed 
inconsapevole,  più  s'intepidisce  e  si  snerva  e  da  interiore  si 
fa  esteriore,  da  vitale  si  fa  meccanico.  Similmente  gioverà  po- 
co il  riflettere  che  a  cotesta  immancabile  tiepid^zza  supplisce 
il  maggiore  e  migliore  esercizio  della  ragione  e  dei  principj 
morali.  Per  mio  avviso,  dimenticano  i  filosofi  che  tutto  ciò 
accade  assai  convenientemente  e  con  proporzione  bastevole 
alle  esigenze  continue  del  viver  sociale,  insino  a  che  dura  in- 
tomo agli  uomini  quella  sorta  di  ambiente  morale  che  i  sentimenti 
religiosi  appunto  e  le  grandi  verità  rivelate  generarono  a  poco 
per  volta  e  ne  impregnarono  qualchesia  oggetto  circostante.  Ma 
disfacendosi  tutto  questo  o  corrompendosi  sostanzialmente  come 
Yorse  accade  oggi  medesimo^  !a  ragion  morale  pericola  del  suo  im- 
pero e  dominano  invece  da  una  banda  cieche  e  misere  supersti- 
zioni e  dairaltra  sistemi  nuovi  e  presuntuosi  di  gretto  e  ma- 
teriale positivismo  e  tutta  Panima  è  spiegata  dai  metafisici  col 
senso  e  con  le  funzioni  degli  organi. 

§  IH.  . 

Per  altro,  qui  sembrami  che  il  lettore,  .dato  che  io  n'abbia 
qualcuno,  esce  di  pazienza  e  chiedemi  se  io  non  ò  affatto  dimen- 
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ticato  il  proposito  mio  di  applicare  tutta  questa  nuova  dottrini 
al  dogma  assai  combattuto  del  peccato  d'origine.  SalYO  che  io 
mi  scuso  del  troppo  indugio  con  questo  che  rapplicazione  pro- 
cederà ora  spedita  e  non  malagevole,  poiché  l'à  preceduta 
una  confaceyole  discussione  e  preparazione  del  metodo  critico 
a  lei  peculiare.  E  per  non  mettermi  a  rischio  di  deviare  an- 
cora dal  mio  subbietto,  dico  senza  più  che  la  fède  cristiana  à 
due  fondamenti  ed  aspetti  molto  distinti,  Tuno  pratico  e  l'altro 
teorico;  Tuno  che  qualifica  Finterà  moralità  sua,  Taltro  la  intera 
teologia.  Quello  che  insegna  il  Cristianesimo  intorno  alle  opere  è 
li  carità  universale,  carità  riaccesa  perpetuamente  dentro  le 
anime  dalla  presenziai  ita  di  Dio  quivi  sentita  continuo  e  io 
modi  tanto  più  efficaci,  quanto  ella  si  congiunge  e  quasi  direi 
si  confonde  con  gli  affetti,  le  memorie  e  la  immagine  del 
mediatore  divino.  Tal  carità  debb'essere  sempre  attiva  e  sem- 
pre commisurata  ai  severi  principi  del  bene  assoluto  ed  agii  e- 
sempli  ed  ammaestramenti  del  Cristo.  Perciò  questo  divario  corre 
ad  ognora  fra  r etica  cristiana  e  quella  che  professavano  gli  alti- 
mi  stoici  come  Seneca  e  Marco  Aurelio,  che  appo  costoro  do- 
mina sovrana* la  ragion  morale  si  speculativa  e  si  pratica;  lad- 
dove appo  i  cristiani  domina  sovrano  l'amore  operoso  ;  e  quindi 
la  legge  della  carità  divei^^a  viva,  fervorosa  ed  illimitata. 

Il  perchè  stimo  che  la  virtù  evangelica  fosse  presentita 
unicamente  da  Platone  il  più  religioso  dei  filosofi,  quando  per- 
sonificava l'amore  e  chiamavalo  il  più  grande  e  celeste  dei 
Dèmoni  deputato  a  congiunger  le  anime  continuamente  eoo 
Dio  e  Dio  con  le  anime. 

Il  dogma  poi  qualitativo  della  cristiana  teologia  è  il  peccato 
d'orìgine  il  quale  si  connette  sostanzialmente  alla  grazia  ripa- 
ratrice e  airopera  di  redenzione  consumata  da  Gesù  Cristo. 

Cimentiamo  cotesto  dogma  ai  criterj  che  a  me  sembrano 
veraci  e  sicuri  e  adempiamo  ciò  con  giudicio  riverente  ma  li- 
bero e  secondo  che  porta  ne^  nostri  tempi  la  maturità  e  lar- 
ghezza delia  ragione  critica. 

Innanzi  ogni  cosa,  i  due  pronunziati  distinti  e  connessi  del 
dogma  aiutano  essi  veracemente  e  per  ogni  tempo  la  mora- 
lità umana,  perfezionano  la  vita  nostra  interiore  e  la  solleva- 
no con  facilità  e  drittura  a  tutte  le  nobili  mete  a  cui  Findole 
nostra  aspira  con  incessante  e  travaglioso  desiderio? 
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E'  si  fa  manifesto  che  giova  profondamente  al  senso  mo- 
rale  di  sapere  con  assoluta  certezza  che  Puom  decadde  per 
propria  colpa  contradicendo  alia  saa  coscienza  e  abusando  del 
più  prezioso  dei  doni  quale  è  da  dirsi  il  libero  arbitrio.  Simi- 
le rivelazione  ci  testimonia  lo  immensurabile  pregio  degli  atti 
morali,  la  gravità  e  perduranza  de^  loro  effetti  e  come  iif  gran 
parte  Puomo  è  autore  a  se  stesso  del  proprio  destino;  al  che 
si  aggiunge  eziandio  l'altro  documento  delPessere  le  genera- 
zioni umane  strettamente  consociate  fra  loro  cosi  nel  bene 
quanto  nei  male.  Le  quali  persuasioni  quanto  importino  alla 
dignità  e  solennità  di  nostra  natura  e  della  vita  comune  pen- 
so che  a  ciascheduno  riesca  evidente. 

Sembra  pure  da  quel  dogma  spiegata  la  intromissione  del 
male  nel  mondo  e  rimanersene  sdebitata  ed  illesa  la  divina  giusti- 
zia; ed  anzi  questa  per  Topera  della  redenzione  connettesi  mira- 
bilmente con  la  compassione  e  l'amore  infinito  di  Dio  inverso  di 
noi.  On<le  Tuomo  non  più  con  terrore  e  sia^omento  alza  gli 
occhi  alle  abitazioni  degli  Dei  punitori  e  vendicatori,  né  du- 
bita di  essere  vinto  e  sforzato  da  leggi  faiali  ed  inesorabili^ 
ma  sempre,  invece,  gli  sgorga  entro  Tanimo  quella  fonte  pe- 
renne di  consolazione  e  coraggio  la  quale  gli  fluisce  dal  dolce 
pensiero  di  vivere  sotto  Tìmpero  provvidente  del  Padre  Cele- 
leste.  E  perchè  fu  rivelato  Dio  chiedere  in  riscontro  deiramor 
suo  non  altra  cosa  che  amore,  e.  veder  regnare  sopra  la  terra 
quella  carità  che  conviene  tra  figliuoli  d^un  medesimo  padre 
e  però  anche  tra  fratelli  d'una  stessa  famiglia  e  tra  cittadini 
d'una  sola  città  incircoscritta  ed  universale,  non  è  egli  cotesto 
un  legame  fortissimo  di  rispetto  e  affezione  fra  quante  umane 
generazioni  sussistono  ed  esteso  con  sicurezza  a  tutti  i  tempi 
e  all'intero  mondo  abitabile  ? 

Non  basta  egli  cotal  sentimento ,  quando  fosse  ricordato 
sempre  ed  applicato  giusta  grintendimenti  divini,  a  spegnere 
le  avversioni  tenacissime  e  quasiché  istintive  fra  schiatte  e  na- 
zioni diverse,  le  vuoi  lontane  e  nial  note,  le  vuoi  prossime  e 
ben  conosciute?  Diverrebbe  mai  legittima  ed  assoluta  con  ciò 
veruna  conquista  ed  usurpazione,  trattandosi  di  conculcare  e 
signoreggiare  i  proprj  fratelli?  Certo  gli  uomini  anno  mo]to 
spesso  guasto  e  franteso  le  verità   di  che  discorriamo  ;   i  nzi 
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dalla  stessa  vita  spirituale  interiore  ravvivata  grandemente  e 
rinnovellata  dal  concetto  di  redenzione  e  dal  ristaurato  com- 
mercio dell'anima  nostra  con  Dio,  trassero  cagione  di  non  ca- 
rare  il  mondo  e  il  consorzio  civile  in  cambio  di  servirlo  con 
ottimo  zelo  e  disinteressato.  Del  pari,  la  dignità  amana  cresciata 
per  tln  verso  e  purilScata  nella  idea  del  comune  lignaggio  e  della 
perfezione  morale  reintegrata,  smarrì  per  altro  verso  parie 
della  virilità  antica  e  l'impero  di  se  medesima,  obbedendo 
pressoché  alla  cieca  a  tutti  coloro  che  dissero  di  comandare 
e  ammonire  in  nome  di  Dio  e  svigorendo  la  volontà  in  una 
falsa  ed  inerte  mansuetudine. 

Ma  quando  mai  la  .nostra  fralezza  ed  insufficienza  seppe 
eziandio  nel  bene  fuggire  le  smoderanze  e  gli  eccessi? 

Ciò  non  ostante,  le  anzidette  verità  furono  e  saranno  in  fu- 
turo avventurose  sopra  misura  al  genere  umano.  Conciossia- 
che  occorre,  più  che  altri  provvedimenti  e  fortune,  l'avere  di 
tempo  in  tempo  cagioni  ed  eccitazioni  gagliarde  per  far  pre* 
valere  le  forze  spirituali  alle  materiali  e  sentirsi  disposto  a 
combattere  assiduamente  le  due  potenze  nemiche  del  bene  che 
sono  il  senso  e  l'animalità,  perchè  entrambe  lo  richiamano  con 
violenza  allo  individuale  egoismo  e  lo  disusano  a  poco  per 
volta  dal  dovere,  dalla  carità  e  dalla  annegazione  sincera  e  vo- 
lenterosa. 

Debbono,  si  disse  in  principio,  le  verità  rivelate  imprimersi 
altresì  di  questo  carattere  che  appena  fatte  manifeste^  movano 
seco  e  quasi  trascinino  il  convincimento  e  Tappagamenlo  dei 
nostro  spirito.  Ora,  a  pochi  dogmi  e  del  sicuro  a  poche  ri- 
velazioni è  succeduto  siccome  a  questa  di  che  parliamo  no 
consentimento  largo  pronto  e  moltiplicato  di  giorno  in  giorno,  e 
di  paese  in  paese  ed  essere  da  ultimo  accettata  con  fede  e  ripetuta 
con  gioia  dalle  nazioni  tutte  d'Europa  e  trasfusa  per  esse  nelle 
vaste  colonie  d'America. 

Ma  perchè  in  materia  religiosa  il  consentimento  e  la  com- 
piacenza  annosi  a  conservare  e  ripetere  in  ogni  età  e  in  qual- 
sivoglia condizione  di  scienza  e  di  civiltà  e  non  mantenersi  ap- 
parentemente e  per  forza  di  abito  e  con  poca  o  niuna  consapevo- 
lezza deirintelletto,  io  vo  pensando  se  a  questi  giorni  ed  allato 
ai  metodi  novi  di  critica  è  Tingegno  umano  disposto  come  per 
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addietro  a  ripetere  il  consentimento  e  l'appagamento  di  che  sì  di- 
scorre. E  qui  mi  si  conceda  di  porre  innanzi  alla  mente  il  concet- 
to dogmatico  sciolto  da  ogni  contingenza  di  fatti  particolari  e  as- 
sunto nella  larghezza  del  suo  principio.  In  questo  mondo  inferio- 
re (scrivevo  io  su  ciò  neW  Antologia)  dove  prevalsero  assai 
spesso  le  leggi  materiali  e  violente  delPorganismo  e  però  venne 
signoreg^ando  dentro  di  noi  non  già  lo  spirito  e  Tanima,  sib- 
bene  l'animalità  ed  il  senso,  accumularonsi  per  ciò  medesimo 
di  età  in  età  certi  impulsi  perniciosi  e  certa  responsione  co- 
mune del  male  che  vi  si  operava  e  moltiplicava. 

Conciossiachè  la  vita  sociale  è  certo  un  profondo  orga- 
nismo in  che  ogni  elemento  dà  e  riceve ,  agisce  e  patisce 
e  partecipa  necessariamente  della  natura  del  tutto.  Chiaro  è 
poi  che  crescendo  d'ogni  lato  Teccitazioni  al  mal  fare,  cresco- 
no d'altrettanto  le  abituali  propensioni  alia  colpa.  Laonde  po- 
tette il  libero  arbitrio  nostro  sentirsi  tanto  angustiato  da  far  ' 
necessaria  una  grande  restaurazione  morale  con  ordini  e  mez- 
zi inseriti  bensì  nella  stupendissima  economia  del  mondo  delle 
anime,  ma  che  noi  non  sapppiamo  in  guisa  veruna  ridurre  a 
leggi  storiche  conosciute  e  non  declinabili .  Questo  à  mosso 
per  ogni  dove  la  fede  religiosa  a  pensare  e  credere  una  pre- 
stabilita redenzione  dell'uomo  interiore  la  quale  può  forse  ri- 
petersi più  d'una  volta  sopra  la  terra,  e  i  cui  mirabili  effetti 
sono  la  sanazione  della  più  intima  volontà,  lo  spirito  di  carità  e 
fratellanza  rinato,  il  progresso  in  ogni  nobile  facoltà  e  verso 
ogni  meta  sublime  e  tutta  l'umana  progenie  movente  ai  suoi  fini 
sotto  l'occhio  provvidente  e  misericordevole  di  Dio  ottimo 
massimo. 

Ora,  qual  mente  sincera  e  non  preparata  alla  disdetta  e  alla 
negazione,  qual  mente  dico  innamorata  del  bene  ricuserà  di 
avvisare  in  simiglianti  concetti  per  lo  manco  una  ipotesi  con- 
solatrice e  splendente  di  gran  bellezza  morale,  una  meraviglio- 
sa conferma  della  bontà  di  Dio  e  un  lembo  alzato  del  velo 
immenso  che  copre  la  occulta  virtù  e  (se  mi  è  lecito  cosi 
parlare)  l'arcano  meccanismo  che  volge  e  governa  gli  elementi 
e  le  forze  del  mondo  spirituale?  Ma  questi  divini  concetti  non 
sono  tuttavolta  esatti  teoremi  di  scienza,  non  provengono  per 
.dimostrazione  da  alcun  principio  assoluto  di  logica  o  di  senso 
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comune,  non  pronunciano  Tultima  certa  induzione  di  fatti  par- 
ticolari e  di  ben  condotte  esperienze.  Emanarono  dalla  ìspi- 
.  razione,  e  tutte  le  genti  cristiane  vi  posero  fede  religiosa  per- 
fetta; il  che  include  un'accettazione  e  adesione  inconcussa  della 
mente  e  della  volontà  verso  la  parola  di  Dio.  La  filosofia,  non  di- 
spiaccia udirlo  ripetere,  applaude  a  si  fatti  dogmi  e  gli  ammi- 
ra, ma  non  li  trova  e  non  li  deduce. 

Né  Platone  il  più  religioso,  si  disse,  dei  filosofi  greci  né  gli 
stoici  i  più  severi  tra  moralisti  accennarono  poco  o  molto  al  ri- 
sorgimento spirituale  dell'uomo  o  voglia  dirsi  alla  redenzione. 

Parlò  invero  il  fondatore  dell'Accademia  di  un  giusto  ipote- 
tico, martoriato  appunto  per  la  sua  rettitudine  incensurabile 
ma  in  niun  modo  espresse  il  pensiero  di  credere  che  simile  giu- 
sto sarebbe  comparso  fra  gli  uomini  e  aiutato  avrebbe  la  reden- 
zione loro  spirituale.  È  pur  noto  che  Virgilio  nell'egloga  saa  fa- 
mosa a  Pollione,  dipinse  il  ritorno  del  secolo  d'oro  secondo  una 
tradizione  ctrusca  la  qual  divideva  il  tempo  in  otto  diverse  età 
e  l'ultima  consumata,  dovea  la  prima  riapparire^  e  ciò  contiene 
la  fatalità  del  periodo,  non  un  principio  di  morale  riparaziene. 

Invece,  un  poeta  suo  coetano  pur  lodando  Augusto  di  far 
ristaurare  i  templi  degl'Iddìi,  non  può  rattenersi  dallo  escla- 
mare €  yElas  parentum  pejor  avis,  tulit.  Nos  nequiores  mox 
daturos  Progeniem  tntiosiorem. 

iiv 

Ciò  veduto,  occorre  da  ultimo  che  si  il  dogma  della  decaden- 
za dell'uomo  per  lo  peccalo  d' origine  e  si  l'altro  della  divina 
riparazione  sieno  cimentati  accuratamente  ed  imparzialmente 
coi  principi  della  ragione  e  colle  scoperte  della  scienza; 
dacché  la  materia  émmi  venuta  cosi  ordinata  che  in  luogo  di 
cominciarla  da  questo  primo  riscontro  sarà  compiuta  invece 
con  esso. 

Intorno  di  che  giova  subito  di  annunziare  che  le  sopradet- 
te due  verità  assunte  nei  termini  da  me  poc'anzi  descritte,  non 
riceveranno  disdetta  alcuna  né  dalla  logica  né  da  qual  sia  dato 
d'esperienza  e  di  scienza.  Il  contrario  avverrà  certamente  se 
noi  le  raffronteremo  alle   teoriche  particolari    che  ànnovi  so- 
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pra  edificato  in  più  tempi  le  presuntuose  teologìe  e  un  cotal 
entusiasmo  inconsiderato  a  cui  sembra  virtù  sublime  e  re- 
ligione meritoria  il  credere  l'impossibile.  Il  gran  principio 
normale  in  simili  controversie  è  questo  che  la  prima  univer- 
sale e  perenne  rivelazione  fatta  da  Dio  agli  uomini  è  l'intel- 
letto e  la  ragione. 

Ciò  posto,  io  affermo  senza  ombra  di  esitazione  e  di  dubio  che 
fu  errore  assai  deplorevole  Tassumere  in  istretta  e  litterale 
signifìcanza  quei  parlar  figurato  che  noi  nasciamo  nella  colpa 
e  però  nell'ira  eternale  di  Dio;  mentre  si  volle  certissimamente 
esprimere  che  noi  nasciamo  di  fragile  volontà  e  soggetti  alla 
materia  organata  e  che  ciò  induce  una  trista  e  ingenita  pro- 
pensione al  fallire  e  al  peccare.  Ma  i  teologi,  ripetiamo,  con  osse- 
quio superstizioso  alla  lettera  e  per  compire  da  ogni  lato  quella 
teorica  incomprensibile  del  verbo  dei  neoplatonici*  non  vollero 
accorgersi  che  il  far  peccare  gli  uomini  avanti  che  sieno  nati 
è  assurdo  manifesto  ed  è  altrettanto  paradossastico  supporre 
i  figliuoli,  innocenti  ciascuno  per  sé,  e  nullameno  eredi  tutti 
non  pure  del  danno  ma  della  colpa  del  padre;  il  che  torna  a  un 
medesimo  che  farli  peccare  avanti  di  possedere  facoltà  ed  ar- 
bitrio di  commettere  il  male.  Né  è  meno  assurdo  ricavare  il 
fallo  d'orìgine  dalla  connessione  ìntima  delle  parti  col  tutto  e 
delle  propagini  con  la  radice  e  col  seme  asseverando  iterata- 
mente  ed  in  mille  modi  ch8  quando  il  seme  diventa  infetto 
non  può  la  infezione  non  dilatarsi  a  qualunque  germinazione 
da  ìndi  provenula;  e  per  simile,  che  la  famiglia  umana  è  un 
tutto  organato  dove  ogni  parte  si  condiziona  del  suo  principio 
seminale  e  vitale.  Scordano  qui  tutti  insieme  i  teologi  che  se 
v'  à  natura  al  mondo  perfettamente  individua  e  per  intero  se* 
parata  e  incomunicabile,  è  per  appunto  il  libero  arbitrio  e  la 
morale  imputabilità.  Altra  cosa  è  immaginare  una  trasmissione 
paterna  viziata  e  corrotta,  da  onde  proceda  una  maggior  prò* 
pensione  inverso  del  male;  il  che  può  essere  creduto  senza 
urtare  nel  paradosso;  quando  peraltro  sia  sempre  salvo,  in 
certi  confini,  almeno,  il  libero  arbitrio  individuale  ;  imperoc- 
ché s'  egli  è  spento  o  stremato  all'eccesso,  spegnesi  per  la  ra- 
gione medesima  il  valor  morale  di  nostre  azioni  e  tutte  possono 
diventare  difformi  e  bestiali,  ma  non  imputabili  L'umanità  com'io 
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dissi  ed  è  spesso  da  dire,  tuoI  significare  né  più  né  meno 
che  imputabilità;  e  il  più  selvaggio  e  stupido  degH  Ottentotti 
e  degrirrocchesi  perciò  priopriramente  è  compreso  nella  popò* 
Iosa  famiglia  umana,  perciò  è  salutato  nostro  fratello^  perchè 
nei  lìmiti  angusti  del  suo  intelletto  egli  possiede  ancora  un 
anima  consapevole  del  bene  e  del  mal  morale.  Per  fermo,  in 
un  corpo  sociale  corrotto  moltiplicano  (notammo  qua  sopra) 
gl'impulsi  infelici  al  male  operare.  Ma  nei  segreti  della  co- 
scienza spegnesi  pur  mai  per  intero  il  lume  del  giusto  e 
del  santo  ?  E  la  imputabilità  non  cresce  appunto  e  non  isce- 
ma  in  proporzione  del  poco  sforzo  o  del  molto  che  occor- 
re di  adoperare  contro  gli  esempj  malvagi  e  le  depravate 
consuetudini? 

Oltreché,  dove  fu  mai  il  secolo  delPoro,  dove  i  giardini  te- 
stimonj  del  nostro  antico  peccato  ?  Ciò  potevasi  figurare  prima 
che  la  storia  fisica  del  nostro  globo  fosse  conosciuta.  Ora,  sappia- 
mo quando  la  vita  animale  cominciò  sulla  terra  e  quando  quella 
dell'uomo.  Né  ci  torna  dubbioso  il  determinare  ì  primi  suoi  lenta- 
menti  nelPart^e  e  come  si  venne  a  gran  pena  levando  da  uno  stato 
quasi  ferino  e  dalle  caverne  troglodite  passò  a  costruirsi  alcu  dì 
rozzi  abituri;  ma*non  iscorgiamo  né  indoviniamo  traccia  nessuna 
della  sua  dimora  paradisiacae  del  suo  soggiornarvi  lietissimo  e 
felicissimo.  Laonde  per  tuttociò,  dove  non  si  accettino  come  al- 
legorici gli  antichi  racconti  dell'Iran  e  della  Giudea,  é  grande- 
mente mestieri  d'immaginare  maraviglie  sopra  maraviglie  e  ri- 
voluzioni geologiche  invisibili  e  inopinabili  e  il  corpo  e  le  mem- 
bra d'  Adamo  composte  e  organate  e  nullamanco  esenti  dallo 
invecchiare  e  dallo  scomporsi. 

D'altro  lato,  se  la  redenzione,  com'è  concepita  dai  teologi, 
ebbe  un  merito  assolutamente  infinito,  rimane  assai  misterioso 
il  fatto  che  la  natura  non  sia  tornata  quaP  era  nelP  epoca  pa- 
radisiaca e  sopratutto  siavi  rimasto  il  disfacimento  e  la  morte 
del  corpo;  e  che  dopo  corsi  diciotto  secoli,  la  mag^or  parte  an- 
cora delle  popolazioni  umane  non  pratichi  insieme  con  noi  cri- 
stiani la  stessa  religione  e  lo  stesso  culto.  Sebbene  cotesta 
difficoltà  risolvesi  a  un  di  presso  neir  altra  di  aver  tardato  la 
redenzione  non  pure  cinque  miP  anni  quanti  ne  registra  la  sto- 
ria ebraica  ma  tutll  quelli  innumerabili  che  sono  corsi  sopra  le 
genti  preistoriche,!  vestigi  delle  quali  testimoniano  con  troppa 
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evidenza  una  estrema  selvatichezza  e  una  povertà  che  non  si 
confanno  con  Tabbondanza  e  le  dovizie  dell'Eden. 

A  me  sembra,  impertanto,  eh'  era  miglior  senno  per  li  teo- 
logi intraprendendo  di  spiegar  le  Scritture  accogliere  la  dot- 
trina platonica  e  porre  TEden  in  altra  stella  o  pianeta  che  non 
è  il  nostro  e  quivi  far  cominciare  resistenza  delle  anime  umane; 
e  perchè  quivi  pure  si  usa  della  libertà  e  si  abusa,  dire  le  anime 
che  traviano  essere  condannate  ad  assumere  questo  nostro  corpo 
assai  più  simile  a  guscfo  di  testuggine  che  a  strumento  ben  eonfa- 
cevole  e  al  tutto  obbediente^  e  vivere  sulla  terra  in  istato  d'espia- 
zione e  di  prova. 

Certo  con  questa  dottrina  che  Platone  attingeva  alle  re- 
ligioni orientali,  è  spiegato  assai  bene  come  gli  uomini  nasca- 
no peccatori  e  ad  essi  occorra  di  tempo  in  tempo  una  redenzione; 
e  vale  a  dire  che  le  forze  loro  morali  si  ritemprino  gagliarde- 
mente  in  un  più  alto  concetto  e  in  un  più  profondo  e  attivo  senti- 
mento del  retto  e  del  buono.  Naturale  si  fa  eziandio  in  cotesta 
dottrina  la  discordia  e  la  sproporzione  continua  tra  lo  spirito  e 
r  organismo  corporeo  di  che  è  fasciato. 

Né  si  obbietti  che  V  anima  umana  ricordar  dovrebbe  qual- 
cosa della  sua  vita  anteriore,  e  in  specie  dovrebbe  serbare  al- 
cuna coscienza  della  colpa  commessa.  Primamente  io  domando 
se  noi  serbiamo  una  minima  reminiscenza  dell'aver  peccato  nel 
padre  Adamo.  Onde  l'obbiezione  ferisce  ambedue  i  supposti  e 
non  solamente  quel  di  Platone.  E  parlandosi  giusta  la  mente 
di  costui  non  sembra  contradittorio  il  dire  che  la  memoria 
delle  colpe  commesse  potrà  ravvivarsi, compiuta  l'espiazione; 
ed  è  falso  il  credere  che  dove  rimanga  interrotta  la  coscienza 
del  mal  fatto,  quivi  non  possa  stare  la  pena.  Ei  bisognerebbe 
per  ciò  che  ai  condannati  alle  galere  tante  volte  si  sospendesse 
il  gastigo  quante  eglino  si  addormentano,  ovvero  occupatissimi 
in  alcuna  fatica  non  pensano  affatto  alla  malvagità  loro  pas- 
sata. Oltreché  la  punizione  divina  è  differentissima  dalla  umana; 
attesoché  questa  é  da  noi  fabbricata  con  procurare  estrinseca- 
mente agli  uomini  criminosi  certa  specie  di  fisico  patimento  il 
quale  è  per  se  medesimo  disgiunto  al  tutto  e  diverso  dalla  col- 
pevole volontà  e  dalle  viziose  disposizioni  di  quelli.  Invece  la 
punizione  divina  che  altro  è  se  non  l'effetto  immediato  ed  in- 
trinseco del  perverso  volere?  onde  il  reo  diventa  misero  per 
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alterazione  e  depravazione  dei  proprio  essere,  e  tanto  si  fa 
necessaria  in  lai  la  condizione  di  pena  come  al  sasso  scagliato 
il  dover  ricadere,  o  alPanimale  ingordo  di  cibo  non  sano  gua- 
starsi nel  corpo  ed  affrettarsi  la  morte?  Tuttavolta  io  non  vo' 
decidere  questi  panti,  e  gli  ò  soltanto  accennati  per  dimostrare 
con  che  falsa  sottilità  di  dialettica  viar  si  possono  i  dogmi  e 
n  elle  vere  rivelazioni  introdurre  commenti  arbitrar]  e  credenze 
superstiziose. 

Ma  qui  subito  insorge  una  istanza  che  nel  primo  aspetto  ap- 
pare gravissima  e  direbbesi  che  pone  in  compromesso  estremo 
la  teorica  che  noi  sosteniamo  delPesistere,  cioè,  una  sorta  ben 
distinta  di  verità  da  non  confondersi  mai  né  con  le  scienziati  e 
sperimentali,  né  con  le  istintive  e  accomunate  a  tutto  il  genere 
umano,  ma  sibbene  essere  verità  infuse  nelPuomo  per  le  ispira- 
zioni del  santo  e  diventarvi  feconde  di  morale  perfezionamento 
nel  modo  che  le  ispirazioni  del  bello  diventano  creatrici  dei 
maggiori  prodigi  dell'arte. 

Or,  la  obbiezione  è  questa.  Tu  stesso  a  proposito  del  do- 
gma cristiano^  confessi  di  trovarvi  tali  mischianze  che  ne  alte- 
rano il  concetto  puro,  largo  ed  universale  a  cui  solo  tu  credi, 
mentre  ricusi  di  credere  a  certe  specificazioni  ed  a  certi  simboli 
mantenuti  con  gran  rigidezza  nelle  scuole  dei  teologi  e  cribrati 
poi  e  discussi  con  interminabile  controversia.  Ma  intanto  gli  uomi- 
ni anno  prestato  e  prestano  tuttavia  un  consentimento  assoluto 
air  irragionevole  ed  al  paradosso  quanto  al  molto  ragionevole 
ed  accettabile;  e  cosi  ai  pronunciati  splendenti  di  tutti  i  carat- 
teri di  verità  qua  sopra  definiti,  siccome  a  quelli  che  offendono 
qualunque  intelletto  sincero  e  non  intinto  di  fanatismo.  E  per- 
chè i  dogmi  allora  costituiscono  parte  di  religione  quando  sono 
reputati  vero  spiramento  divino  e  però  acquistano  fede  in- 
concussa e  muovono  devoto  entusiasmo,  tu  devi  oggimai  rico- 
noscere che  religione,  dogma,  fede  e  rivelazione  si  allacciano 
Tuno  Taltró  in  maniera  strettissima  e  per  ciò  medesimo  si  pertur* 
bano  mutuamente  e  appariscono  tutti  insieme  quasi  un  fatto 
cieco  e  fortuito  e  il  quale  è  tanto  certo  e  perpetuo  nella  sto- 
ria, quanto  tenebroso;  e  la  fiaccola  che  tu  procuri  di  accendere 
non  sembra  tramandare  luce  cotale  da  vincere  d'ogni  intorno 
le  ombre  o  mostrar  dirìito  ed  aporto  il  cammino. 
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A  me  pare  che  qui  riscendano  in  campo  sotto  diverso  aspetto 
e  in  modo  camalatìvo  parecchie  obbiezioni  cui  facemmo  per 
addietro  competente^  risposta.  Tuttavolta  ci  torneremo  sopra 
assai  volentieri  nella  dispensa  prossima,  sendo  materia  laboriosa 
insieme  ed  importantissima  e  contro  la' quale  combatte,  può 
dirsi,  tutto  lo  spirito  dei  tempi.  Per  al  presente  piacemi  chiu- 
dere lo  scritto  con  questa  verissima  considerazione  e  cioè  che 
nessuno  nega  e  negar  potrebbe  le  credenze  religiose  essere 
state  spesso  non  che  diverse  ma  confliggenti  in  fra  loro  ed  alcune 
contradittorie  affatto  ai  principj  più  manifesti  della  ragione  e 
del  senso  morale;  e  ciò  essere  accaduto  non  pure  spartitomene 
te  in  età  differr^nti  e  in  contrade  e  nazioni  divise  e  lontane  ma 
fra  genti  d'una  medesima  patria  e  professanti  un  culto  mede- 
simo. Del  pari  non  si  nega  avere  gran  numero  d'uomini  dato  a 
credenze  st  fatte  un'affermazione  interisslma  ed  assolutissima. 

Ciò  n«n  ostante  esce  da  tutte  esse  questa  sostanza  comune  e 
perpetua  che  sempre  ed  in  ogni  dove  senza  mai  eccezione  ed 
interruzione,  è  stata  negli  uomini  ed  è  tuttavia  la  fede  incrol- 
labile che  Dio  inspira  alle  anime  sante  certi  veri  solenni  o  per 
supplire  alla  scienza  nostra  ed  alla  esperienza  o  per  convertire  in 
infallibile  pronunziato  ciò  che  altrimenti  risuonerebbe  come  opi- 
nione e  congettura  e  in  ogni  modo  sovvenendo  per  tal  maniera 
efficacemente  e  ampliando  la  vita  interiore  dello  spirito  e  l'a- 
dempimento dei  più  nobili  fini  individuali  e  sociali.  Ora,  insino 
a  che  non  è  spiegata  questa  persuasione  fermissima  e  univer- 
salissima  di  nostra  progenie,  è  giusto  di  accusare  di  gran 
leggerezza  gli  scettici  e  i  positivisti  i  quali  in  cospetto  della 
facoltà  peculiare  e  maravigliosa  che  domandandasi  fede  e  noi 
proseguiremo  a  indagare  e  definire,  e  in  cospetto  altresì  di 
molte  vere,  solenni  e  utilissime  rivelazioni  .da-  essa  emanate 
non  trovano  di  tutto  ciò  nessuna  soddisfacente  ragione  e  ca- 
gione. Eppure  dove  si  ponga  dallato  il  fatto  di  che  si  discute, 
la  massima  parte  delle  storie  umane  gìacesi  inesplicata  ed  in- 
comprensibile, {continua) 

Terenzio  Mauuni 


Fi»  DELLA  UH 

SULLE  ATTINENZE  DELLA  RELIGIONE  E  DELLA  FILOSOFIA 
E  SULLA  INCOMPRENSIBILITÀ'  DIVINA 

Lettera  al  CONTE  MABAIANI 


II  lavoro  da  lei  pubblicato  nella  Nuova  Antologia  {*)  pone 
perfettamente  in  chiaro,  secondo  che  io  credo,  la  spontaneità 
delia  religione,  e  quantunqae  tale  argomento  fosse  già  stato  da 
lei  trattato  nelle  Confessioni  e  in  altre  sue  opere,  in  nessun'  al- 
tra scrittura  forse  quanto  in  questa  Ella  lo  ha  reso  così  popolare 
ed  evidente;  le  principali  idee  morali,  cosmiche  e  teologiche  più 
0  meno  generalmente  ammesse  nel  mondo  civile  e  che  si  debbo- 
no alle  religioni,  vi  sono  raccolte  e  ordinate.  La  distinzione  di 
Dio  dal  mondo  e  la  sua  personalità,  la  spiritualità  e  Timmortalilà 
dell'anima,  ridea  del  progresso,  quel  la  della  carità  uuiversale,quel- 
la  della  fratellanza  degli  uomini  e  della  unità  del  genere  umano 
per  Torigine  da  uno  stesso  padre,  ciò  che  Ella  domanda  la  co- 
municazione del  bene  nell'universo,  T  efficacia  della  preghiera 
e  quindi  la  possibile  provocazione  dell'attività  divina,  e  per  cosi 
dire  l'ineffabile  discesa  del  suo  influsso  verso  di  noi,  la  bellez- 
za e  la  necessità  del  sacrifizio  e  della  riparazione  pel  ripristi- 
namento  dell'ordine  morale,  per  la  soddisfazione  della  giustizia 
offesa  dalle  colpe  degli  uomini,  e  la  ristaurazione  del  nostro 
essere  scaduto ,  sono  cognizioni  e  credenze  della  più  alta  im- 
portanza nello  sviluppo  morale,  intellettuale  e  civile  dei  popoli,  e 
la  cui  origine  risale  certamente  alle  religioni.  Il  mosaismo,  il  ma- 
gismo,  il  buddismo,  il  cristianesimo  possono  rivendicarle  con  ra- 


(')  V.  il  fascicolo  di  Agosto  1872  della  Nuova  Antologia. 
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gioue,  ed  fila  ricordandone  le  fonti  ha  nello  stesso  tempo  ammo- 
nito colla  testimonianza  di  fatti  positivi  e  irrecasabili  i  tardi  e  il- 
lasi  seguaci  degli  Enciclopedisti  che  le  religioni  non  sono  da 
riguardarsi  come  invenzioni  di  furbi  o  trovati  di  legislatori,  o 
transitorie  e  subbiettive  manifestazioni  del  sentimento  umano; 
mentre  si  collegano  cosi  strettamente  con  tutto  V  andamento 
storico  dell'umanità  che,  tolta  qualcuna  fra  le  più  importanti  di 
esse,  la  storia  intera  del  mondo  diverrebbe  nonché  inesplica- 
bile, impossibile;  tanto  è  il  dominio  che  esse  hanno  esercitato 
nelle  nazioni  e  negli  individui,  tanto  forte  è  il  vincolo  che  le 
tiene  unite  al  carattere ,  alla  mente  e  air  anima  di  ciascuno. 
Senza  il  mosaismo,  il  magismo  e  il  buddismo,  come  compren- 
dere, come  spiegare  la  storia  del  mondo  orientale,  e  come  in- 
tendere quella  deir  Occidente  senza  la  mitologia  greco-romana 
e  senza  il  cristianesimo?  Se  un  artifizio,  un'invenzione  indivi- 
duale^ un^  disposizione  subbiettiva  e  accidentale  di  un  popolo 
0  di  un  uomo  potessero  ritenersi  per  le  cause  vere  ed  uniche 
delle  cognizioni,  delle  credenze,  delle  istituzioni,  dei  moti  stre- 
pitosi e  delle  mutazioni  straordinarie  che  le  religioni  hanno 
introdotte  nel  mondo,  l'effetto  non  avrebbe  proporzione  alcuna 
colla  cagione;  Taccidente  e  non  la  legge  governerebbe  la  storia; 
bisognerebbe  rinunciare  per  sempre  alla  filosofia  dell'umanità. 
Le  cose  umane  sarebbero  incomprensibili. 

L'ordine  stesso  di  sviluppo,  ossia  la  relazione  cronologica 
che  interviene  fra  la  religione  e  i  prodotti  più  o  meno  scien- 
tifici della  riflessione  nella  genesi  dei  fatti  umani,  non  può 
condurre  ad  altro  giudizio;  poiché,  se  le  religioni  furono  prima 
delle  filosofie  e  delle  accademie,  ciò  vuol  dire  che  quelle  ser- 
virono a  generar  queste,  piuttosto  che  queste  a  produr  quelle; 
salvo  i  casi  in  cui  l'attività  religiosa  e  la  filosofica  essendo  già 
costituite  e  disposte  in  guisa  da  potere  influire  l'una  sulPaltra, 
ne  nacque  quella  reciprocità  e  quasi  quella  circolazione  di  in- 
fluenza della  quale  é  molto  più  facile  determinare  gli  effetti 
esteriori  che  indagare  con  precisione  le  cause  inteme,  minute 
e  recondite;  come  avviene  del  rimanente  in  qualunque  altra  sfera 
dell'operare  umano,  individuo  o  collettivo,  subbiettivo  o  obbiet- 
tivo-, in  cui  due  distinte  facoltà  dopo  il  tempo  della  genesi,  du- 
rante il  quale  manifestamente  appariscono  in  un  ordine  sue- 
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cessivo,  vengono  poscia  intrecciandosi  variamente  e  mescolandosi 
come  rivi  che  usciti  da  diverse  fonti  riunirebbero  ad  intervalli 
le  loro  acque  senza  confonderne  le  correnti  e  per  separarsi 
tosto  di  nuovo. 

Le  religioni  sono  dunque  portati  spontanei  della  vitadel  ge- 
nere umano  e  non  prodotti  artificiali  di  un  pensiero  riflesso  e  cri- 
tico^ equesta  spontaneità  unita  alle  forme  di  cognizione  e  alle  fun- 
zioni dello  spirito  di  cui  s'impronta  in  ogni  storia  il  primo  pe- 
riodo della  civiltà  corrisponde  a  quel  carattere  particolare  che 
distingue  presso  di  Vico  i  tempi  divini  dagli  eroici  e  dagli  n- 
mani  e  presso  del  Comte  la  cognizione  e  la  civiltà  teologica 
dalla  metafisica  e  dalla  positiva. 

Tale  spontaneità  di  origine  viene  da  lei  confermata  notando 
gì'  impulsi  e  le  disposizioni  con  cui  la  natura  ci  prepara  alla 
religione,  e  ce  ne  infonde  o  rinnova  il  bisogno;  attraimento 
invincibile  verso  l'infinito  e  Tadorabile,  e  desiderio  insoddisfatto 
razionalmente  di  comprenderlo;  curiosità  dominante  di  cono- 
scere la  nostra  orìgine,  la  nostra  natura  e  destinazione;  neces- 
sità di  una  regola  infallibile  della  vita,  sono  sentimenti  e  ten- 
denze che  la  religione  accoglie,  svolge  ed  appaga  prima  della 
filosofia  e  in  modo  diverso,  accomunandosi  alle  moltitudini, 
operando  sul  complesso  delle  facoltà  umane,  educando  nazioni 
e  individui. 

Né  questo  le  basta  ancora,  perchè  avvisando  lo  sviluppo 
delle  religioni  nella  storia.  Ella  nota  in  ciascuna  tre  periodi; 
uno  di  spontaneità  e  di  formazione,  un  secondo  di  riflessione 
di  ordinamento  ed  esplicazione,  e  un  terzo  di  critica  e  dis- 
solvimento, fra  i  quali  non  solo  si  possono  spartire  tutti  i  fatti 
religiosi,  considerati  nella  loro  successione,  ma  si  scorge  ezian- 
dio un  andamento  regolare  e  come  un  organismo  non  dissimile 
da  quello  di  qualche  altro  importante  fenomeno  storico.  Nel 
primo  periodo  i  rivelatori  recano  ai  popoli  la  buona  novella; 
l'idea  nuova  sorge,  si  propaga,  le  chiese  si  fondano  o  le  abitu- 
dini attinenti  ai  miti  s'incarnano  nel  culto.  Nel  secondo  i  dogmi 
sì  formulano  e  svolgono,  la  ragione  scientifica  si  mescola  alla 
fede,  nascono  le  teologie  e  le  mitologie,  le  religioni  diventano 
regolari  istituzioni  esteriori,  si  stabiliscono  le  gerarchie,  i  pon- 
tificali ,  i  collegi  sacerdotali  ;  ma  la  fede   schietta  e  originaria 
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perde  a  poco  a  poco  il  terreno  che  va  acquistando  la  riflessione; 
r  ispirazione  cede  più  o  meno  il  luogo  al  freddo  formalismo, 
ai  fini  e  alle  norme  di  una  dominazione  terrestre,  finché  morta 
insensibilmente  la  fede  e  diventato  il  dogmatismo  e  Pistituzione 
esteriore  che  ne  procede  troppo  contrari  alla  ragione  dei  tempi 
e  alle  disposizioni  degli  uomini,  la  critica  concorre  a  dissolvere 
l'antica  forma  religiosa,   a  suscitare  la  nuova. 

Non  v'ha  dubbio,  queste  e  le  altre  ragguardevoli  considera- 
zioni che  si  trovano  nel  suo  scritto  intomo  al  presente  argo- 
mento  dimostrano  che  la  religione  è  spontanea  quanto  Tarte^ 
la  scienza,  lo  stato,  la  vita  politica  e  le  altre  forme  dell'umana 
attività,  che  al  pari  di  esse  si  sviluppa  in  una  sfera  propria,  che 
anzi  precede  a  tutte  nello  spiegamento  dello  spirito  e  che  quindi 
nessuno  può  contenderle  il  carattere  e  T  ufficio  di  primitiva 
istitutrìce  delle  nazioni.  Ma,  se  non  erro,  queste  considerazioni 
non  isciolgono  che  una  parte  del  problema  relativo  airoriginé 
e  alla  natura  della  religione.  Noi  sappiamo  che  essa  è  sponta- 
nea, ma  non  sappiamo  che  cosa  giaccia  in  fondo  a  questa  spon- 
taneità, quali  siano  le  forze  che  la  mettono  in  moto  e  ne  re- 
golano gli  effetti.  Né  basterà  il  determinare  la  spontaneità  re- 
ligiosa colla  ispirazione  e  la  rivelazione ,  organi  delle  idee  e 
verità  religiose,  perocché  allora. si  tratterà  di  sapere  che  cosa 
s'intende  per  ispirazione  e  rivelazione;  e  in  effetti  qualcuno  av- 
vertirà che  se  per  ispirazione  e  rivelazione  s^intende  quel  su- 
bito affacciarsi  che  fa  una  idea  nuova  alle  menti  privilegiate  in 
forma  istintiva  e  d'intuito,  anche  il  linguaggio,  Farte,  la  poesia, 
la  scienza  stessa  hanno  senza  dubbio  partecipato  presso  i  loro 
inventori  e  promotori  a  tale  maniera  di  acquisto;  di  guisa  che 
converrà  ricercare  in  che  cosa  consistano  la  ispirazione  e  la 
rivelazione  in  quanto  sono  proprie  dei  fondatori  di  religione  e 
condizionano  l'origine  delle  idee  religiose.  Si  radicano  esse 
«semplicemente  nelle  facoltà  umane  elevate  a  un  alto  grado  di 
potenza ,  ovvero  v'  interviene  un  influsso  divino  ?  E  in  questo 
caso  s^insinua  il  divino  nella  ispirazione  religiosa  in  moda  na- 
turale, quantunque  straordinario,  per  un  felice  concorso  di  cir- 
costanze che  ne  rendono  possibile  e  necessaria  la  manifestazione, 
secondo  leggi  a  noi  sconosciute,  ovvero  interviene  esso  in  modo 
miracoloso  e  in  guisa  contraria  alle  leggi  del  mondo?  Dalia 
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risposta  a  qaeste  domande  dipende  evidentemente  il  partito  che 
sì  può  pigliare  intorno  al  valore  e  al  senso  della  religione,  e  quin- 
di anche  intomo  alle  attinenze  fra  essa  e  la  filosofia.  Senonchè 
mi  sembra  esserci  una  questione  pregiudiziale  la  cui  soluzio- 
qe  è  sempre  favorevole  in  ogni  caso  alla  filosofia  e  ne  stabi- 
lisce la  necessari^  supremazia  nelfordine  scentifico  e  civile,  ed 
è  questa:  può  mai  il  fatto  trasformarsi  in  diritto,  la  forza  in 
legge,  senza  che  la  mente  intenda^  la  ragione  ponderi  e  decì- 
da ?  Mainò. 

Per  un  essere  razionale  le  cose  non  hanno  valore  se  non 
in  quanto  sono  dalla  ragione  riconosciute  le  attinenze  che  le 
collegano  coi  suoi  fini,  coi  bisogni  della  sua  natura  e  col  si- 
stema generale  4egli  enti. 

Dopo  questo  riconoscimento  esse  diventano  usabili  conve- 
nevolmente e  acquistano  un  pregio  certo  e  sto  per  dire  mi- 
surabile. Che  se  esse  per  Tandamento  generale  e  la  forza  dei 
fatti  sfuggono  dapprima  alla  considerazione  della  ragione  e 
sMmpongono  airuomo  con  aspetti  attinenze  ed  usi  non  yeri- 
ficati,  ciò  dipende  dall'ignoranza  primitiva  che  non  può  per- 
petuarsi senza  che  duri  pur  sempre  lo  stato  d'infanzia  e  qua- 
si embriogenico  dello  spirito  umano.  Ad  ogni  modo  e  qualun- 
que sìa  Torigine  che  la  nostra  ragione  nei  suoi  dibattimenti 
scientifici,  sarà  dalla  verità  costretta  di  attribuire  alle  religio- 
ni, il  suo  intervento  sarà  sempre  necessario  per  sancir  Tim- 
pero  loro  e  i  loro  titoli  di  potere  e  d'influenza.  Altrimenti  il 
fatto  non  si  trasformerà  mai  in  diritto.  Levate  dal  ralionabile 
obsequium  la  prima  parte  e  Yobsequium  stesso  non  ha  più  si- 
gnificatQ  e  valore. 

Infine  quand'  anco  la  ragione  riconosca  in  certe  questioni 
]  suoi  limiti  e  invochi  Taiuto  della  religione  per  assistere  Fu- 
mana fralezza,  quei  limiti  sono  in  certo  modo  posti  da  essa 
medesima,  poiché  sono  da  essa  riconosciuti  e  consentiti. 

Ma  quantunque  io  sappia  bene  che  sul  fondo  della  que- 
stione io  non  ho  qui  da  combattere,  ma  piuttosto  da  provoca- 
re una  spiegazione,  io  proseguo  nondimeno  ad  esporre  le 
brevi  riflessioni  che  si  sono  affacciate  alla  mia  mente  leggendo 
quelle  sue  parole  che  e  la  religione  non  è  per  nulla  inferiore 
alla  filosofia  > . 
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Vorrei  per  la  mia  parie  contribuire  a  chiarire  i  limiti 
nei  quali  è  contenuta  l'importanza  della  religione,  e  pre- 
cisare quelli  di  cui  la  ragione  deve  confessare  l'esistenza  nel- 
le sue  attinenze  con  l'Assoluto.  Vorrei  concorrere  con  queste 
considerazioni  a  mantenere  la  superiorità  teoretica  e  critica 
della  ragione  e  a  conciliarla  cqk  suoi  confini  e  con  la  incom- 
prensibilità divina. 

Dirò  in  prima  come  intenda  la  indipendenza  e  supremazia 
della  ragione;  poscia  esporrò  in  che  modo  io  comprenda  i  suoi 
limiti  e  la  incomprensibilità  divina  come  condizioni  della  reli- 
gione. 

I. 

Al  certo  non  può  sfuggire  a  nessuna  mente  pratica  e  di- 
screta  che   quand'  anco   le   verità  e  le   cognizioni  religiose 
non  avessero  altro  contenuto  che  quello  di  cui  si  compongono 
le  cose  umane  e  i  fatti  psicologici,  la  religione  come  fenomeno 
storico  e  sociale,  conserverebbe  nondimeno  tutta  la  sua  importan- 
za; poiché  se  essa  ti  appare  come  un  fatto  costante  e  la  manife- 
stazione perenne  di  un  aspetto  di  nostra  natura^  tu  giudicandola 
empiricamente  la  devi  comprendere  in  quél  meccanismo  di  cui 
si  compongono  l'uomo  e  la  società  e  con  essi  il  mondo.  Ma 
l'empirismo  non  è  il  solo  modo  di  considerare  le  cose.  La  fi- 
losofia le  contempla  altrimenti.  Se  tu  dunque  guardi  la  reli- 
gione con  occhio  di  filosofo  e  ne  giudichi  il  valore  secondo 
ragione,  la  tua  maniera  di  vedere  e  la  tua  spiegazione  saranno 
dirette  e  determinate  da  una  delle  forme  a  cui  obbedisce  il 
pensiero,  quando  investiga  la  natura  delle  cose,  cioè  quando 
le  stadia  filosoficamente  per  scoprirne  gl'intimi  fondamenti,  e 
cioè  avverrà  uno  di  questi  casi:  o  tu  soggiaci  all'illusione  di 
crederti  filosofo  pigliando  per  regola  assoluta  del  vero  le  idee 
contenute  in  un  domma  positivo  e  particolare,  e  credendo  di 
conoscere  l'essenza  delle  religioni,  non  fai  che  ripetere  le  affer-, 
mazioni  della  tua,  tu  sei  dogmatico  e  dogmatico  secondo  gli 
insegnamenti  di  una  chiesa;  ovvero  guidato  dal  senso  comune 
dai  principii  razionali  e  dagl'istinti  perenni  della  natura  umana 
tu  avverti  l'esistenza  di  una  essenza  comune   sotto  le  forme 
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svariate  dei  culti  e  delle  religioni  e  formuli  quella  essenza  in 
un  cprto  numero  di  proposizioni  relative  alla  esistenza  di  Dio 
ai  suoi  attributi,  alle  relazioni  sue  col  mondo  e  coH'uomo,  e 
sei  ancor  dogmatico  y  ma  dogmatico  secondo  la  ragione  comu- 
ne degli  uomini  elevata  dalla  riflessione  filosofica  alla  coscienza 
di  sé,  dei  suoi  prìncipii  e  delle -sue  massime;  oppure  ancora  suc- 
cederà che  si  introducano  le  cognizioni  e  i  convincimenti  del 
senso  comune  nel  crogiuolo  della  crìtica,  che  si  discuta  sulla 
solidità  delle  sue  massime  e  dei  suoi  assiomi^  e  ciò  particolar- 
mente per  rispetto  alle  religioni  e  ai  loro  fattori,  come  anche 
per  riguardo  a  quella'  essenza  ideale  di  cui  tutte  più  o  meno 
partecipano.  Ha  questo  stato  del  pensiero  non  può  essere  che 
preparatorio  e  di  transizione  a  un  altro  piìi  stabile  e  definiti- 
vo, nel  quale  ò  si  neghi  con  lo  scetticismo,  o  si  affermi  con 
qualche  forma  di  dogmatismo  razionale  dimostrato  il  valore 
dell'oggetto  di  cui  si  tratta. 

II  filosofo  che  dogmatizza  secondo  una  chiesa  non  è  vera- 
mente filosofo  ma  teologo;  lo  sceltico  che  si  tiene  in  bilico  fra 
le  antinoude,  occupa  una  posizione  incerta,  provvisoria  e  neu- 
trale e  non  è  in  grado  di  decidere  la  questione,  oppure  con- 
clude che  è  insolubile  e  sup^iore  alle  forze  dello  spirito  uma- 
no, nel  qual  caso  non  rimane  più  altro  che  V  empirismo  per 
porre  in  accordo  fra  loro  la  teoria  e  la  pratica.  Non  restano 
adunque  che  le  varie  forme  del  dogmatismo  speculativo  e  la 
dottrina  del  senso  comune  alle  quali  convenga  rivolgersi  per 
sapere  veramente  qual  sia  secondo  la  filosofia  il  valore  della 
religione  e  quali  relazioni  passino  fra  Tuna  e  1'  altra,  e  prima 
di  tutto  che  cosa  si  debba  intendere  per  ispirazione  e  rivela- 
zione religiosa. 

Io  adunque  mi  metterò  in  questo  doppio  punto  di  vista,  e 
per  non  allargare  oltre  misura  queste  considerazioni  prelimi- 
nari intenderò  qui  per  dogmatismo  speculativo  qneiridealismo 
temperato  che  ammette  il  valore  assoluto  delle  verità  di  ra- 
gione coordinandole  colle  verità  di  fatto,  che  afferma  la  realtà 
obbiettiva  deiresperienza  e  fonda  nondimeno  Tautorità  superiore 
della  ragione  suir  assoluta  verità  ideale ,  e  dico  che  tanto  per 
la  dottrina  del  senso  comune  quanto  per  la  speculativa  cosi  in- 
tesa, la  verità  in  fondo  6  una  nella  sua  essenza  quantunque 


8ULLR  ATTINBNZB  BGC.  177 


?aria  nelle  sue  fonne  esteriori  e  più  che  molteplice  neirinfinito 
contenuto  delle  sue  determinazioni;  dico  o  piuttosto  ripeto  con 
Lei  che  vi  sono  delle  verità  religiose  come  ve  n'ha  delle  rela- 
tive al  linguaggio.  airarte>  allo  stato,  alla  Natura  e  alle  divisioni 
dei  suoi  regni,  ma  che  la  differenza  delle  sfere  in  cui  la  verità 
si  spartisce  spiega  e  digrada  non  impedisce  la  sua  unità  >  e  che 
questa  unità  non  può  essere  determinata  se  non  dalla  ragione, 
facoltà  giudicatrice  iu  ultimo  appello  del  certo  e  del  vero,  mo* 
deratrice  dei  processi  relativi  alParte  di  cercarlo,  istitutrice  e 
regolatrice  dei  criterìi  a  cui  se  ne  ragguaglia  l'acquisto;  e  ag- 
giungo che  la  ragione  cosi  intesa  è  arrivata  a  quel  grado  dì 
sviluppo  che  la  converte  in  ragion  filosofica  o  in  filosofia,  sia 
che  si  limiti  al  dogmatismo  del  senso  comune,  sia  che  ne  varchi 
i  confini  e  professi  pure  il  platonismo  o  l'eghelianismo.  Ma  se 
spetta  alla  filosofia  di  stabilire  l'unità  e  le  norme  del  vero,  si 
appartiene  per  conseguenza  anche  a  lei  di  collegarne  le  parti, 
di  distribuirne  e  accertarne  Tordine,  e  quindi  non  vi  può  es- 
sere né  una  verità,  né  una  forma  di  verità  che  sfugga  del  tutto 
al  suo  dominio  e  sia  superiore  ai  suoi  criterii  e  alle  sue  regole. 

Queste  avvertenze  importano  assai  quando  si  tratta  di  de- 
terminare la  natura  della  ispirazione  e  ('.ella  rivelazione  religiosa, 
problema  il  quale  del  rimanente  si  può  riguardare  come  un 
lato  solo  di  quello  assai  più  generale  delle  attinenze  fra  la  ra- 
gione e  la  fede^  la  filosofia  e  la  religione;  poiché  seguendo  le 
sue  orme  e  considerando  il  quadro  che  Ella  ne  ha  tracciato 
nel  suo  ultimo  scrìtto  sembrami  di  poterne  ravvisare  tre  gruppi: 
1.^  quelle  che  risguardano  la  origine  e  la  forma  delle  rispet- 
tive cognizioni  e  operazioni;  2.^  quelle  che  spettano  alla  intel- 
ligenza e  alla  scienza  della  religione;  3.^  quelle  che  concernono 
r  organismo  pratico  della  civiltà  e  lo  sviluppo  armonico  delle 
facoltà  umane. 

Le  avvertenze  sopradette  importano  assai  perché  se  da  una 
parte  V  eBperienza  e  la  storia  ci  sforzano  .ad  ammettere  nelle 
energie  proprie  del  genere  umano  una  facoltà  religiosa  al  pari 
di  una  facoltà  artistica  e  di  una  facoltà  scientifica ,  e  lo  svi- 
luppo autonomo  dell'una  come  l' autonomia  originaria  delle 
altre,  la  ragione  peraltro  non  ci  costringe  meno  ad  ammettere 
la  loro  subordinazione  finale  alla  funzione  più  alta  dello  spirito 
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e  alla  fllosoQa;  di  gaìsa  che  sembra  ugualmente  ripugnante  il 
proclamare  l'assoluta  indipendenza  della  religione  dalla  filosoGa 
e  T'assoluto  dominio  della  filosofia  sulla  religione.  In  generale 
queste  assolute  affermazioni  di  indipendenze  fra  ì  veri  e  fra 
gli  obbietti  della  cognizione  si  fanno  sempre  a  discapito  di 
altre  affermazioni  opposte,  e  non  senza  danno  della  logica  e 
di  quella  sintesi  integrale,  che  con  o  senza  il  riconoscimento 
e  la  confessione  dei  limiti  del  pensiero,  la  filosofia  si  propone 
pur  sempre  di  concepire  e  di  attuare. 

E  per  fermo  che  cosa  é  la  filosofia  senza  la  preesistenza 
delle  disciplino  particolari,  senza  il  detaglio  del  sapere  posi- 
tivo, senza  la  distinzione  e  il  movimento  proprio  di  tutte  le 
sue  sfere?  Ha  come  possono  eziandio  le  varie  discipline  essere 
affatto  indipendenti  le  une  dalle  altre  e  da  quella  che  ne  co- 
stituisce l'apice  e  l'unità  senza  che  diventi  immediatamente  im- 
possibile quella  sintesi  che  è  la  ragione  del  filosofare  e  il  mo- 
vente di  tutti  i  suoi  conati? 

La  distinzione  e  la  indipendenza  delle  origini  non  basta  don- 
que  a  rendere  una  disciplina  affatto  divìsa  dalla  filosofia  né  ajei 
superiore.  Se  questi  caratteri  bastassero  a  tale  effetto,  non  solo 
la  religione,  ma  Tarte,  e  la  scienza  della  natura,  la  politica»  tutte 
le  parti  dello  scibile  potrebbero  arrogarsi  lo  stesso  vanto,  poi- 
ché essa  non  crea  la  materia  del  sapere^  ma  solo  la  forma  vì- 
vente e  Torganismo  superiore.  So  bene  che  Tidealismo  assoluto 
si  é  separato  su  questa  capitale  questione  da  tutti  gli  altri  si- 
stemi precisamente  per  questa  pretensione,  e  che  esso  intende 
dedurre  tutte  le  idee  da  una  sola  idea  (Essere  =3  Nulla),  tutti 
i  principii  da  un  solo,  per  via  di  trasformazione  e  di  sintesi  ; 
ma  non  é  da  oggi  che  la  critica  ha  dimostrato  V  impos3ibiUtà 
pratica  di  questo  metodo  ed  Ella  ha  più  di  una  volta  e  segna- 
latamente nelle  sue  Confessioni  provato  che  vi  sono  delle  no- 
zioni e  degli  obbietti  che  resistono  ad  ogni  sforzo  di  deduzione 
e  di  riduzione  e  di  cui  tutta  Parte  della  dialettica  egheliana 
non  perviene  a  cancellare  Toriginaria  ed  elementare  semplicità, 
come  sarebbero  a  cagion  d'esempio,  l'attività  e  Testensione,  il 
principio  spirituale  e  il  principio  corporeo.  E  d'altra  parte  lo 
scopo  di  questo  brevissimo  scritto  non  mi  permette  di  dilun- 
garmi maggiormente  in  questa  digressione.  Ciò  che  mi  preme 
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di  Stabilire  conformemente,  parmi,  alle  sue  massime  più  costan- 
ti e  contro  alcuna  tesi  del  suo  recente  scritto,  si  è  che  l'indi- 
pendenza della  religione  dalla  filosofia  non  riguarda  che  Tori- 
gine  e  lo  sviluppo  proprio  delle  idee  religiose,  ed  eziandio  con 
questa  riserva  che  lo  sviluppo  loro  non  si  può  fare  senza  qual* 
che  intervento  del  pensiero  filosofico,  se  é  vero,  come  Ella  Io 
ammette,  che  dopo  il  periodo  di  piena  spontaneità,  ne  venga 
nella  storia  della  fede  un  altro  di  riflessione  e  di  dottrina. 

Che  la  religione  abbia  dei  fini  e  dei  mezzi  proprii  da  non 
potersi  confondere  né  coir  ordine  della  pura  moralità  né  con 
quello  del  pensiero  razionale,  e  che  la  religione  non  possa 
mai  trasmutarsi  completamente  in  filosofia,  m'inclinano  a  ero- 
derlo non  solo  la  parte  che  Timmaginazione  e  il  sentimento  vi 
sostengono  e  che  ne  costituiscono  la  vita  pel  maggior  numero  de- 
gli uomini,  ma  più  ancora  il  varcare  che  fanno  le  idee  religiose 
i  limiti  della  ragione  e  V  accompagnarsi  la  naturale  misticità 
umana  con  intuizioni  che  la  filosofia  per  sé  non  produce  e  che 
Io  studio  delle  religioni  comparate  riferisce  al  genio  delle  va- 
rie razze  dotate  di  una  speciale  attitudine  a  rappresentarsi  il 
divino  sotto  questa  o  quella  forma.  Ma  non  per  ciò  .parmi  di 
poter  dire  che  la  religione  non  è  in  veruna  guisa  inferiore 
alla  filosofia.  Se  non  le  é  inferiore,  le  é  dunque  uguale,  o  su- 
periore; la  conseguenza  é  inevitabile,  tanto  neirordine  teoreti- 
co quanto  nelPordine  pratico.  Ma  se  é  superiore,  eccoci  ricac- 
ciati nel  medio  evo  e  non  abbiamo  più  modo  di  rigettare  il 
Sillabo;  se  le  é  uguale,  a  che  si  riferisce  questa  uguaglianza? 
Quali  ne  sono  le  basi  e  i  confini?  Se  fosse  un'uguaglianza  as- 
soluta, le  conseguenze  mi  sembrerebbero  le  medesime  che  nel 
caso  della  superiorità,  senonché  sarebbe  interminabile  il  con- 
flitto fra  esse  come  fra  due  potenze  che  avrebbero  pari  auto- 
rità e  ugual  diritto  al  governo  degli  uomini. 

Ma  la  religione,  dirassi,  poggia  sulla  rivelazione  e  la  ispi- 
razione e  versa  nella  sfera  del  divino;  essa  va  al  di  là  dei  dati 
razionali  nella  determinazione  di  Dio  e  delle  sue  relazioni  col- 
Tuomo  e  col  mondo.  Concedo,  ma  la  filosofia  pure  ha  per  suo 
supremo  obbietto  Dio  e  il  divino  é  contenuto  nelle  rivelazioni 
razionali' dell'essere,  non  meno  e  più  che  nelle  rivelazioni  re- 
ligiose. Non  è  divina  la  ragione  nella  sua  radice  ?  Non  é  con- 
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giunta  la  nostra  mente  con  TAssoIuto?  Non  siamo  noi  platonici 
precisamente  per  questo  che  ammettiamo  lu  divinità  deirideale 
e  r  eterno  fondamento  del  vero?  Il  divino  è  anche  nelP  arte, 
nella  virtù ,  nello  stato  in  quanto  è  ragione  sociale  e  attività 
razionale,  e  vi  è  precisamente  questa  gran  differenza  fra  il  di- 
vino della  religione  e  il  divino  della  scienza  che  raccertamento 
e  Fappuramento  del  primo  deve  essere  procurato  mediante  cri- 
terii  desunti  dal  secondo. 

IL 

Ha  qui,  lo  confesso,  una  grande  questione  si  agita  fra  le 
scuole  idealiste  e  massime  fra  la  Egheliana  e  la  nostra  ed  è 
quella  della  natura  delPAssoIuto  e  della  sua  relazione  con  lo 
spirito  umano/ questione  capitale  dalla  quale  dipende  ad  un 
tempo  il  valore  della  religione  e  del  suo  principio,  la  sua  ne- 
cessità perpetua  o  la  sua  contingenza,  la  sua  connessione  co- 
gli altri  elementi  della  civiltà  e  il  suo  posto  nella  loro  gerar- 
chia; perchè  da  una  parte  (e  ne  fanno  fede  anche  alcuni  seritti 
recenti  di  Bertrando  Spaventa  nel  rendiconto  delle  tornate  e 
dei  lavori  dell'  Accademia  delle  Scienze  morali  e  politiche 
di  Napoli  e  nel  Giornale  Napoletano  di  Filosofia  e  di  lettere) 
la  scuola  di  Hegel  non  ammette  limiti  alla  conoscenza  e  alla 
ragione  e  da  un*  altra  parte  altri  idealisti  come  sarebbero  il 
Rosmini  e  il  Giorberti,  anche  nelle  postume,  e  mi  lasci  dire 
anche  noi  ne  ammettiamo.  Dal  che  risulta  non  solo  una  diver- 
sa maniera  di  riguardare  TAssoIuto,  ma  eziandio  un  diverso 
modo  di  giudicare  le  sue  manifestazioni  nella  religione  e  nel- 
la scienza.  Poiché  per  quella  scuola  l'Assoluto  s'incarna  in  noi 
e  unifica  con  lo  spirito,  e  per  questa  sì  congiunge  intimamen- 
te con  esso,  lo  penetra  producendolo  e  conservandolo^  ma  non 
s'identifica  con  esso  lui  in  guisa  da  poter  dire  che  pigli  co- 
scienza di  sé  stesso  in  noi,  che  arrivi  in  noi  alla  piena  intel- 
licenza  di  sé,  mediante  la  filosofia,  dopo  di  essersi  pensato  e 
adorato  sotto  i  veli  deirimmaginazione,  del  sentimento  e  del- 
la fede  mediante  la  religione.  Il  che,  per  dire  schiettamente 
quel  che  mi  pare  la  verità,  non  imporla  punto  per  la  scuola 
Egheliana,  come  sembra  a  taluni,  la  necessaria  cessazione  del- 
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U  religione  nel  mondo  e  il  suo  completo  annientamento  negli 
individui  superiori  al  volgo  per  coltura  e  abitudini  scientifi- 
cbe,  ma  soltanto  una  perpetua  inferiorità  della  medesima  ver- 
se la  filosofia  e  un  continuo  processo  mediante  il  quale  cosi 
nella  sfera  subbietliva  e  individuale  come  nelPobbietliva  e  so- 
ciale il  pensiero  sale  da  una  forma  a  un'  altra,  sforzandosi 
nondimeno  di  mantenersi  sempre  nella  pia  elevata,  come  suo 
vero  luogo  e  domicilio. 

Non  credo  che  su  questo  punto  le  due  scuole  indealiste  siano 
cosi  lontane  dal  potersi  intendere  come  parrebbe  a  prima 
giunta.  Per  Tuna  e  per  l'altra  ia  religione  è  essenziale  allo 
sviluppo  dello  spirito  ;  il  solo  Yacherot  che  in  Francia  rappre- 
senta più  di  ogni  altro  la  destra  hegelina  (della  sinistra  e  del 
Feuerbach  è  inutile  discorrere  essendo  troppo  note  le  loro 
opinioni  affatto  negative)  fa  eccezione  fra  i  suoi  colleghi.  E 
neppure  sembranmi  destituite  di  vincoli  comuni  le  due  scuole 
in  quanto  fondano  le  differenze  e  gli  ufficii  proprii  della  reli- 
gione e  della  filosofia  in  due  forme  distinte  del  pensiero; 
poiché  runa  e  l'altra  pongono  nella  schietta  idealità  l'oggetto 
proprio  della  filosofia  e  ammettono  l'esistenza  della  idea  in  sé 
salvo  il  diverso  modo  di  collegarla  poi  con  la  natura  e  con  lo 
spirito;  cosichè  per  entrambe  è  salva  o  almeno  si  giudica  ta- 
le r  etema  verità  dell'idea  religiosa  al  pari  dell'idea  filosofica 
e  neppure,  panni  di  poter  affermare,  ricuserebbero  gli  hege- 
liani di  confessare  che  le  religioni  hanno  arrecato  al  mondo 
idee  nuove  e  sostanziali  per  la  civiltà  e  per  la  scienza^  le 
quali  poi  col  lavoro  intellettuale  si  sono  trasformate  e  sono 
passate  nella  filosofia. 

Di  queste  ed  altre  attinenze  di  un  comune  pensare  fra  le 
due  scuole  io  provo  compiacimento^  perchè  ho  fede  nella 
unità  dello  spirito  e  crede  fermamente  che  la  unità  del  pen- 
siero filosofico  debba  esserne  la  corona.  Ha  per  ora  il  punto  sul 
quale  raccordo  non  solo  non  esiste,  ma  non  è  possibile  è  il 
sopradetto  circa  la  dottrina  dell'Assoluto  e  delle  sue  relazioni 
col  mondo,  dalla  quale  discendono  corollari  i  quali  a  noi  sem- 
brano corrompere  verità  che  giudichiamo  assicurate  e  sul  ter- 
reno delle  quali  saremmo  lieti  di  non  vederci  divisi. 

Io  non  conosco  ancora  1q  scrìtto  recente  di  Augusto  Vera 
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sopra  TAssolato  e  non  posso  parlarne,  ma  ne  ho  letto  due 
ugaalmente  recenti  di  Bertrando  Spaventa  sulla  conoscibilità 
deirAssoluto,  e  sui  limiti  della  cognizione  nei  quali  s^impu- 
gna  la  tesi  della  limitazione  della  cognizione  stessa  e  si  fa  in- 
tendere che  essa  conduce  necessariamente  alle  conseguenze 
ideali  e  pratiche  della  scuola  troppo  conosciuta  sotto  il  nome 
di  teologica.  Ora  questo  concetto  non  mi  pare  dimostrato.  An- 
zi, quanto  a  me,  non  credo  punto  inconciliabilo  una  certa  li- 
mitazione della  ragione  e  della  cognizione  con  un  idealismo 
schiettamente  razionale,  mentre  non  lo  può  essere  con  l'ideali- 
smo assoluto,  sul  che  siamo  d'accordo. 

Ha  qualcuno  potrebbe  qui  fermare  il  giro  del  mio  discorso 
e  chiedermi  ragione  di  queste  considerazioni  come  di  cose 
estranee  al  soggetto  di  cui  si  tratta.  Mi  affretto  a  notare  che 
non  sono  digressioni  ed  ecco  il  perchè.  Se  la  cognizione  non 
ha  limiti,  vuol  dire  che  TAssoluto,  e  la  sua  essenza  sono  per- 
fettamente penetrati  dalla  ragione  umana,  che  sono  perfetta- 
mente conoscibili,  come  il  nostro  Io  Io  è  a  se  stesso  nella  co- 
scienza (Dico  l'Io  e  non  la  sostanza  dell'Io),  che  non  v'è  nul- 
la d'incomprensibile  in  Dio,  che  non  v'è  in  lui  una  interiorità 
profonda  e  a  noi  nascosta,  ma  il  tutto  di  lui  è  a  noi  palese 
come  e  meglio  che  una  cosa  finita  e  sensibile. 

Il  quale  concetto  di  Dio  non  si  può  sostenere  e  incarnare 
ammettendo  che  esso  sia  una  sostanza  diversa  dalla  nostra^ 
ma  solo  intendendo  che  esso  sia  il  processo  o  legge  universa- 
le delle  cose  che  in  tutte  si  ripete  e  a  tutte  si  accomuna  e 
piglia  coscienza  di  sé  medesimo  nel  nostro  spirito;  conclusio- 
ne finalmente  affatto  contraria  al  sentimento  e  al  concetto  del- 
l'adorazione, i  quali  suppongono  non  soltanto  la  distinzione 
dei  due  esseri  e  la  loro  congiunzione,  ma  la  dipendenza  del- 
l'uno e  l'assoluta  superiorità  dell'altro. 

In  poche  parole  se  la  negazione  o  la  inconoscibilità  di  Dio 
rende  la  religione  impossibile,  la  sua  perfetta  conoscibilità  fi- 
losofica non  solo  la  relega  al  grado  di  una  sfera  inferiore  di 
cognizione,  il  che  si  può  concedere  in  ogni  caso,  ma  le  toglie 
ogni  valore  assoluto,  perchè  abolisce  colla  divina  incompren- 
sibilità. 0  con  ciò  che  havvi  d'incomprensibile  in  Dio,  ogni 
mistero  e  chiude  là  fonte  delle  possìbili  rivelazioni,  delle  infiucn- 
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ze  dell' Asso*  Ito  sul  sentimento  e  suirimmaginazione,  nonché 
la  condizione  essenziale  di  ogni  culto  e  adorazione. 

Sembra  alla  scuola  Egheliana  che  l'incomprensibilità  divina 
non  solo  tarpi  le  ali  alla  ragione,  ma  la  renda  affatto  impo- 
tente. Essa  dice  ciò  che  è  incomprensibile  nella  sfera  religio- 
sa diventa  comprensibile  nella  filosofica  non  solo,  ma  in  que- 
sta tutta  la  essenza  di  Dio  è  conoscibile  cosicché  non  rimane 
luogo  alcuno  a  ulteriori  sviluppamenti  del  pensiero  circa  lAs- 
soluto. 

Essa  dice  ancora  (1):  o  l'essenza  di  Dio  è  più  che  Tultima 
ragione  delle  cose,  o  non  è  altro  che  questa  ultima  ragione. 
Ora  il  primo  caso  non  si  può  concedere,  perchè  Dio  sarebbe 
scomunato  dalle  cose  e  perciò  affatto  sconosciuto  e  inconosci- 
bile; se  invece  in  questa  vita  o  in  un'altra,  quando  che  sia 
infine,  quel  tale  contenuto  della  essenza  divina  deve  esser  co- 
nosciuto, allora  esso  è  collegato  con  lo  spirito  e  con  le  cose, 
fa  parte  del  sistema  delle  cognizioni  e  de'  suoi  oggetti,  è  co- 
noscibile quindi  anche  in  questa  vita,  anzi  non  si  deve  isup- 
porre  conoscibile  che  in  questa,  perchè  connesso  con  le  leggi 
e  funzioni  attuali  dello  spirito,  perchè  è  inutile  il  supposto 
dell'altra. 

Dunque  non  si  può  supporre  che  l'essenza  di  Dio  oltre- 
passi l'oggetto  naturale  della  cognizione  e  il  potere  della  ra- 
gione; dunque  non  ci  è  mistero  e  incomprensibilità  in  Dio. 
Anzi  l'ammettere  il  contrario  distruggerebbe  la  ragione,  per- 
chè la  ragione  è  precisamente  la  facoltà  che  concepisce  la 
ragion  delle  cose,  e  una  ragione  che  non  sia  l'ultima,  che  la- 
sci un'altra  ragione  al  di  là,  una  condizione  inescagitabile  é 
una  ragione  ontologica  che  uccide  la  ragion  pensante  lascian- 
dola sospesa  sopra  un  abisso. 

Che  se  Dio  non  è  altro  che  la  ragione  ultima  delle  cose, 
e  nulla  più,  questa  ragione  o  è  conoscibile  e  conosciuta 
e  scompare  il  mistero  e  con  esso  la  limitazione  della  nostra 
ragion  pensante,  o  non  è  accessibile  e  si  ricade  nell'impotenza 
di  questa  e  nello  scetticismo. 

In  una  parola,  e  per  riassumere  in  breve  cotesta  argomenta- 


ci) IV.  lo  scritto  dello  Spaventa  nel  citato  rendiconto. 


184  FILOSOFIA   DELLA   RBLIGIONK 


zione  che  ho  cercato  di  rafforzare  piuttosto  che  indebolire,  la 
scuola  Egheliana  mi  sembra  dire  per  mezzo  di  uno  de'  suoi 
rappresentanti  italiani;  la  ragione  umana  pensa  e  conosce  la 
ragione  delle  cose^  e  V  essenza  divina  è  identica  a  questa  ra- 
gione. Voi  non  potete  limitare  la  conoscenza  della  essenza 
divina  senza  introdurre  lo  stesso  limite  nella  conoscenza  della 
ragione  delle  cose,  ma  la  conoscenza  della  ragion  delle  cose 
non  si  può  limitare  senza  distruggerla,  perchè  limitarla  vuol 
dire  toglierne  la  conoscenza  di  quella  parte  che  essendo  ultima, 
condiziona  tutto  il  rimanente.  0  tutto,  o  niente;  la  natura  della 
ragione  e  della  cognizione  non  permette  che  si  transiga. 

Di  tutto  questo  ragionamento  io  accetto  la  premessa  che 
l'essenza  divina  è  la  ragion  delle  cose  e  che  se  sotto  qualsiasi 
forma,  essa  fosse  scomunata  dalla  ragion  delle  cose,  dal  loro 
organismo  e  totalità ,  sarebbe  un  fuor  d' opera,  un  caput  mar- 
Ittum,  di  cui  la  sola  immaginazione  potrebbe  occuparsi ,  ma 
senza  commercio  con  la  ragione,  con  la  verità  e  col  buon  senso. 

E  di  fatto,  perchè  e  come  si  ammette  l'Assoluto  se  non  per- 
chè ci  è  il  relativo,  se  non  perchè  si  sale  da  questo  a  quello, 
se  non  perchè  lo  si  pone  come  ragione  eterna  del  mondo? 
Or  bene  di  qui  appunto  io  ricavo  una  conclusione  contraria  a 
quella  deironorevole  Spaventa.  Il  relativo,  le  cose,  non  sono  né 
tutte  conosciute,  né  tutte  conoscibili  per  noi  e  dico  anzi  per 
qualunque  spirito  sia  vestito  di  carne  e  ossa,  e  qualunque  sia 
il  pianeta  o  l'astro  che  possa  abitare;  e  quando  parlo  delle  cose 
in  quanto  conoscibili,  non  guardo,  ben  inteso,  alla  estensione 
della  idea,  ai  singoli  individui  (che  troppo  facile  sarebbe  il  ri- 
prendermi d'errore)  ma  miro  alla  comprensione,  alla  qualità, 
alle  determinazioni,  alle  leggi.  Non  vi  è  che  un  pretensioso  e 
sconfinato  idealismo  che  possa  sostenere  il  contrario,  che  possa 
cioè  affermare  che  nel  giro  della  nostra  piccola  esperienza  tel- 
lurica, durasse  pure  milioni  e  milioni  di  anni,  la  nostra  mente 
sia  mai  in  grado  di  perlustrare,  favolosa  cometa,  tutto  il  mare 
dell'essere  e  rilevarne,  a  cosi  dire,  tutte  le  specie  di  continenti 
e  scandagliarne  in  tutte  le  parti  il  fondo  interminabile.  Non  solo 
noi  non  abbiamo  alcuna  buona  ragione  per  chiudere  il  possi- 
bile e  il  diverso  del  fenomeno,  del  senso  e  delle  corrispettive 
specie  del  moto  nella  cerchia  ove  lavora  la  nostra  mente ,  ma 
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m  abbiamo  delle  eccelIeDti  per  conghiettnrare  che  al  di  là  dì 
questi  confini  sono  infinite  varietà  di  esseri  e  determinazioni 
ignote  ora  e  forse  sempre.  E  nei  termini  medesimi  della  sfera 
a  cai  siamo  infissi  come  Tostrica  alla  conchiglia^»  qnanti  misteri 
ci  attorniano  e  quanto  rimane  vero  quel  detto  famoso:  che  co- 
nosciamo qualcosa  di  tutto  e  non  conosciamo  il  tutto  di  nulla! 

Ma  noi  intendiamo  l'essenza  delle  cose;  senza  l'essenza  non 
ci  è  idea'  e  senza  idea  nou  ci  6  pensiero  i  SI,  noi  discorriamo 
scientificamente  per  definizioni  e  pensiamo  per  concetti  >  e  in 
logica  gh  oggetti  si  chiamano  essenze;  ma  queste  essenze  sono 
sintesi  dì  determinazioni  e  relazioni  che  non  sono  sempre  né 
definitive  né  complete,  testimonio  per  tutte  Tidea  della  vita  e 
quella  della  forza  tuttora  avvolte  di  tanta  oscurità  e  un  tantino 
necessarie  ai  filosofi,  non  esclusi  quelli  delPidealismo  assoluto. 
Che  cosa  non  vi  sarebbe  poi  da  dire  se  si  trattasse  delPidea  di 
creazione,  anche  riducendola  al  semplice  concetto  di  sviluppo 
e  di  emanazione? 

Qualcosa  di  comune  a  tutte  le  cose  so  bene  che  ci  6  e  ci 
ha  da  essere,  per  diverse  che  siano.  Senza  di  ciò  le  cose  non 
sarebbero  pensabili  né  ordinabili,  cioè  soggette  alle  leggi  uni- 
versali della  mente,  e  suscettive  di  comporre  un  tutto  organico, 
cioè  il  mondo.  LMdea  deiruniverso  é  unica  e  chi  volesse  pen- 
sare resistenza  di  un  oggetto  qualunque  senza  relazione  al 
mondo  e  alla  mente,  sarebbe  il  zimbello  di  una  strana  illusione.' 
La  contraddizione  sarebbe  palpabile. 

Ma  il  legamento  di  tutte  le  cose  colle  leggi  universali  e  su- 
preme del  pensiero  non  toglie  né  la  differenza^  né  per  conse- 
guenza la  limitazione  dalle  condizioni  materiali  dei  sìngoli  ge- 
neri possibili  di  pensanti  sparsi  neiruniverso,  né  la  finitudine 
dalle  attinenze  loro  e  specialmente  delle  nostre  con  la  natura 
e  quindi  con  Dio. 

L'inestimabile  pregio  deiridealismo  per  chi  vuole  intenderlo 
sarà  sempre  quello  di  assicurare  la  universalità  e  assolutezza 
dei  principii  del  pensare  e  la  loro  etema  immanenza  nei  prin- 
cipii  dell'essere.  Di  qui  la  nostra  dignità,  di  qui  la  nostra  gran- 
dezza come  intelligenti  e  partecipi  del  divino;  ma  come  cono- 
scitori, cioè  applicatori  delle  leggi  del  pensiero  e  deir  intelli- 
genza, se  abbiamo  di  che  andar  lieti  dei  nostri  progressi,  tro- 
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viamo  anche  infinite  ragioni  per  confessare  la  verità  di  quelle 
parole  di  Pascal:  Uhomme  est  à  lui-méme  le  plus  frodigieux  o- 

bjet  de  la  nature 

S'il  se  vantCy  je  Fabaisse,  sHl  s'abaisse  je  le  tante. 

Stringiamo  il  discorso  nei  termini  più  brevi.  La  ragione  ul- 
tima delle  cose  non  è  soltanto  la  condizione  necessaria  per 
pensarle,  ma  il  principio  loro  produttivo.  Quindi  se  ci  sono 
nelle  cose  delle  incognite,  e  ce  ne  sono  infinite,  Toscurità  non 
è  per  noi  in  esse  soltanto,  ma  è  ancora  o  ben  più  nel  pricipio 
da  cui  derivano. 

Voi  potete  bensì  ripetere  che  T  essenza  delle  cose  non  ha 
nulla  di  misterioso,  che  T universo  è  tutto  fatto  come  la  pic- 
cola palla  che  abitiamo,  anzi  come  la  piccola  parte  che  possia- 
mo osservare  di  essa  e  delle  sue  relazioni  sideree,  ma  chi  vi 
potrà  credere? 


Credat  Judaeua  Apella 

Non  ego 

A  queste  condizioni  soltanto  voi  potete  dire  che  Dio  ultima 
ragione  delle  cose  è  perfettamente  conoscibile  a  noi,  alla  no- 
stra specie. 

La  ragione  ultima  delle  cose  non  si  determina  che  in  ordine 
alle  cose  :  se  ci  è  dell'  ignoto  e  deir  inaccessibile  nelle  une 
come  potrebbe  non  esserci  per  noi  neir altra?  ripeto  per 
noi,  che  la  questione  sta  qui;  poiché  se  si  tratta  della  conosci- 
bilità divina  per  riguardo  ai  possibili  generi  di  pensanti  ncIPu- 
niverso  e  a  Dio  stesso,  passo  subito  nella  vostra  sentenza  e  mi 
dichiaro  per  la  totale  assoluta  conoscibilità  di  Dio,  poiché  in 
questa  guisa  tutto  si  concilia  e  si  spiega:  l'unità  deiridea  del 
mondo,  Punita  della  legislazione  mentale  e  i  limiti  delle  specie 
pensanti,  tutte  legati  con  Tassoluto,  ma  variamente,  perchè  va- 
riamente con  le  cose. 

Oh,  sentite,  vi  prego,  direi  agli  Egheliani,  un  argomento  ad 
homines.  Non  ammettete  voi  che  Dio  è  Logica,  Natura  e  Spirilo; 
e  non  ammettete  voi  pure  che  non  è  Natura  sé  già  non  è  Lo- 
gica e  che  non  è  Spirito  se  già  non  è  Natura?  Supponiamo  un 
momento,  che  sia  tatto  quel  che  voi  dite  e  con  quella  unifica- 
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zìone  sostanziale  di  tutte  le  cose  che  voi  volete.  Ecco  noi  sia- 
mo Io  Spirito,  perchè  siamo  la  Natura ,  e  siamo  Dio  perchè 
siamo  Tano  e  l'altro. 

Ma  se  un  solo  lato  della  Natura  c^  è  noto,  come  potremo 
noi  pretendere  di  essere  tutta  la  Natura,  e  quindi  di  essere 
tutto  lo  Spirito,  e  quindi  finalmente  dì  possedere  tutta  la  co- 
noscenza, dovevo  dire  coscienza,  deirAssoIuto?    ■ 

Bisogna  dunque  dire  che  Dio  è  bensì  la  ragione  ultima  delle 
cose  e  che  la  sua  conoscibilità  è  connessa  con  quella  delle 
cose;  che  non  essendo  conoscibili  ugualmente  da  tutti  i  pensanti 
neppure  la  loro  ragione  ultima  può  essere  ugualmente  cono- 
scibile per  tutti;  che  quindi  ci  sono  dei  limiti  possibili  e  delle 
varie  possibili  forme  e  proporzioni  di  cognizione,  rimanendo 
ferma  per  altro  la  loro  unità  generica  e  la  loro  legislazione  u- 
niversale,  dalla  quale  Dio  stesso  non  può  essere  escluso,  al- 
trimenti il  conoscere  non  sarebbe  più  il  conoscere  o  sarebbe 
una  cosa  inconcepibile  e  innominabile  e  la  verità  rischierebbe 
di  riuscire  contraddittoria  e  di-  distruggersi.  (1). 

Cosi  finalmente  in  virtù  dei  rapporti  necessari!  della  ragione 
coiresperienza,  e  della  loro  conciliabile  contrarietà  nella  unità 
del  vero  rimane  salda  la  relativa  incomprensibilità  divina,  e  il 
rispettivo  fondamento  delle  rivelazioni  religiose. 

Né  meno  ferma  rimane  la  base  della  ragione  e  della  scien- 
za e  la  sua  supremazia  sulla  misticità  e  sul  sentimento,  poi- 
ché sia  che  si  affermi  la  esistenza  dell'Assoluto,  sia  che  se  ne 
adombri  sotto  il  velo  dei  simboli,  l'essenza,  la  ragione  forni- 
sce sempre  le  norme  e  i  criterii  che  trasformano  o  autentica- 
no il  contenuto  della  cognizione  religiosa  e  lo  collegano  col 
sistema  dei  nostri  concetti. 

Molto  io  credo  che  possa  in  questa  questione  come  in 
tante  altre  la  passione,  o  per   meglio  dire  la  preoccupazione 


(1)  Tutti  i  platonici  cristiani  e  segnatamente  i  francesi  e  gl'italiani 
fra  i  moderni  hanno  sostenuto  la  necessaria  coincidenza  della  mente  u- 
mana  e  della  divina  in  un  fondo  comune  di  ìegn  identiche  del  pensare 
e  del  conoscere  Vedi  su  questo  punto  Malebranche,  Fènèlon,  Bossuet, 
Rosmini.  Per  Malebranche  i  rapporti  di  quantità  e  di  perfezioni  ai  quali 
si  riduce  tutta  la  materia  della  verità  sono  identici  e  intuiti  identica- 
mente in  Pio  e  neiruotno. 
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di  parte  e  di  scaola.  Da  una  banda  perchè  \i  è  deirincom- 
prensibile  in  Dio  e  vi  sono  dei  limiti  nella  ragione  umana 
si  pretende  di  umiliare  la  mente  e  sottoporla  alla  fede  reli- 
giosa rovesciando  ogni  fondamento  di  verità  e  di  sapere,  dal* 
Taltra  in  causa  di  questa  pretensione  e  per  timore  pur  trop- 
po giustificato  degli  effetti  che  ne  derivarono,  si  nega  ogni 
incomprensibilità  di  Dio  e  ogni  limitazione  nello  spirito  uma- 
no. Esagerazione  ed  errore  da  ambe  le  parti. 

Del  rimanente  mi  sia  permesso  di  osservare  per  ultimo 
che  questa  dottrina  della  incomprensibilità  relativa  dell'  Asso- 
luto non  è  nuova  nella  storia  delPidealismo,  e  che  anzi  la  no- 
vita  sta  nella  dottrina  contraria  e  Platone  l'ammetteva  ponen- 
do il  Bene  perfino  al  disopra  della  essenza  e  delP  essere,  il 
che  come  combini  colla  sua  teorica  delle  idee,  non  è  qui  il 
il  luogo  di  mostrare,  ma  credo  si  possa;  di  qui  trassero,  co- 
me è  noto  a  ciascuno,  Plotino  e  gli  Alessandrini  la  loro  unità 
ineffabile,  della  quale  sentenziavano  che  si  può  dire  quello 
che  non  è,  non  ciò  che  è;  di  qui  l'abisso  il  /Su5or  dei  Gno- 
stici e  il  Profundum  del  nostro  Patrizzi  ;  di  qui  finalmente 
per  pronunciare  un  nome  caro  sopra  gli  altri  agli  Eghelianì 
il  Dio  di  Spinoza  infinito  subbietto  di  un  numero  infinito  di 
infiniti  attributi  dei  quali  due  soli  (il  pensiero  e  TestensioDe) 
ci  sono  conosciuti. 

Ma  è  tempo  che  io  ritorni  per  concludere  alla  prima  ed 
essenziale  parte  dell'argomento  di  questa  lettera.  Ella  tracciando 
le  regole  da  seguirsi  nell'ordinamento  di  una  scienza  delle  reli- 
gioni e  nella  determinazione  del  concetto  di  una  perfetta  religione 
civile,  ha  senza  dubbio  riposto  la  filosofia  nel  seggio  donde  sembra- 
va volesse  farla  discendere  la  sua  dichiarazione  circa  Tassoluta  in- 
dipendenza di  quella;  poiché  a  certificare  il  carattere  di  verità  ri- 
velate alle  idee  religiose,  occorre  prima  di  tutto,  secondo  il  suo 
avviso,  che  non  contraddicano  ad  alcuna  verità  di  esperienza  o 
di  ragione.  Un'altra  sua  importante  avvertenza  è  quella  che  riguar- 
da il  facile  declinare  del  sentimento  religioso  alla  superstizione 
e  al  fanatismo,  il  male  contenuto  accanto  ai  bene  nella  sua  pò» 
tenza,  la  quale  racchiudendo  i  contrarli  manifesta  negli  atti  la 
sua  finitudine  e  si  chiarisce  bisognevole  di  freno  razionale. 

Qualunque  sia  dunque  l' alto  ufficio  che  la  religione  adem- 
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pie  nei  primordi  delia  civiltà  come  istitatrice  delle  razze  nmane, 
qualnnqae  sia  la  indipendenza  delle  sue  origini,  la  spontaneità 
del  suo  sviluppo,  e  la  sna  importanza  perpetua  per  la  vita  dell'a- 
nima^ parmi  che  si  debba  risolntamente  asserire  che  la  forma  del- 
le sue  speciali  cognizioni  è  inferiore  sempre  a  quella  delle  co- 
gnizioni razionali,  e  che  per  consegnenza  nelFordine  scientifico 
e  civile  la  supremazia  appartiene  essenzialmente  e  di  pieno  di- 
ritto alla  ragione  e  alla  filosofia,  datrici  imparziali  di  leggi  e 
di  criteri,  sia  che  si  tratti  di  innalzare  la  fede  alla  intelligen- 
za e  al  giudizio  di  sé  medesima,  sia  che  la  scienza  ricerchi 
nella  fede  i  fatti  e  le  intuizioni  che  le  occorrono  allo  sviluppo 
delle  sue  meditazioni,  al  completamento  dei  suoi  veri,  alla  con- 
cretazione  e  al  riscontro  storico  dei  suoi  concetti. 


L.  Ferm. 


LETTERA 


AL    Prof.    Ferini 


Carissimo  Professore 

Lasciando  stare  le  altri  parti  bellissime  della  vostra  lettera 
vengo  a  quella  che  dissente  da  me,  in  quanto  io  sembro  vo- 
ler sottomettere  la  filosofia  alla  religione.  Il  che  quando  fosse 
vero  porrebbemi  in  manifesto  conflitto   con  me   medesimo, 
avendo  io  professato  sempre  opinione  contraria  e  combattuto 
Tadagio  del  medio  evo  che  la  filosofia  ancillatur   theologiae. 
Salvochè  egli  si  può  equivocare  sulle  varie  significazioni  che 
assume  il  vocabolo  filosofia.  E  perciò  neir Articolo  dottamente 
da  voi  ponderato,  io  scrivevo  queste  formali  parole  «  Né  io 
pongo  propriamente  Tautorità  giudicativa  finale  nelh  filosofia 
0  per  lo  contrario  nella  religione.  Per  fermo  Talto  e   finale 
decreto,  di  cui  discorro,  non  è  promulgato  da  nessuna   delle 
due  discipline  assunte  neiressere  proprio  o  trasfuse  Tuna  nel- 
Paltra.  Chi  dà  sentenza  terminativa  è  in  fatto  ed  in  realtà  tut- 
ta Tanima  nostra  ;  è  Fattività  e  volontà  illuminata  e  imparziale 
che,  giovandosi  d'ogni  sorta  criteij ,  gira  da  ultimo  uno  sguar- 
do perspicace  e  sintetico  sull'opera  delle  facoltà   concordate; 
ed  è  ciò  insomma  che  il  senso  comune  degli  uomini  suol  do- 
mandare ragione  sovrana  o  solamente   ragione  in  significato 
di  supremo  atto  giudicativo;  il  quale  per  essere  inappellabile 
a  buon  diritto,  debbe  a  nessuna  voce  dell'anima  chiuder  Porec* 
chio,  ma  conoscere  invece  e  sentir  tutto  Tuomo.  » 
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Dopo  tale  distinzione  e  cosi  precisa^  mi  sembra  che  a  voi 
perteneva  o  di  negarla  o  di  concedere  che  avvi  qnal  cosanel- 
Tnomo  diversa  e  indipendente  dalla  filosofia.  E  se  diversa  e 
indipendente,  può  esserle  sotto  certi  rispetti  eziandio  supe- 
riore come  a  dire  nella  dignità,  nella  bellezza  nella  efScacia  e  in 
altrettali  ecellenze.  Ad  ogni  modo,  io  ripeto  ch^cntrambe  quelle 
massime  discipline  sottostanno  alla  logica  superiore  sintetica  la 
qual  si  domanda  ragione  ed  è  in  sostanza  la  mente  umana  mede- 
sima e  il  suo  criterio  supremo  in  atto  e  in  applicazione.  Per 
fermo,  la  filosofia  stessa  quando  reputa  di  aver  raccolto  tutti 
i  riscontri  del  fatto  e  della  verità  in  ordine  air  esperienza  e 
alla  dimostrazione,  è  per  ultimo  librata  e  giudicata  dalla 
mente. 

Dio  medesimo  e  FAssoluto  (che  in  sostanza  si  unificano) 
vengono  innanzi  al  giudicio  di  quella  reina  che  la  parte  divina 
tien  di  nostra  natura  e  in  cima  siede;  perocché  Tuomo  à  ne- 
cessità di  assimilarsi  il  vero  e  trasmutarlo  in  certezza  perfetta 
e  gli  bisogna  cosi  di  affermarlo  quanto  di  volerlo;  e  ciò  viene 
a  dire  che  la  verità  e  cognizione  obbiettiva  trovar  dee  il  suo 
legame  col  subbietto  che  conosce  e  Tuniversale  con  Findividuo, 
TAssoluto  col  relativo,  Timpersonale  con  la  persona. 

Ora,  posto  e  conceduto  da  noi  che  certi  concetti  dovuti 
alla  fede  e  alla  religione  talvolta  oltrepassino  e  tal  altra  com- 
piano od  accertino  parecchie  opinioni  scientifiche  e  filoso&che, 
toma  spediente  Tasserire  che  sotto  tale  rispetto  la  religione  su- 
pera la  filosofia,  come  ardisco  affermare  che  la  supera  ezian- 
dio Parte  nella  propria  ed  originale  ispirazione  ed  in  quanto 
Tarte  ancora  è  certa  specie  di  cognizione. 

Non  nego  che  sendo  la  fede  religiosa  un  grande  principio 
di  cose  umane  non  incontri  Pesame  e  il  giudicio  della  filoso- 
fia la  quale  è  propriamente  la  scienza  dei  sommi  principi  il 
che  vuol  dire  delle  somme  cagioni  e  ragioni.  Salvochè  la 
filosofia  esamina  appunto  e  giudica  la  religione  in  quanto  que- 
sta si  raffronta  con  la  scienza  e  col  fatto.  Ma  le  velre  rivelazio- 
ni, repplico  io,  oltrepassano  Pesperimento  e  la  scienza,  tutto- 
ché debbano  tenere  concordia  e  armonia  con  entrambe. 

Certo,  tutto  questo  include  che  il  vero,  il  bene,  il  giusto,  il 
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bello  ed  il  santo  non  si  risolvano  l'uno  nelPaltro,  come  pro^ 
Vende  mostrare  un'  ambiziosa  metafisica.  Sono  principi  ed  es- 
senze eterne  che  del  sicuro  si  unificano  nel  profondo  seno 
deirAssoluto.  A  noi  compaiono  con  forme  speciali  e,  come  di- 
cono, irriiucibiU  ;  per  Jo  che  elle  si  attengono  a  facoltà  distin- 
te e  diverse.  Perciò  medesimo  è  vanissimo  tentamenlo  generar 
le  categorie  supreme  Tuna  dall'altra  con  perfetta  continuità;  e 
si  fa  necessario  di  ammettere  con  Platone,  come  da  voi  si  av- 
visa, che  il  bene  divino»  o  dir  si  voglia  la  divina  beatitudine 
sta  sopra  tutte  le  essenze  a  noi  conoscibili;  e  similmente 
occorre  di  riconoscere  che  le  ispirazioni  del  bello  e  del  ^anto 
accorcbè  sieno  un  vero- certissimo,  ninno  le  può  trasformare 
in  induzione  sperimentale  o  in  iscienza  dimostrativa. 


Tbbbnzio  Mamuni. 


■rff" 


PROLEGOMEM 

* 

AD  OGNI  PASSATA  E  FUTURA  CRITICA 
DELLA  RAGIONE  (1) 

m. 

•edSBlone  delle  emtmgmrim* 

Nella  intuizione  sensibile,  sia  che  la  consideriamo  nella  soa 
materia,  sia  nella  sua  forma,  non  trovasi  ancora  alcuna  con- 
nessione fra  le  varie  parti  del  moltiplice,  o  Qome  di  modi 
colla  sostanza,  o,  come  di  effetti  colla  causa,  o  in  alcnn'altra 
maniera.  La  sintesi,  o  per  dir  meglio,  la  riunione  delle  intui- 
zioni nella  coscienza  del  soggetto  non  costituisce  ancora  quel 
«apere  che  chiamasi  esperienza,  e  che  dà  norma  a  tutta  la 
nostra  vita  pratica.  L'esperienza  consiste  nella  cognizione  del 
corso  regolare  e  costanle  del  mondo  dei  fenomeni,  nella  co- 
gnizione di  certe  regole  generali  o*  leggi,  in  virtù  di  cui  pos- 
siamo prevedere  certi  avvenimenti.  A  formare  questa  espe- 
rienza noD  basta  la  sensibilità,  ossia  quella  facoltà  passiva  che 
consiste  nel  ricevere  modificazioni,  e  quella  facoltà  attiva  d'in- 
fimo grado  che  consiste  nel  riferire  le  modificazioni  interne 
allo  spazio  ed  al  tempo:  vi  si  richiede  una  facoltà  superiore 
che  6  rintelletto. 

La  funzione  propria  deirintelletto  è  il  giudicare.  Ma  che 
cosa  è  giudicare?  È,  secondo  Kant,  determinare  e  conoscere 
una  cosa  non  immediatamente,  come  si  fa  colla  intuizione, 
ma  per  mezzo  di  un  concetto  a  cui  quella  cosa  si  riferisce;  p.  es. 
quando  dico:  questa  cosa  che  vedo,  tocco  (intuisco),  è  un  me- 
tallo, il  metallo  è  corpo,  ecc.,  io  riferisco  un^ìntuizione  ad  un 


(1)  Nel  precedente  articolo  (dispensa  La  p.  105)  sì  legga  a  -i-  k 
ittTece  di  a— fr,  come  fu  erroneamente  stampato. 


^f 
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concetto,  e  questo  ad  un  secondo  concetto.  Le  intaizioni  em- 
piriche essendo  sempre  di  cose  individue  e  concrete,  e  quindi 
non  riferibili  le  une  alle  altre,  è  chiaro  che  quando  si  aves- 
sero sole  intuizioni,  non  si  potrebbe  giudicare.  Al  giudicare 
si  richiedono  concetti,  onde  Tintelletto   è   anche  -  detto  la  fa- 
coltà dei  concetti.  La  mente  nostra   può   discorrere   per  una 
serie  di  concetti,  ravvisandoli  realizzati  l'uno  nelPaltro,  onde  i 
concetti  si  dicono  discorsivi^  epiteto  contraposto   da  Kant   a 
quello  di  intuitivo.  Questo  riferire  cose  intuite  a  concetti,  e  con- 
cetti ad  altri  concetti  è  ciò  che  Kant  chiama  pensare  (denken).  Onde 
rintelletto  è  anche  contrapposto,  come  la  facoltà  che  pensa,  alla 
sensibilità,  cioè  alla  facoltà  che  intuisce .  Né  Puna   né  Taltra 
può  da  sé  sola  procurarci  una  conoscenza  reale:  poiché  cono- 
scenza reale  non  sì  dà  senza  un  giudizio  intorno  a  cosa  reale, 
al  che  si  richiede  intuizioni  e  concetto.  Le  intuizioni  isolate, 
disgiunte  da  concetti,  sono  cieche;  i  concetti  senza  intuizione 
sono  vuoti.  Intuizioni  poi  non  ci  sono  date  se  non  dal  senso: 
di  che  è  ovvio  il  conchiudere  che  non  si  dà  conoscenza  reale 
se  non  di  cose  sensibili;  e  siccome  le  cose,  ossia  le  nostre  im- 
pressioni in  tanto  sono  intuite   in   quanto   sono  riferite  alle 
due  forme  dello  spazio  e  del  tempo,  ne  segue  una  seconda 
conclusione,  che  cioè  la  cognizione  nostra  del  reale  ha  solo 
un  valore  soggettivo.  Ecco  la  concatenazione  de'  pensieri  Kan- 
tiani: Non  si  conosce  altro  reale  se  non  quello  che  ci  è  dato: 
non  ci  è  dato  in  altro  modo  se  non  col  renderci  passivi,  col 
fare  impressione  sul  nostro  senso:   questa  impressione  è  da 
noi  ricevuta  attivamente  ed  intuita,  col  riferirla  che  facciamo 
alle  due  forme.  Di  qui  il  sensismo   e  il  soggettivismo:  di  qui 
la  negazione  o  almeno  il  dubbio  rispetto  ad  ogni  realità  so- 
vrasensibile  ed  assoluta.  La  conoscenza  del  reale  dipende  da 
due  condizioni  primitive:   passività  del  soggetto;  attività  for- 
matrice esercitata  dal  soggetto.  Dunque  il  reale  da  me  cono- 
sciuto è  sempre  un  reale  sensibile,  e  la  maniera  di  essere  che 
io,  per  una  legge  soggettiva,  gli  attribuisco,  non  é  quella  che 
esso  ha  in  sé. 

Cerchiamo  ora  quali  condizioni   si  richiedano,  quali  con- 
cetti originari  debba  possedere  il  nostro  intelletto,   per  pò- 


PBOLBGOMBNI  BfX^  195 


tere  avere  quelle  conoscenze  reali  che  esso  ha  intomo  alla 
natura  sensibile.  Queste  conoscenze  reali  che  Kant  chiama 
*  anche  giudizi  di  esperienza  sono  qualcosa  di  più  che  la  co- 
gnizione di  un  qualche  fatto  isolato,  accidentale,  il  quale  po- 
trebbe esser  vero  soltanto  pel  soggetto  che  lo  apprende  e  non 
per  altri:  questi  giudizi  di  esperienza  sono  cognizioni  di  con- 
nessioni costanti  ed  universali  tra  i  fatti.  Kant  chiarisce  questa 
differenza  col  seguente  esempio:  io  vedo  una  pietra  irradiata 
dal  sole;  la  tocco  e  la  sento  calda.  I  due  fatti  deirirradia- 
mento  e  del  calore  mi  si  presentano  insieme  congiunti,  ma 
questa  congiunzione  è  accidentale,  relativa  a  me  indivìduo.  La 
cognizione  dì  tale  congiunzione  non  è  ancora  un  giudizio  di 
esperienza,  ma  si  bene,  come  Kant  la  chiama,  un  giudizio  di 
percezione.  In  che  modo  potrà  diventare  un  giudizio  di  espe- 
rienza, cioè  un  giudizio  necessario,  universale,  oggettivo^  (pren- 
dendo quest'ultimo  epiteto  come  contrapposto  al  soggettivo  in- 
dividuale, cioè  nel  senso  di  valido  per  tutti  i  soggetti  cono- 
scitivi che  si  trovano  in  condizione  analoga  alPuomo)?  Diverrà 
tale  quando  io  consideri  Tìrradiamento  come  causa  del  calore, 
e  questo  come  effetto:  poiché  in  tal  caso  non  si  darà  più  sol- 
tanto fra  i  due  fatti  quel  nesso  accidentale  che  consiste  nella 
coesistenza  di  ambidue  nella  mia  coscienza  empirica,  ma  si 
sarà  stabilita  fra  loro  una  connessione  pari  a  quella  che  esiste 
fra  i  due  concetti  di  causa  e  di  effetto,  cioè  una  connessione 
necessaria,  universale,  oggettiva.  La  trasformazione  adunque 
dei  giudizi  di  percezione  in  giudizi  di  esperienza  si  compie 
mediante  l'applicazione  ai  fatti  percepiti,  di  certi  concotti,  co- 
me, p.  es.,  di  quelli  di  causa  e  di  effetto.  Questi  non  sono  con- 
cetti rappresentativi,  ma  solo  combinativi;  non  sono  concetti 
che  si  possano  acquistare  per  via  di  astrazione  dalle  cose,  giac- 
ché queste  cose  non  sono  percepite  come  effetti,  o  come  cause, 
ecc.,  se  non  appunto  in  virtù  deirapplicazione  che  vi  si  fa 
di  tali  concetti.  Sono  perciò  chiamati  concetti  puri,  originari, 
sintetici  0  combinativi,  e,  con  un  solo  vocabolo,  categorie.  (Y. 
prolegom.  cf.  Kunc  fischer,  op.  cìt.) 

L^analitica  trascendentale,   che  è  la  seconda  parte  della 
Critica ,  deve  1"^  discoprire  le  categorie  e  formarne  la  tavola; 
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t9  deve  mostrare  con  qaal  diritto  e  in  qdal  senso  si  attri- 
buisca loro  una  validità  nei  giudizi  di  esperienza  (questa  ri- 
cerca è  appunto  quella  che  intende  Kant  sotto  il  titolo  di  de- 
duzione delle  categorie);  3^  mostrare  come  sia  possìbile  la  ridu- 
zione dei  fenomeni  sensibili  sotto  le  categorie  mediante  gli 
schemi;  4^  mostrare  come  per  mezzo  di  questa  riduzione  si 
formi  Tesperienza,  ossìa  il  sistema  delle  nostre  conoscenze  in- 
tomo alla  natura. 

Non  essendo  mio  proposito  dì  aggiungere  una  nuova  es- 
posizione del  sistema  di  Kant  alle  tante  che  già  se  ne  posseg- 
gono, ma  di  giostrare»  neiresempio  del  più  grande  tentativo 
critico,  rirragionevolezza  d^ogni  critica  della  ragione,  mi 
restringerò  perciò  ad  esaminare  in  che  modo  Kant  abbia 
compiuto  il  secondo  e  il  terzo  de^  quattro  assunti  enumerati. 

Trovate  le  12  categorie  col  filo  di  guida  della  classificazione 
logica  dei  giudizi  (1).  Kant  si  domanda:  con  quale  diritto  faccio  io 
Tapplicazione  dì  questi  concetti  a  priori  ai  dati  de^a  sensibilità? 
Ossia  come  mai  posso  io  ritrovare  realizzate  nei  dati  del  senso 
le  idee  di  sostanza,  di  causa,  ecc.,  mentre  io  so  die  il  senso, 
affatto  isolato  dairintelletto,  non  contiene  nulla  di  simile?  Se  si 
trattasse  dì  concetti  che  si  ricavano  per  astrazione  dair  espe- 
rienza, la  questione  sarebbe  subito  risoluta:  cosi,  p.  es.,  avendo 
io  desunto  dalPesperienza  i  concetti  d'albero,  di  vegetale,  ecc., 
posso  di  nuovo  riferire  ciascuno  di  questi  concetti  astratti  a 
ciascuno  degli  alberi  reali  che  mi  sono  dati  dairesperiensa. 
Ha  le  categorie  sono  concetti  che  non  derivano  dalPesperienza: 
imperocchè  prima  che  io  abbia  applicati  questi  concetti  ai 
dati  del  senso,  non  esiste  esperienza.  Come  mai  adunque,  e 
su  qual  fondamento,  secondo  qual  norma,  e  con  quale  diritto 
si  applicano  le  categorie  ai  dati  del  senso^  i  quali,  prima  di 
una  tale  applicazione^  non  sono  altro  che  un  caos,  in  cui  tutto 
è  confuso,  oscuro,  indiscernibile? 

La  difficoltà  è  analoga  a  quella  che  già  abbiamo  accennato 
riguardo  allo  spazio  e  al  tempo:  se,  prima  deirapplicazìone  di 


(1)  Sul  metodo  di  ritrovamento  delle  categorie  e  sul  valore  della 
tavola  kantiana,  il  lettore  può  vedere  quanto  ne  scrissi  nel  voi.  VII 
degli  atti  della  R.  Accademia  delle  sciente  di  Torino, 
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queste  due  forme  ai  sensibili,  questi  non  sono  che  tenebre  e 
caos;  se  prima  di  tale  applicazione  i  sensibili  sono  affatto  in- 
discernibili Tuno  dall'altro,  qaal  criterio,  qual  norma  può  mai 
avere  il  soggetto  senziente,  per  riferire  alcuni  di  questi  sen- 
sibili al  tempo  e  a  certe  parti  del  tempo,  certi  altri  allo  spa- 
zio e  a  certe  parti  dello  spazio?  Affinchè  il  soggetto  possa  dar 
forma  ed  ordine  alla  massa  confusa  dei  sensibili  si  richiedono 
due  condizioni.  La  prima  è  che  il  soggetto  abbia  un  paradig- 
ma, un  modello  secondo  il  quale  proceda  in  tale  ordinamento: 
la  seconda  è  che  nei  singoli  elementi  di  quel  moltiplice  che 
si  tratta  di  ridurre  in  ordine^  si  trovino  diverse  note  caratte- 
ristiche, dalle  quali  si  possa  riconoscere  qual  luogo  sia  da  as- 
segnarsi a  ciascuno  di  essi  neiredifizio  che  si  ha  da  costruire. 
Sia,  per  usare  una  similitudine,  da  mettere  in  ordine  una 
confusa  congerie  di  libri  ammucchiati  nel  mezzo  di  una 
sala.  Due  condizioni  sono  necessarie;  1^  che  vi  siano  scaf- 
fali designati  a  ricevere  le  varie  classi  di  libri;  2*^  che  ciascuno 
di  questi  libri  sia  riconoscibile  o  dalla  scritta  sulla  costola,  o  dal 
frontispizio,  o  da  altro,  a  quale  classe  appartenga.  Ora  nel  caso  del- 
lo spirito  umano,  la  seconda  di  queste  condizioni  non  si  trova  a- 
dempiuta.  Lo  spirito  umano,  quale  Io  descrive  Kant,  si  trova  nella 
condizione  di  chi  dovesse  ordinare  quei  libri,  prendendoli  da 
una  camera  oscura  dove  si  trovano  accatastati  alla  rinfusa,  e 
trasportandoli,  senza  mai  poterli  guardare,  sopra  gli  scaffali: 
è  chiaro  che  dopo  compiuta  Poperazione,  i  libri  verrebbero  a  , 
trovarsi  disposti  nella  biblioteca  in  un  disordine  non  minore 
di  quello  in  cui  stavano  nel  mucchio.  Direte  forse  che  la  con- 
gerie dei  libri  non  si  può  paragonare  colla  massa  dei  sensìbili, 
perchè  quelli  hanno  lor  {propri  distintivi,  indipendentemente 
dal  lavoro  che  vien  facendo  Tordìnatore  della  biblioteca,  lad- 
dove i  sensibili  non  hanno  alcun  carattere  che  distingua  l'uno 
dall'altro,  finché. Pintelletto  non  li  ha  conosciuti?  Ma  se  dite 
questo,  se  veramente  i  sensibili  sono  come  le  omeomerie  di 
Anassagora;  se  la  distinzione  e  Tordine  che  regna  nel  mondo 
dell'esperienza  è  tutta  creazione  delPintelIetto,  e  non  ha  punto 
che  fare  coU'ordine  della  realità  quale  è  in  se  stessa,  in  tal 
caso  con  qual  ragione  voi  tanto  insistete  per  separare  la  vo- 
stra causa  da  quella  delFidealismo  e  dello  scetticismo? 
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Ad  Ogni  modo  Kant  vide  benissimo  la  difficoltà  sovraesposta, 
ma  la  risposta  che  egli  vi  fa  non  può  essere  soddisfacente.  Egli 
ci  dice  che  l'applicazione  delle  due  forme  dello  spazio  e  del 
tempo  è  giustificata  dalla  necessità,  poiché  senza  tale  applica- 
zione non  vi  sarebbe  mondo  fenomenico.  Lo  spirilo  si  trova 
nell'allernativa  o  di  non  intuire  affatto  gli  oggetti,  o  di  intuirli 
secondo  quelle  due  forme,  di  riferirli  cioè  allo  spazio  ed  al 
tempo.  Analoga  a  questa  è  la  giustificazione  allegata  da  Kant^ 
dell'applicare  che  noi  facciamo  le  nostre  categorie  al  mondo  dei 
fenomeni,  e  trasformarlo  cosi  nel  mondo  dell'esperienza,  rego- 
lato da  leggi  costanti.  Come  io  sono,  se  non  il  creatore,  certo 
il  formatore  del  mondo  dei  fenomeni,  e  lo  formo  ordinando  se- 
condo le  due  intuizioni  a  priori  dello  spazio  e  del  tempo  la 
materia  datami  nella  sensazione,  cosi  io,  per  mezzo  delle  cate- 
gorie, sono  il  formatore  e  il  legislatore  di  quel  mondo  che  si 
chiama  la  natura.  Anche  qui  la  necessità  giustifica  il  mio  pro- 
cedere; anche  qui  io  sono  nell'alternativa,  o  di  non  pensare  af- 
fatto ,  0  di  pensare ,  rendendomi  prima  pensabili  le  cose  colla 
applicazione  dei  miei  concetti  a  priori.  Il  mondo  delPesperienza 
è  opera  mia;  non  deve  adunque  far  meraviglia,  se  si  trova  una 
esatta  corrispondenza  fra  le  leggi  della  natura  e  quelle  del  mio 
pensiero. 

Il  fatto  di  questa  corrispondenza  è  innegabile;  le  spiegazioni 
che  se  ne  possono  dare  si  riducono  a  tre:  l'empirismo,  Taprio- 
rismo  assoluto,  o  un  sistema  intermedio,  che  è  quello  di  Kant. 
L'  empirismo  dice  :  le  leggi  del  mio  spirilo  sono  una  copia  fe- 
dele di  quelle  della  natura:  T  apriorismo  assoluto  dice:  la  na- 
tura, nel  suo  esistere,  nel  suo  modo  di  esistere,  e  nelle  leggi 
che  ne  governano  il  corso,  è  una  creazione  del  mio  spirito.  Kant 
dice:  la  materia  della  conoscenza  sperimentale  mi  è  data:  la 
forma  e  le  leggi  sono  poste  dal  mio  spirito.  L'applicazione  di  for- 
me e  di  leggi  soggettive  alla  materia  del  conoscere  è  legittima, 
perchè  necessaria  alla  formazione  del  sapere  sperimentale. 

Che  tale  sia  il  pensiero  di  Kant  apparisce  dai  seguenti  passi: 
a  Noi  abbiamo  più  sopra  fatto  comprendere,  rispetto  ai  concetti 
di  spazio  e  tempo,  come  questi ,  essendo  cognizioni  a  priori^ 
pur  nondimeno  si  debbano  necessariamente  riferire  ad  oggetti, 
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e  rendano  possibile  una  cognizione  sintetica  di  questi,  indipen- 
dentemente da  ogni  esperienza.  Imperocché  siccome  sol.o  me- 
diante tali  forme  della  sensibilità  un  oggetto  può  apparirci,  cioè 
essere  un  oggetto  di  intuizione  empirica,  cosi  spazio  e  tempo 
sono  intuizioni  pure,  le  quali  contengono  a  priori  la  condizione 
della  possibilità  degli  oggetti  come  fenomeni,  ed  in  esse  la  sin- 
tesi ha  validità  oggettiva. 

e  Le  categorie  dell'  intelletto  al  contrario  non  ci  rappresen- 
tano punto  le  condizioni  sotto  le  quali  ci  vengono  dati  oggetti 
neir  intuizione,  e  per  conseguenza  possono  benissimo  apparirci 
degli  oggetti  senza  che  necessariamente  si  debbano  riferire  a 
fìinzioni  deir intelletto,  e  quindi  senza  che  questo  contenga  a 
priori  le  condizioni  dei  medesimi.  (]||d'è  che  qui  ci  si  presenta 
una  ditGcoltà  che  non  abbiamo  trovata  nel  campo  della  sensi- 
bilità, cioè,  come  mai  condizioni  soggettive  del  pensiero  deb- 
bano avere  validità  oggettiva,  cioè  esprimere  condizioni  della 
possibilità  di  ogni  conoscenza  degli  oggetti^  poiché  senza  fun- 
zioni dell'intelletto  possono  benissimo  esser  dati  dei  fenomeni 
neirintuizione.  Prendo  p.  es.  il  concetto  di  causa,  il  quale  im- 
porta una  particolar  maniera  di  sintesi,  in  quanto  che,  in  se- 
guito a  qualche  cosa,  A.  si  pone  qualche  cosa  di  affatto  distinto, 
B.  secondo  una  certa  regola.  A  priori  non  è  chiaro  perchè  mai 
i  fenomeni  debbano  contenere  alcun  che  di  somigliante  (impe- 
rocché non  si  possono  addurre  in  prova  esperienze,  attesoché 
l'oggettiva  vaHdità  di  questo  concetto  (di  causa)  deve  esser  posta 
in  sodo  (a  priori),  ed  è  quindi  dubbio,  a  priori,  se  un  tale  con- 
cetto non  sia  alcun  che  di  affatto  vacub,  e  non  trovi  fra  i  fe- 
nomeni alcun  oggetto  che  gli  corrisponda.  Imperoccl^ò,  che  gli 
oggetti  deir  intuizione  sensibile  debbano  essere  conformi  alle 
condizioni  formali  della  sensibilità  insite  a  priori  nello  spirito 
è  chiaro  da  questo,  che  altriménti  essi  per  noi  non  sarebbero 
oggetti:  ma  che  essi,  oltre  a  ciò^  debbono  anche  essere  con- 
formi alle  condizioni  di  cui  T  intelletto  ha  bisogno  per  Tap- 
prensione  sintetica  del  pensiero^  di  ciò  non  è  cosi  facile  vedere 
la  ragione.  Imperocché  ben  potrebbero  in  ogni  caso  i  fenomeni 
essere  cosi  fatti  che  Pintelletto  non  li  trovasse  punto  conformi 
alle  condizioni  della  sua  unità,  e  così  ogni  cosa  si  trovasse  in 
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confasìone,  che  p.  es.  nella  serie  dei  fenomeni  nulla  si  presen- 
tasse che  ci  porgesse  una  regola  di  sintesi,  ef  corrispondesse  cosi 
al  concetto  di  cansa  e  di  effetto,  di  gaisa  che  questo  concetto  fosse 
affatto  vacuo,  frustraneo  e  privo  di  senso.  I  fenomeni  non  la- 
scerebbero perciò  di  porgere  oggetti  alla  nostra  intuizione,  poi- 
ché Tintuizione  non  ha  bisogno  in  verun  modo  delle  funzioni 
del  pensiero.  »  (Critica  p.  109-110) 

Tutta  quella  oscura  e  laboriosissima  ricerca  a  cui  il  Kant  dà 
il  titolo  di  deduzione  delle  categorie,  e  che  egli  rifece  di  pianta 
nella  seconda  edizione,  senza  mai  esserne  soddisfatto,  si  pnò 
riassumere  nel  modo  Seguente.  11  senso  non  mi  dà  altro  che 
una  molteplicità  disgregata  e  confusa  di  fenomeni.  Io  non  posso 
pensarla,  se  prima  non  me  la  rendo  pensabUe,  e  non  posso  ren- 
dermela pensabile  se  non  per  mezzo  di  sintesi  successive  {sin- 
tesi di  apprensiane,  di  riproduzione,  di  ricognizione)  e  se  da  nl- 
timo  le  rappresentazioni  che  io  ho  di  questa  moltiplicità  non  si 
trovano  raccolte  ed  ordinate  in  una  sintesi  suprema,  nella  con- 
sapevolezza deir  lo  trascendentale.  Ma  quesC  Io  non  potrebbe  fare 
il  suo  lavoro  di  sintesi  se  non  applicando  le  categorie.  Dunque 
questa  applicazione  è  necessaria,  dunque  essa  è  leggittima;  è  ne- 
cessario insomma  che  io  pensi:  è  necessario  che  io  mi  sollevi  dai 
grado  infimo  di  vita  conoscitiva  che  è  il  senso,  ad  un  grado  supe- 
riore, alla  vita  intellettuale.  La  possibilità  della  conoscenza  intel- 
lettuale è  un  postulato  della  ragion  teoretica,  come  la  possibilità 
della  virtù,  e  la  realità  delle  condizioni  che  la  rendono  possibile, 
è  un  postulato  della  ragion  pratica.  Ha  la  conoscenza  intellettuale 
non  sarebbe  possibile,  senza  Tapplicazione  delle  categorie;  dun- 
que questa  è  legittima:  i  suoi  risultati  hanno  una  validità  ogget- 
tiva, prendendo  quest^  epiteto  non  già  nel  senso  che  essi  siano 
validi  per  le  cose  quali  sono  in  se  stesse,  ma  nel  senso  che  Kant 
vi  annette  ordinariamente,  di  valido  per  ogni  intelligenza  umana, 
e  Validità  oggettiva  e  validità  necessaria  ed  universale  (per 
ciascuno)  sono  concetti  che  si  reciprocano.  »  (proleg.  §.  IS^. 

Ma  che  senso  può  avere  la  questione  di  legittimità,  la  que- 
stio  iuris,  come  la  qualìfica  Kant,  proposta  e  discussa  da  lui  con 
tanto  apparato?  Rispetto  ad  una  operazione  della  volontà  libera, 
siffatta  questione  equivale  a  domandare,  se  quella  operazione 
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sia  conforme  al  giusto.  Rispetto  ad  un'operazione  delFintelletto, 
qnal  è  Tapplicazione  delle  categorie  e  la  formazione  del  sapere 
dì  esperienza,  la  questione  di  diritto  non  può  avere  altt*o  senso 
se  non  questo:  Toperazione  delPintelletto  è  ella  conforme  a  ciò 
che  è  toro  in  se?  Se  si, ella  è  legittima:  se  no,  no.  Avete  un 
bel  dire:  il  mondo  deiresperienza  esiste  di  fatto,  e  non  potrebbe 
esistere  se  non  a  me  che  Io  penso,  come  una  mia  rappresen- 
tazione, ed  io  non  potrei  avere  questa  rappresentazione  se  non 
formandomela  òon  quel  lavoro  di  sintesi  e  di  applicazione  di  cate* 
gorie.  Il  fatto  non  può  costituire  alcun  diritto,  e  lo  scettico  vi  dirà 
che  meno  che  mai  egli  vede  in  che  si  differenzi  il  vostro  cri- 
ticismo dal  suo  scetticismo. 

A  legittimare  l'opera  deirintelletto  voi  allegate  la  neces- 
sità di  pensare ,  e  di  pensare  appunto  in  quel  modo.  Ma 
vi  sono  due  maniere  di  necessità,  v'ha  una  necessità  logica 
fondata  sul  principio  di  contradizione,  ed  una  necessità  psi- 
chica, derivante  daUa  costituzione  del  soggetto  pensante.  La 
prima  non  è  quella  che  voi  allegate,  e  non  potrebbe  in  ogni 
caso  legittimare  quel  fatto  dell'  applicazione  delle  categorie^ 
dal  quale  si  inizia  la  vita  intellettuale;  non  essendovi  alcu- 
na contradizione  in  questo^  che  un  soggetto  senziente  si  ri- 
manga in  perpetuo  ristretto  nella  cerchia  delle  intuizioni  sen- 
sibili e  dei  fenomeni,  senza  mai  assurgere  ad  un  grado  supe- 
riore di  vita  cogitativa/ La  seconda  che  è  la  sola  di  cui  pos- 
siate parlare  non  è,  essa  medesima,  altro  che  un  fatto,  il  quale 
non  può  creare  alcun  diritto,  né  legittimare  alcuna  operazione 
intellettuale. 

IV. 

Non  basta  aver^mostrato  come 'sia  necessaria  e  quindi  le- 
gittima TappKcazione  delle  categorie  ai  dati  del  senso  :  biso- 
gna ancora  mostrare  come  ella  sia  possibile.  Le  categorie  sono 
concetti  puri  intellettuali.  Come  mai  si  possono  applicare  ad 
intuizioni  empiriche  ?  Ossia  come  mai  queste  intuizioni  potran- 
no essere  ridotte  (8us8unt$^  come  dice  Kant)  sotto  le  categorie? 
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In  ogni  sussunzione  di  un  oggetto  sotto  un  concetto,  la  rap- 
presentazione del  primo  deve  essere  omogenea  al  secondo, 
cioè  il  concetto  devo  contenere  ciò  che  viene  rappresentato 
nell'oggetto  da  sussumersi  sotto  di  esso,  poiché  questo  è  ap- 
puntO/  ciò  che  s'intende,  quando  si  dice  che  un  oggetto  è  con- 
tenuto sotto  un  concetto.  Cosi,  per  usare  il  paragone  kantia- 
no, il  concetto  empirico  che  io  ho  di  un  piatto  ha  omogeneità 
col  concetto  puro  geometrico  di  un  circola,  in  quanto  che  la  ro- 
tondità che  si  pensa  nel  primo  si  può  intuire  nel  secondo.  Ora 
fra  le  categorie  e  le  intuizioni  non  vi  ha  omogeneità,  cioè  non  vi 
ha  alcun  concetto  comune.  Come  sarà  adunque  possibile  la  ri- 
duzione di  queste  sotto  di  quelle?  Come  posso  io  dire,  per  esem- 
pio, che  il  sole  sia  la  causa  del  calore  ?  cioè  come  posso  io 
ridurre  il  concetto  empirico  che  io  ho  del  sole  sotto  il  concetto 
puro  di  causa?  Affinchè  ciò  sia  possibile  è  necessaria  una  po- 
tenza mediatrice  fra  il  senso  e  l'intelletto.  Questa  potenza  me- 
diatrice è  rinmiaginazione  produttiva  a  priori.  Essa  crea  delle 
immagini  sensate  delle  categorie^  e  con  ciò  rende  queste  ap- 
plicabili ai  fenomeni  sensibili. 

Qui  io  devo  confessare  che  non  sono  ancora  riuscito  a  for- 
marmi un  concetto  soddisfacente  di  quello  che  intende  Kant 
per  r immaginazione  produttiva,  né  tampoco  ad  accertarmi 
se  per  questa  imaginazione  egli  intenda  una  facoltà  la  cui  esi- 
stenza e  natura  siano  osservabili  per  mezzo  della  coscienza,  op- 
pure una  facoltà  che  si  argomenti  dai  fatti  del  conoscere  uma- 
no, come  un  principio  necessario  a  spiegarli.  Dirò  adunque  co- 
me io  la  intenda,  pregaììdo  i  più  versati  nella  filosofia  Kantiana 
a  rettificare  la  mia  interpretazione,  se  erronea,  a  confermarla, 
se  vera.  È  un  fatto  che  non  sì  pensa  mai  un  concetto  astratto 
e  puramente  intellettuale  senza  che  l'imaginazione  si  metta  in 
moto,  simile  ad  un  domestico  più  premuroso  che  intelligente, 
e  venga  in  aiuto  a  suo  modo  alPintelletto,  affacciandogli  una 
cotale  oscura  immagine  o  simulacro,  visibile,  od  almeno  audi- 
bile, cioè  un  qualche  vocabolo  a  cui,  come  spirito  a  corpo, 
quel  concetto  si  congiunga.  Anche  riguardo  ai  concetti  a  priori 
che  sono  le  categorie,  si  osserva  la  stessa  legge.  LMmmagi- 
nazione  produttiva,  pura,  a  priori  ci  crea  e  ci  porge  alcune 
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imaginì  rispondenti  in  qualche  guisa  a  questi  concetti,  le  qua- 
li si  dicono  schèmi  (Crit,  p.  143).  Lo  schema  p^ò  si^  deve  di- 
stinguere, secondo  Kant,  dairimagine  propriamente  detta,  in 
quanto  che  questa  è  affatto  concreta  e  determinata,  laddove  lo 
schema  è  il  pensiero  del  modo  generale  di  procedere  della 
imaginazione  nella  formazione  di  imagini  rispondenti  ad  un 
dato  concetto.  Cosi  se  io  dispongo  cinque   punti   l^uno  dopo 

l'altro io  ho  un'imagine  del  numero  cinque.  Al  contrario 

quando  io  penso  solo  un  numero  in  generale,  sia  esso  cinque 
0  cento,  questo  mio  pensiero  è  piuttosto  il  pensiero  di  un 
metodo  di  rappresentarsi  in  una  imagine  una  data  moltitudine 
per  esempio,  un  migliaio,  anziché  questa  imagine  stessa,  la 
quale,  nel  caso  che  si  trattasse  di  un  migliaio,  difficilmente 
io  potrei  cogliere  d'un  solo  sguardo  e  paragonare  col  concet- 
to. Lo  schema  è  adunque  qualche  cosa  di  intermedio  fra  il 
concetto  e  Timagine.  L'idea  di  figura  avente  il  minimo  nume- 
ro possibile  di  lati  è  un  concetto  :  l'idea  di  triangolo  in  gene- 
nerale  è  uno  schema:  Tidea  di  un'  triangolo  particolare  de- 
scritto sulla  carta  è  un  imagine. 

È  noto  6ome  Kant  descriva  la  formazione  delle  quattro 
specie  d)  schemi,  corrispondenti  ai  quattro  titoli  delle  cate- 
gorie, dalla  intuizione  pura  del  tempo.  Le  categorie  di  quan- 
tità hanno  per  ischama  il  numero.  Le  categorie  di  qualità, 
cioè  realità,  negazione  e  limitazione  hanno  per  loro  schemi 
il  tempo  pieno,  il  tempo  vacuo  e  la  limitazione  temporanea 
di  esistenza.  Le  categorie  dì  relazione,  cioè  sostanza,  causalità 
reciprocanza  hanno  per  loro  schemi  la  permanenza  nel  tempo, 
la  successione  nel  tempo  e  la  coesistenza  nel  tempo.  Le  ca- 
tegorie di  modalità,  cioè  possibilità,  esistenza  e  necessità  han- 
no per  ischemi  l'esistenza  in  tempo  indeterminato,  in  tempo 
determinato,  nella  totalità  del  tempo.  Per  mezzo  degli  sche- 
mi le  categorie  si  applicano  ai  dati  sensìbili,  e  si  forma  cosi 
il  sapere  sperimenlale.  Cosi  per  esempio,  dati  dal  senso  due 
fenomeni,  rimaglnazionc  vi  applica  il  suo  schema  di  successio- 
ne e  sotto  questa  veste  li  presenta  all'intelletto,  il  quale  alla 
sua  volta  applica  ai  due  fenomeni  considerati  come  successivi  la 
categoria  di  causalità,  e  congiunge  ih  secondo  col  primo  come 
l'effetto  colla  sua  causa. 
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Lo  schemaysmo  escogitato  da  Kant  per  levare  le  difficolti 
già  accennate  più  sopra,  non  le  toglie  via,  ma  le  sposta,  e  re  ne 
aggiunge  delle  nuove.  Si  può  domandare  in  lo  luogo  :  alla  crea- 
zicoie  degli  schemi  l'imaginazione  procede  ella  a  priori  indi- 
pendentemente dal  senso,  eccit^t^  unicamente  da  un  intemo 
spontaneo  impulso  che  la  spinge  a  creare  questi  schemi  in  cui 
si  ritraggano  i  concetti  categorici,  e  con  nessun  altro  ammini- 
colo  tranne  la  forma  pura  del  tempo?  In  questo  caso  si  può  do- 
mandare dì  nuovo,  con  qual  norma,  con  quale  criterio  essa  pro- 
ceda poi  neirapplicare  questi  suoi  schemi  alle  intuizioni  sensibi- 
li, le  quali  prima  d^ogni  elaborazione  delPimaginazione  e  delPin- 
telletto  sono  un  caos,  una  massa  di  cui  qualsivoglia  parte  non 
contiene  nulla  che  la  distìngua  da  qualsivoglia  altra,  nulla  che 
possa  determinare  V  imaginazione  ad  applicare  piuttosto  uno 
che  un  altro  de^  suoi  schemi  a  quella  parte  piuttostocbè  ad 
un^  altra  qualunque?  La  formazione  degli  schemi  e  la  loro  appli- 
cazione alle  intuizioni  non  è  meno  diflScile  a  concepirsi,  in  que- 
sto caso,  che  noi  sarebbe  l'applicazione  immediata  delle  cate- 
goria ai  dati  del  senso.  Se  poi  i  dati  del  senso  si  presentano 
alla  imaginazione  non  già  nella  loro  confusione  pf imitiva,  ma 
come  già  ordinati  nel  tempo  in  tal  caso  gli  schemi,  i  quali, 
come  Kant  medesimo  dice  (ih.  148)  t  non  sono  altro  che  de- 
terminazioni di  tempo  fatte  a  priori  secondo  certe  regole  i 
sono  parimenti  superflui. 

Una  difiScoltà  ancor  più  grave  si  incontra  particolarmente 
nella  dottrina  insegnata  da  Kant  intorno  allo  schema  della  ca- 
tegorie di  causalità.  <  Lo  schema  della  causa  e  della  causalità  di 
e  una  cosa  in  generale,  dice  Kant,  (144-148),  è  il  reale  a  cui, 
e  quando  esso  è  posto  ad  arbitrio,  in  ogni  tempo  tien  dietro 
«  qualche  altro  reale.  Esso  consiste  adunque  nella  successione 
<  del  vario,  in  quanto  questa  è  governata  da  una  regola  »  Da 
questa  definizione  e  dal  concetto  generale  che  Kant  ci  dà  dello 
schema,  che  esso  sia  un  quid  medium  fra  il  sensibile  e  Tintel- 
lettuale,  che  applicato  al  sensibile,  renda  questo  acconcio  a  rice- 
vere le  applicazioni  delle  categorie,  si  può  conchiudere  che,  pri- 
ma che  i  concetti  di  causa  e  di  efifetto  siano  applicati  ai  fenome- 
ni, questi  devono  già  essere  considerati  come  succedentisi  in 
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un  ordine  regoUre  e  necessario.  (Regolarità^  ossia  conformità 
ad  una  regola  generale,  necessità,  universalità,  oggettività  (nel 
senso  già  dichiarato),  sono  quattro  determinazioni  che  si  con- 
nettono  inseparabilmente  nella  mente  di  Kant.)  Ma  nella  lun- 
ga e  intricata  dimostrazione  che  egli  ci  dà  della  seconda  ana- 
logia deWesperienza,  cioè  della  proposizione  che  tutte  le  mu- 
tazioni avvengono  secondo  la  legge  di  conmssione  di  causa  e  di 
effètto,  (p.  173-187)' troviamo  inaspettatamente  invertitele  parti 
fra  lo  schema  e  la  sua  rispettiva  categoria.  Quivi  infatti  Kant 
c^  insegna  che  non  si  percepisce  una  pluralità  di  fenomeni  come 
oggettivamente  e  necessariamente  successiva^  se  non  in  quan- 
to si  applica  ad  essi  il  principio  di  causalità.  L'apprensione 
del  vario  del  fenomeno  è  sempre  successiva:  le  rappresenta- 
zioni delle  singole  parti  si  succedono  Tuna  airaltra;  ma  da 
questa  successione  di  rappresentazioni  non  si  può  sempre 
arguire  che  anche  i  loro  oggetti  si  succedano^  e  si  succedano 
appunto  in  queir  ordine:  in  certi  casi  però  lo  si  può  ar- 
guire. Così,  per  usare  gli  esempi  addotti  da  Kant,  quando  io 
considero  una  casa,  le  sue  parti  divengono  successivamente 
oggetto  del  mio  pensiero;  ma  a  ninno  verrà  in  mente  di  am- 
mettere che  elle  vengano  in  essere  appunto  allora,  e  in  quel- 
Fordine  in  cui  il  mio  pensiero  le  percorre'.  Si  sa  che  la  loro 
esistenza  è  simultanea,  mentre  Tapprensìone  che  se  ne  ha  è 
successiva.  Al  contrario  quando  io  considero  una  nave  portata 
dalla  corrente  di  un  fiume,  e  me  la  rappresento  prima  in  alto, 
poi  in  basso,  io  ammetto  che  alla  successione  di  queste  mie 
due  rappresentazioni  della  situazione  delia  nave  corrisponde 
una  successione  reale  e  oggettiva,  né  io  potrei  in  questo  caso 
invertire  l'ordine  delle  mie  rappresentazioni,  e  percepire  la 
nave  prima  in  basso  poi  in  alto^  come  posso  invertirlo  nel  ca- 
so della  considerazione  della  casa,  della  quale  io  posso,  dopo 
averne  percorso  col  pensiero  le  parti  incominciando  dalle  fon- 
damenta e  salendo  fino  al  tetto,  instituire  una  seconda  per- 
lustrazione, incominciando  dal  tetto  e  discendendo  alle  fon- 
damenta. Or  donde  viene,  si  domanda  Kant,  questa  diver- 
sità dei  due  casi?  Con  qual  criterio  distinguo  io  i  casi 
nei  quali  dalla  successività  soggettiva  è  lecito  arguire  la  sue- 
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cessività  oggettiva  dei  fenomeni ,  dai  casi  in  cai  ciò  non  è 
lecito?  Il  criterio  è,  secondo  Kant,  il  seguente:  è  lecita  la 
illazione  dal  soggettivo  all'oggettivo  quando  la  serie  dei  feno- 
meni è  governata  dal  principio  di  causalità:  fuori  di  questo 
caso  si  potrà  bene  apprendere  una  varietà  di  fenomeni  suc- 
cessivi, ma  non  vi  sarà  alcuna  regola  né  alcuna  necessità  nella 
loro  suDcessione.  Ma  se  è  cosi,  se  sola  Tapplicazione  del  prin- 
cipio di  causalità  è  quella  che  dà  regola  alla  serie  dei  feno- 
meni e  le  imprime  i  caratteri  di  oggettività,  di  costanza  e  di 
necessità,  come  mai  poteva  Kant  insegnarci  che  lo  schema  di 
causalità^  quello  senza  di  cui  il  concetto  di  causalità  non  si 
può  applicare  ai  fenomeni,  è  il  concetto  di  successione,  e  non 
di  una  successione  qualunque,  ma  di  una  successione  che  si 
avvera  secondo  una  regola?  Qui  il  circolo  mi  pare  evidente. 
Non  si  può  applicare  il  concetto  di  causa  e  di  effetto  ai  feno- 
meni se  prima  non  sono  schematizzati,  cioè  rappresentati  co- 
me successivi  secondo  una  regola;  ma  non  si  può  considerare 
i  fenomeni  come  successivi  secondo  una  regola  se  non  me- 
diante Tapplicazione  dei  concetti  di  causa  e  di  effetto.  Direte 
che  una  successione  soggettiva  è  data  sempre  nell'apprensione 
indipendentemente  da  qualsivoglia  applicazione  della  categoria 
di  causalità?  Ma  in  primo  luogo  questa. mera  successione,  in 
cui,  per  ipotesi,  non  vi  è  alcuna  regola  né  alcuna  necessità,  non 
potrebbe  per  ciò  stesso  essere  lo  schema  quale  è  definito  da 
Kant:  in  secondo  luogo,  questa  stessa  successione  soggettiva 
si  può,  in  quanto  se  ne  ha  consapevolezza^  considerare  come 
oggettiva,  cioè  come,  oggetto  che  si  pone  a  questa  consapevo- 
lezza medesima,  imperocché,  come  osserva  lo  stesso  Kant  (ivi 
p.  175)  t  si  può  ad  ogni  cosa,  e  fin  anco  ad  ogni  rappresen- 
«  tazione,  in  quanto  se  ne  ha  consapevolezza,  dare  il  nome  di 
<  oggetto.  >  Se  adunque  riflettendo  sulla  succcessione  delle 
rappresentazioni  neirapprensione,  io  la  considero  come  ogget- 
to del  mio  pensiero  riflesso,  come  un  oggetto  che  si  pone  al 
mio  pensiero  appunto  in  queir  ordine  che  esso  ha  e  non  in 
un  altro  qualunque,  e  se,  come  Kant  ci  dice,  non  si  può  con- 
siderare una  successione  come  oggettiva,  se  non  applicandovi 
il  principio  di  causalità,  ne  segue  che   la   successione   mera- 
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mente  soggettiva  delPapprensione  non  potreblie  servir  di  sche- 
ma a  questo  principio.  Oltre  a  ciò  è  chiaro  che  tutte  le  sac- 
cessioni di  rappresentazioni,  in  quanto  son  tutte  nel  soggetto, 
nulla    hanno    che   le   distingua  Tuna  dair  altra,   e   che  pos- 
sa giustificare,  l'applicare  ad  una  e  non  ad  un  altra- qualsivoglia 
schema  o  qualsivoglia  concetto  a  priori ,  per  trasformarla   in 
una  serie  di  avvenimenti  legati  fra  loro  col  vincolo  di  causalità. 
Ragionando  in  modo  analogo  si  potrebbe  provare  che  ciascu- 
no degli  altri  schemi,  come   il   numero,   il   tempo   pieno,   il 
tempo  vacuo  ecc,  ben  lungi  dal  render  possibile  Fapplicazione 
delle   categorie   ai  dati  sensibili,   non    può   essere   formato 
se  non  in  virtù  di   tina   tale   applicazione   qualunque   nome, 
del    resto,  si  voglia   dare   alla   facoltà   incaricata  di   forma- 
lo.   Che     cosa  è   per   esempio   il    numero,   se   ne   ha     il 
risultato    che   si    ottiene   contando  una    pluralità    di    cose? 
ma  per  accìngersi  a  contare,  conviene  applicare   le   categorie 
di  pluralità  e  di  unità,  poiché  non   incomincia  a  contare   se 
non  quello  che  già  si  considera  come  molli,  e  non   si  conta 
se  non  considerando  ciascuno  degli  oggetti  contati  come  uno. 
E  il  tempo  pieno  e  il  vacuo,  schemi  della  realità  e  della  nega- 
zione, si  possono  eglino  concepire  se  non  si  pensa  quello   a 
cui  sì  riferiscono  i  due  relativi,  pieno  e  vacuo,  cioè  una  realità? 
Ora  per  pensare  una  realità  convien  già  fare  Tapplicazione  del- 
la categoria  a  qualche  dato  del  senso.   Adunque   la  dottrina 
dello  schematismo,  ben  lungi  dall'essere  idonea  a  risolvere  le  dif- 
ficoltà inerenti   air  apriorismo  Kantiano,  è  travagliata  essa  me- 
desima da  maggiori  difiicoltà,  e  tutta  si  avvolge  in  un  circolo. 
Il  risultato  di  tutta  V  analitica  trascendentale  si  può  espri- 
mere nel  modo  seguente:  L'intelletto  non  apprende  le  cose  come 
stanno  in  sé,  perchè  egli  non  le  può  pensare  se  prima  non  se 
le  rende  pensabili,  e  se  le  rende  pensabili  coll'applicazione  di 
suoi  concetti  a  priori.  Gli  oggetti  in   cui  egli  si  occupa  non 
sono  le  cose  in  sé ,  ma  i  fenomeni ,  ossia  le  cose  già  vestite 
delle  due  forme,  schematizzate  e  ordinate  a  tenore  delle  sue 
categorie.  Non  si  dà  intuizione  pura  intellettuale.  L'intelletto  é 
una  potenza  meramente   combinatrice  di  elementi  che  riceve 
dal  senso,  potenza  che  si  esercita  in  certe  maniere  o  funzioni 


208  PROLBOOMKMI  EOO. 


fondamentali  che  sono  le  categorie:  l'intelletto  non  pensa  altra 
se  non  le  sne  proprie  produzioni,  ma  Toccasione  e  la  materia 
a  crearle  gli  è  data  dal  senso.  Le  verità  matemàtiche,  i  prin- 
cipi fondamentali  della  fisica  pura  sono  validi  soltanto  per  le 
cose  in  quanto  sono  pensate  dall'intelletto,  pei  fenomeni,  e  non 
già  per  le  cose  in  sé. 

A  spiegare  il  pensiero  Kantiano  mi  varrò  ancora  di  una  si- 
militudine. La  geometria  dimostra  dei  teoremi  intomo  a  certe 
figure  prese  in  universale  e  in  astratto,  p.  es.  che  il  volume 
della  sfera  è  eguale  al  prodotto  della  sua  superficie  pel  terzo 
del  raggio.  Ma  questo  teorema  non  è  valido  per  un  corpo  reale, 
se  non  neir  ipotesi  che  questo  corpo  reale  sia  veramente  una 
sfera,  ipotesi  che  non  si  potrà  mai  verificare  con  certezza  ma- 
tematica.  Io  posso  però  percepire  quel  corpo ,  senza  supporre 
che  esso  sia  sferico,  cioè  senza  applicargli  il  mio  concetto  di 
sfera:  io  non  mi  trovo  neiralterqativa  o  di  non  percepire  affatto 
quel  corpo>  o  di  percepirlo  attribuendogli  la  figura  sferica;  io 
posso  percepirlo,  lasciando  indecisa  la  questione  circa  la  sua 
figura.  Parimenti  io  ho  le  categorie  di  sostanza,  di  causa,  di 
possibilità,  di  necessità  ecc.  Applicandole  ai  sensibili  io  posso 
enunciare  intorno  a  questi  alcune  verità  generali,  e  formarmi 
cosi  il  sapere  di  esperienza.  Ma  laddove  nel  primo  caso  io  era 
libero  di  applicare  o  no  il  mio  concetto  geometrico  al  corpo, 
e  anche  non  applicandolo,  io  poteva  pur  averne  un  qualche 
pensiero,  al  contrario  nel  secondo  caso  Tapplicazione  delle  ca- 
tegorie ai  dati  del  senso  è  fatta  necessariamente,  poiché  senza 
di  essa  questi  dati  non  sarebbero  pensati  in  alcuna  maniera. 
Ma  a  quel  modo  che  V  applicazione  dei  concetti  geometrici  ai 
corpi  reali,  e  le  conseguenze  di  questa  applicazione,  non  pos- 
sono avere  se  non  un  valore  ipotetico  impossibile  a  verificarsi 
con  esattezza  matematica,  cosi  Tapplicazione  dei  concetti  cate- 
gorici ai  dati  del  senso  non  ha  valore  per  questi  dati  presi  in 
se  stessi,  ma  solo  in  quanto  già  sono  pensati ,  cioè  in  quanto 
s'è  già  fatta  loro  quest^  applicazione.  Nel  primo  caso  io  penso 
un  dato  corpo ,  e  son  libero  di  fare  o  no  V  ipotesi  che  esso 
realizzi  in  sé  un  concetto  geometrico.  Nel  secondo  caso  V  ap- 
plicazione dei  concetti  categorici  precede  qualsivoglia  pensiero. 
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è  un'ipotesi  a  cui  io  sono  necessitato  dalla  legge  del  mio  pen- 
siero,  ipotesi  molto  meno  yerifldabile  di  quella  che  si  fa  nel 
primo  caso:  perchè  in  questo  il  geometra  può  almeno  dire:  se 
,quel  corpo  di  cui  devo  misurare  il  volume  non  è  una  sfera 
perfettissima,  ne  ha  per  lo  meno  tutta  Tapparenza,  e  vi  si  ap« 
prossima  cosi  da  vicino,  che,  pel  bisogno  della  pratica,  io  posso 
trascurarne  la  differenza.  Ma  l' intelletto  umano  quale  lo  rappre- 
senta Kant  non  può  dire:  se  quel  sensibile  che  mi  è  dato  non 
è  uno ,  se  non  è  reale ,  se  non  è  una  sostanza,  se  noq  è  una 
causa^  ha  per  lo  meno  l'apparenza  di  essere  tuttociò,  ed  io  ho 
il  diritti»  di  considerarlo  almeno  approssimativamente  come  uno, 
come  reale  ecc.  cioè  di  applicargli  le  mie  categorie  di  unità, 
realità,  sostanza  e  causa.  L'intelletto  non  può  dire  né  questo 
né  altro  checchesia^  poiché  prima  che  gli  sia  applicata  qualche 
categoria,  quel  sensibile  non  esiste  ancora  per  Tintelletto,  sta 
ancora  tutto  al  di  sotto  del  suo  orizzonte,  e  non  gli  si  annunzia 
nemmeno  col  più  languido  albore.  Lo  schema,  secondo  Kant, 
starebbe  alla  categoria  come  T  approssimarsi  d'  un  corpo  alla 
figura  sferica  sta  all'essere  veramente  una  sfera:  ma  noi  abbiamo 
veduto  che  questa  proporzione  non  sussiste,  perchè  lo  schema 
presuppone  la  categoria  non  solo  in  universale,  ma  già  applicata 
a  qualche  sensibile. 

Ecco  dunque  la  mia  condizione  come  ente  pensante.  Io  mi 
trovo  rinchiuso  nel  mondo  de^  miei  pensieri,  perchè  gli  oggetti 
che  conosco  son  meri  fenomeni,  cioè  mie  rappresentazioni.  Del 
mondo  che  è  fuori  della  sfera  del  mio  pensiero  io  non  so  altro 
se  non  che  esso  esiste,  o  per  dir  meglio^  che  esiste  una  cosa 
in  sé  la  quale  rendendomi  passivo,  mi  ha  dato  Timpulso  a  tutto 
quel  lavoro. mentale,  il  cui  risultato  è  il  mondo  deiresperienza. 
Questo  è  per  me  il  mondo  della  verità,  o  come  lo  chiamò  Kant, 
il  paese  della  verità,  isola  intorno  a  cui  imperversa  un  oceano 
pieno  di  illusioni  e  di  pericoli  per  colora  che  vi  si  avventurano 
in  cerca  di  una  verità  che  trascenda  gli  angusti  limiti  dell'  e- 
sperienza  (p.  209).  Ma  intendiamoci  bene.  La  verità  del  mondo 
de'  miei  pensieri  non  consiste  nel  conformarsi  che  faccia  que- 
sto mio  mondo  col  mondo  della  realità,  ma  piuttosto  nel  con- 
formarsi, anzi  nell'immedesimarsi  che  fa  il  mondo  della  realità, 
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con  quello  de^  miei  pensieri.  Dico  immedesimarsi^  imperocché, 
che  cos'  è  il  mondo  della  realità  a  me  cognita  se  non  un  mondo 
fenomeno?  e  che  cosa  è  il  fenomeno,  se  non  una  mia  rappre- 
sentazione^ e  che  cosa  è  una  mia  rappresentazione  se  non  un 
mio  pensiero? 

Kant  paragonò  la  rivoluzione  che  egli  volle  compiere  nella 
metafisica  a  quella  che  si  compiè  da  Copernico  nell'astronomia, 
e  Quando  Copernico  ebbe  veduto  che  la  spiegazione  dei  moti 
»  celesti  non  riusciva  sodisfacente  coll'ammettere,  coIPantica 
»  astronomia,  che  tutto  l'esercito  degli  astri  si  aggirasse  intomo 
»  allo  spettatore^  provò  se  non  riuscirebbe  meglio  cai  far  gi- 
»  rare  lo  spettatore,  lasciando  in  quiete  le  stelle,  i  Un  qualche 
cosa  di  simile  si  può  e  si  deve  tentare,  secondo  Kant,  anche  nella 
metafisica,  e  riconosciuta  l'impossibilità  di  ammettere  che  le 
nostre  intuizioni  a  priori^  e  i  principii  su  cui  si  fonda  il  no- 
stro sapere  sperimentale,  in  quanto  sono  universali  e  necessari, 
siano  un  riflesso  della  realtà  esterna,  si  deve  provare  se,  in- 
vertendo l'ipotesi,  non  sj  riesca  ad  evitare  certi  assurdi.  Uana- 
logia  fra  la  rivoluzione  compiuta  da  Copernico  in  astronomia, 
e  quella  tentata  da  Kant  in  metafisica,  non  si  coglie  facilmente 
a  prima  vista.  Studiamoci  di  bene  afferrarla,  e  cosi  ci  sari 
agevolata  Tintelligenza  della  filosofia  critica.  L'astronomia  an- 
tica, d'accordo  col  volgo,  diceva:  le  visioni  che  io  ho  guar- 
dando il  cielo  stellato  spno  effetto  e  ritratto  fedele  di  movi- 
menti reali  che  sì  compiono  dai  corpi  celesti.  Si  tratta  adun- 
que, per  formare  la  scienza  del  sistema  mondiale,  di  nulPal- 
tro  che  di  determinare  la  situazione  rispettiva  di  que^  corpi, 
e  di  delinearne  il  cammino,  il  quale  essendo  successivo,  l'oc- 
chio non  può  coglierlo  tutto  d'un  colpo.  Sopraggiunge  Coper- 
nico, e  dice:  le  visioni  che  io  ho  dei  moti  celesti  non  sono 
effetto,  né  ritratto  fedele  di  movimenti  che  si  compiono  real- 
mente in  cielo,  ma  bensì  l'effetto  di  un  movimento  delia  terra 
e  di  alcuni  fra  i  corpi  celesti.  Io,  spettatore,  col  movimento 
reale  che  ho  comune  colla  terra  creo  tutti  quei  movimenti  ap- 
parenti. Di  reale  adunque  non  c^é  che  il  mio  movimento:  ogni 
altro  movimento,  come  tale  quale  apparisce,  é  un  fenomeno.  La 
scienza  ha  per  assunto  di  mostrare  come  dal  movimento  di 
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rotazione  e  dì  rivoluzione  della  terra  derivino  tntte  le  appa- 
renze celesti. 

Veniamo  alla  metafisica.  La  metafisica  antica  e  dogmatica 
diceva:  le  cognizioni  e  le  teorie  che  io. mi  formo  intomo  agli 
enti  sono  il  ritratto  fedele  della  costituzione  e  delPordine  di 
questi  enti,  purché  nel  formarmele  io  prenda  le  mosse  da 
principi!  evidenti,  osservi  accuratamente  i  fatti,  e  mi  attenga 
esattamente  alle  regole  della  logica.  Sopraggiunge  Kant  e  dice: 
se  realmente  le  cognizioni  che  io  ho  circa  gli  enti  sono  im- 
presse nella  mia  mente  da  questi  enti  medesimi,  come  si  spiega 
il  carattere  di  necessità  di  cui  molte  di  queste  cognizioni 
vanno  insignite?  Come  si  spiega  il  prestabilire  che  noi  fac- 
ciamo a  priori  quello  che  dovrà  essere  o  non  essere^  date 
certe  condizioni?  il  prescrìvere  che  noi  facciamo  leggi  alla  na- 
tura? (prefaz.,  p.  i8,  e  i9).  Se  io  ricevo  tutto  dal  di  fuori,  è 
chiaro  che  io  non  potrei  prevedere  che  cosa  mi  sarà  dato,  e 
predirlo  con  certezza  assoluta.  Tutto  quello  che  mi  viene  dato 
dal  di  fueri^  mi  si  affaccia  come  una  determinazione  arbitraria 
della  realità:  se  ci  vedo  qualche  necessità,  in  tanto  ce  la  vedo, 
in  quanto  che  questa  determinazione,  questo  fatto  io  lo  vedo 
in  connessione  necessaria  con  un  altro  fatto,  non  necessario 
anch'esso;  e  questa  stessa  connessione  fra  i  due  fatti  non  può 
apparirmi  come  necessaria  se  non  in  virtù  di  un  principio  ne- 
cessario e  a  priori,  il  quale  non  mi  può  esser  dato  dall'espe- 
rienza. La  vostra  dottrina  adunque,  o  dogmatici,  non  ispiega 
tutti  i  fatti  del  conoscere  umano.  Proviamo  un  poco  ad  inver- 
tirla come  Copernico  inverti  Tastronomia  volgare.  Diciamo 
adunque  che  le  cognizioni  che  io  mi  formo  intorno  agli  enti, 
anziché  un  effetto  ed  una  impressione  di  questi  nel  mio  spi- 
rito, sono  un  risultato  del  movimento,  o,  per  dir  meglio,  delPatti- 
vità  del  mio  spirito,  eccitata  bensì  da  un  impulso  che  viene  dal  di 
fuori,  ma  esercitantesi  secondo  leggi  sue  proprie.  Io  concepisco, 
le  cose  tali  quali  non  già  perché  esse  siano  tali  in  sé,  ma  perché 
le  leggi  del  mio  spirito  mi  necessitano  a  concepirle  a  quel  modo, 
nella  stessa  guisa  che  io  vedo  i  movimenti  degli  astri,  non  già 
perché  questi  realmente  si  muovano,maperché  mi  muovo  real- 
mente io  stesso  negli  spazi  celesti,  e  questo  mio  movimento 
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reale  mi  necessita  ad  avere  Tillasione  ottica  di  quei  moti  ap- 
parenti. Come,  vedendo  il  moto  degli  astri,  io  non  vedo  altro 
che  Topera  mia,  opera  involontaria  e  inconsapevole  come  il 
mio  moto ,  cosi  vedendo  la  forma  delle  cose  e  l'ordine  che 
hanno  fra  loro,  io  non  .vedo  altro  che  Peperà  mia,  del  pari 
involontaria  e  incpnsapevole.  Come  nei  fenomeni  celesti  non 
vi  è  di  oggettivo  e  di  reale  altro  che  gli  astri,  ma  i  loro  moti 
sono  apparenze,  governate  da  leggi  costanti,  cosi  nel  mondo 
della  mia  conoscenza  non  vi  è  di  reale  altro  che  la  cosa  in  sé: 
tutto  il  di  più,  tutto  il  formale  è  fenomeno:  le  leggi  che  lo 
governano  sono  leggi  del  pensiero,  leggi  delle  cose  in  quanto 
sono  pensate^  non  delle  cose  in  quanto  sono  in  sé.  I^rima  io 
mi  rendo  pensabile  la  realità;  poscia  la  penso.  Prima  io  mi 
metto  all'opera  a  tentoni,  senza  alcnn  lame  di  conoscenze,  per- 
chè non  me  lo  sono  ancora  creato,  e  come  il  povero  conta- 
dino di  Virgilio: 

SolUcita  manu  ienebras  esoplorat  inertes 
Testigatque  focum .... 

cosi  io,  mediante  un  processo  inconsapevole,  e  di  coi  non  ho 
che  una  notizia  congetturale,  faccio  sorgere  una  luce,  ed  in 
questa,  vera  o  falsa  che  ella  sia^  io  vedo  le  cose,  senza  nep- 
pure essere  ben  certo  che  le  cose  non  siano  anch'esse  com- 
plessi d'atomi  variamente  luminosi,  da  me  stesso  creati. 

Adunque  l'analogia  fra  Copernico  e  Kant  sta  in  ciò  che  am- 
bidue  muovono  dal  fenomeno,  come  da  -ciò  che  cronologica- 
mente è  il  primo  noto,  e  riconoscendo  assurda  una  realità  la 
quale  stesse  precisamente  in  quel  modo  che  ci  dice  il  feno- 
meno, trascendono  questo,  e  ne  cercano  il  fondamento  e  la 
causa  in  una  realità,  la  quale,  mentre  si  diversifica  Mo  caeìo 
dal  fenomeno,  è  attissima  a  produrlo  e  a  spiegarlo:  ma  qui 
finisce  r  analogia  fra  i  due  novatori.  Imperocché  Tastronomo, 
dopo  averci  dato  una  soluzione  negativa  della  questione;  dopo 
averci  detto  quale  non  è  la  realità,  che  cioè  essa  non  è  tale 
quale  la  vediamo  cogli  occhi  corporei,  ci  dà  ancora  una  solu- 
zione positiva,  e  ci  descrìve  il  vero  sistema  del  mondo.  Al  con- 
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trarlo  il  metafisico,  dopo  averci  dato  la  soluzione  negativa  della 
questione,  non  solo  non  ci  dice  positivamente  quale  sia  la 
realità  in  se  "stessa,  ma  ci  dichiara  perentoriamente  essere  im- 
possibile il  conoscerla.  Bene  egli  ce  la  determina  in  qualche 
modo:  ci  dice,  p.  es.,  che  la  realità  è  doppia:  soggetto  e  C98a  in 
8éy  e  parlando  a  lungo  del  soggetto,  ci  sa  descrivere  tutto  il 
corredo  a  priori  di  cui  deve  essere  fornito  per  potersi  formare 
il  mondo  delle  esperienze.  Ma  di  grazia,  qual  valore  attribuite 
voi  a  tutte  queste  notizie?  Un  valore  assoluto,  od  uno  pura- 
mente relativo  e  fenomenico?  Conforme  al  vostro  principio  che 
il  nostro  conoscere  non  può  uscire  dalla  cerchia  dei  fenomeni, 
dovreste  dire  che  anche  le  notizie  da  voi  scoperte  e  registrate 
nella  Critica  hanno  un  valore  puramente  fenomenico.  Ma  in 
questo  caso  il  vostro  scetticismo  d  il  più  universale  e  il  più 
sfondolato  che  sia  mai  comparso  nel  mondo.  Se  poi  quello  no- 
tizie hanno,  secondo  voi  un  vs^lore  assoluto,  e  ritraggono  la 
verità  qual  è  in  sé  stessa,  per  quanto  concerne  la  condizione 
dell'uomo  come  ente  conoscitivo,  in  tal  caso  la  vostra  dottrina 
è  un  do^matismo^  e  rimane  sempre  più  chiarita  rimpossibilìtà 
dell'impresa  da  voi  tentata,  di  tracciare  una  via  intermedia  tra 
il  dogmatismo  e  lo  scetticismo  assoluto. 

«.  M .  Bertinl. 
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VI. 

e  II  Sig.  Lavarino  non  ella  nulla;  e  intende  di  provare 
che  Kant  ha  detto  cosi,  con  questo  belf  argomento:  perchè, 
se  non  Pavesse  detto  sarebbe  stata  illogica  una  certa  sua  con- 
clusione. Ora  non  fa  mestieri  chMo  mMntrattenga  a  mostrare 
quale  e  quanta  distanza  ci  corra  fra  il  parere  illogica  una  con- 
clusione kantiana  al  signor  Lavarino,  e  l'essere  illogica  in  realtà, 
che  mi  basta  sol  di  avvertire*  come  in  virtù  di  questa  nuova 
ermeneutica  si  potrebbe  di  leggieri  far  dire  ad  un  autore 
tutto  ciò  che  si  vuole  (pag.  49  e  KO).  » 

È  vero:  ho  citato  un  fatto  che  a  me  pareva  certo  alla 
semplice  sua  citazione;  e  non  mi  sono  punto  brigato  di  fame 
una  questione  di  ermeneutica ,  che  mi  avrebbe  dilungato 
troppo  dal  segno  a  cui  mirava.  È  vero  :  ho  addotta  una  ra- 
gione di  dtnìto  chea  me  sembrava  evidente  alla  semplice 
sua  allegazione;  né  mi  sono  altrimente  curato  di  farne  una 
questione  di  critica,  che  mi  avrebbe  distratto  dallo  scopo  me- 
tafisico a  cui  intendeva  arrivare.  Ma  poiché  né  quel  fatto  è 
parso  certo,  né  quella  ragione  é  sembrata  *  evidente  al  mio 
Critico,  é  ben  mio  dovere  di  provare  V  uno  e  dimostrare 
Taltra. 

Se  non  che,  innanzi  di  venire  alla  questione,  mi  é  d^uopo 
dichiarare  che  la  Critica  filosofica,  per  me,  é  quelParte  logica 
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per  la  quale  il  Critico,  mediante  la  meditazione  del  nesso 
che  congiange  le  conclusioni  co^  principi!  d^un  sistema  e  me- 
diante la  sottrazione  di  tutti  que'  pensieri  che  in  esso  sistema 
sono  irriti  e  nulli  a  cagione  della  loro  incoerenza,  perviene  a 
cogliere  la  coerenza  ed  armonia  generale  della  dottrina.  E 
come  nelle  operazioni  algebriche  le  quantità  simili,  che  siano 
positive  e  negative,  si  distruggono  e  scompaiono  nella  ridu- 
zione dei  termini  ;  cosi  tutti  i  pensieri  incoerenti  d^un  sistema 
scompaiono  alla  riduzione  dei  termini  a  cui  arriva  la  Crìtica 
filosofica.  E  il  crìtico,  che  con  questa  larghezza  giudica  la 
dottrina  d'un  filosofo,  ha  ben  diritto,  a  mio  parere,  di  far 
dire  a  questo  filosofo  ciò  che  la  coerenza  generale  de^suoi 
pensieri  esige  ch'egli  abbia  detto;  e  ciò  anco  allora  che  que- 
sti non  rabbia  esplicitamente  detto  egli  stesso.  La  qual  ma- 
niera di  Critica  parmi  da  anteporsi  a  quelPaltra  critica  minu- 
ziosa e  gretta,  che  si  smarrisce  e  confonde  nel  considerare 
alla  spicciolata  e  quasi  a  miccino  le  parti  d'un  sistema,  senza 
mai  arrivare  a  coglierne  d' un  solo  sguardo  la  generale  ar- 
monia. 

.  Ciò  premesso,  citerò  ora  i  luoghi  dove,  a  mio  sentire,  il 
Kant  concede,  anzi  sostiene,  che  il  principio  di  contraddizione 
è  la  condizione  negativa,  ma  universale,  del  pensare  e  delPes- 
sere  in  sé. 

Anzi  tutto,  lo  stesso  passo  della  Critica  della  ragion  pura 
citato  dal  mio  Critico  (pag.  SO,  51  e  82),  è  già  di  per  sé  solo 
una  prova  sufiiciente  del  fatto.  Perchè  lo  scopo  del  ragiona- 
mento Kantiano,  come  lo  indica  il  contesto  del  luogo  citato, 
consiste  nel  dimostrare  che  il  principio  di  contraddizione  può 
essere  la  condizione  positiva,  non  già  d'ogni  specie  di  verità, 
ma  soltanto  delle  verità  analitiche;  e  che  può  e  dev'essere 
la  condizione  negativa  sì,  ma  universale,  d'  ogni  specie  di  ve- 
rità vuoi  analitica  vuoi  sintetica  :  perchè  un  giudizio  scevro 
d'ogni  interna  contraddizione  può  essere  falso  o  infondato  ri- 
spetto all'oggetto  ;  ma  un  giudizio  contraddittorio  è  falso  anche 
senza  riguardo  all'oggetto,  cioè  è  falso  non  solamente  per  ri- 
spetto ail'Qggetto,  ma  ancora  per  riguardo  a  se  stesso;  è 
falso  sotto  ogni  rispetto;  è  assolutamente  falso. 
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Ora,  sebbene  la  verità  sintetica  del  Kant  esprima,  non  gì 
la  realtà  in  sé,  ma  la  realtà  relativa  alla  nostra  facoltà  di  co- 
noscere; essa  nondimeno  esprime  Fessere^  almeno  in  quanto  è 
in  rapporto  con  noi.  Sicché  da  quel  ragionamento  Kantiano 
si  può  e  deesi  ricavare  almeno  questa  conclusione  certissima, 
cioè  ch^esso  Kant  considerò  il  principio  di  contraddizione  come 
la  condizione  negativa  si  del  pensiero,  si  deir  esistenza  rela- 
tiva. Quel  passo,  senza  quest'  interpretazione,  perde  ogni  si- 
gnificato. 

La  qual  interpretazione  è  confermata  da  un  altro  luogo, 
che  ricavo  dall'  IfUroduzUme  alla  Logica  :  «  La  verità  logica 
d^una  cognizione  ricerca  adunque:  che  questa  cognizione  sia 
possibile,  cioè  che  non  sia  contraddittoria;  ma  questo  carit- 
tere  intemo  é  meramente  hegativo:  perchè  una  cognizi..ie 
che  si  contraddica,  è  falsa  se  ciò  è  vero;  ma  essa  non  '  è  sem- 
pre vera,  quand'  anche  non  si  contraddica  {PerfecUon  Logique 
de  la  connaissances  quanVd  la  Relation  pag.  76).  »  E  nella  pa- 
gina precedente  scrìveva  che  il  principio  di  contraddizione  «  è 
senza  dubbio  insufficiente  ad  assicurarci  della  verità  obbiet- 
tiva, ma  che  ne  è  nondimeno  la  condizione  sine  qua  non. 
Le  quali  parole  unite  con  quelle  che  leggonsi  nel  luogo  citato 
dal  Franchi:  e  II  non  potergli  essere  contraria  nessuna  cogni- 
zione senza  annientare  sé  stessa,  rende  bensì  questo  princi- 
pio la  conditio  sine  qua  non^  ma  non  un  motivo  determinante 
della  verità  della  nostra  cognizione.  Ora  dacché  non  abbiamo 
qui  a  trattare  se  non  della  parte  sintetica  della  nostra  cogni- 
zione, dobbiamo  sempre  badare  di  non  far  mai  contro  a  que- 
sto principio  inviolabile,  ma  non  possiamo  attenderne  mai  ve- 
runo schiarimento  per  rispetto  alla  verità  di  siffatta  cogni- 
zione, t  provano  chiaramente  che  il  Kant  considerò  il  princi- 
pio di  contraddizione  come  la  condizione,  non  mica  positiva 
e  determinante,  ma  bensì  negativa  tanto  del  pensare  quanto 
dell'esistenza  relativa,  cosi  della  verità  analitica  come  della 
verità  sintetica.  Il  che  viene  a  dire:  Da  ciò  che  un  giudizio 
non  è  contraddittorio,  non  deriva  già  cV  esso  debba  essere  vero 
per  rispetto  all'  oggetto;  ma  daWessere  contraddittorio  un  giu- 
dizio, deriva  eh*  esso  è  falso  cosi  per  rispetto  a  se  stesso  come 
per  riguardo  al  suo  oggetto. 
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Ma  io  porto  opinione,  che  il  Kant  non  siasi  contentato  di 
estendere  il  valore  negaUvo  del  principio  di  contraddizione  alla 
realtà  relativa:  egli  lo  allargò,  a  mio  parere,  anche  alla  realtà 
in  sè^  al  noumeno.  Il  passo,  che  ora  ricavo  dalia  critica  della 
Ragion  pura,  unito  con  quello  che  più  innanzi  venne  da  me 
citato  {Appendices  à  la  Logigue^  esplication  du  concepì  des  quan* 
tiUs  négalives  en  general)  k  più  che  sufficiente  ad  attestare  que- 
sto fatto:  «  L^oggetto  d'un  concetto  che  si  contraddice,  non 
è  nulla,  perchò  il  concetto  :  il  nulla,  è  V  impossibile.  La  tavola 
della  divisione  del  concetto  del  Nulla  (che  la  divisione,  simile  a 
questa,  del  concetto  di  qualche  cosa,  si  fa  di  per  se  stessa),  do- 
vrassi  adunque  eseguire  di  questo  modo: 

IL   NULLA 

1.0  Come:  Concetto  vuoto  senza  oggetto  —  ente  di  ragione; 
2.0  Come:  Oggetto  vuoto  d'un  concetto  —  Il  nulla  privativo; 
3.0  Come  :*  Intuizione  vuota  senza  oggetto  —  ente  imaginario; 
4.0  Come:  Oggetto  vuoto  senza  concetto  -—  Il  Nulla  negativo. 

Ognuno  vede:  che  Vessere  di  ragione  (N.o  1.)  differisce  dal  Nulla 
negativo  o  dalla  non-cosa  (N.^  4.)  in  ciò,  che  il  primo  non  de- 
v'essere contato  nella  possibilità,  perchè  è  una  semplice  fin- 
zione ;  laddove  il  secondo  è  opposto  alla  possibilità,  perchè  il 
concetto  si  distrugge  da  sé  stesso.  {Obsenmtion  sur  Pamphibo- 
logie  des  concepts  réfléchis,  tom.  1®^  pag.  320  e  321).  » 

Venie  di  ragione,  secondo  il  Kant,  è  una  finzione  mentale 
a.  cui  non  corrisponde  la  realtà  ;  è  un  pensiero  possibile,  senza 
contraddizione,  ma  senza  oggetto  corrispondente.  Ora  la  finzione 
mentale  può  essere  di  due  maniere  :  o  finzione  mentale  in  ma 
teria  contingente,  ossia  Venie  imaginario,  come  sarebbe  la  fin 
zione  d'un  cavallo  alato  ;  o  finzione  mentale  in  materia  neces 
saria,  cioè  Venie  di  ragione,  come  sarebbe  il  pensiero  del  Nou 
meno,  il  qual  pensiero  non  è  contraddittorio,  ma  è  senza  corri 
spendente  oggetto.  «  Il  concetto  d'un  Noumeno,  preso  d'una  ma 
niera  meramente  problematica,  è  non  solamente  ammissibile 
ma,  come  concetto  che  limita  la  sensibilità,  è  anzi  necessario. 
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(Da  fondement  de  là  distinction  de  tons  les  objets  en  general 
en  phénoménes  et  Nouménes,  tom.  1^^  pag.  282);  i 

Ora  poniamo  il  caso,  che  il  Kant  avesse  trovato  contraddit- 
torio il  pensiero  del  Noumeno.  Che  cos'avrebb'egli  fatto  in  que- 
sto supposto  ?  Egli,  che  ha  promesso  di  non  fare  mai  contro  al 
principio  inviolabile  di  contraddizione,  avrebbe  dichiarata  per 
assolutamente  impossibile  e  nulla  la  Realtà  in  sé.  Ma  siccome 
egli  trovò  che  il  pensiero  del  Noumeno  è,  non  mica  contrad- 
dittorio ,  ma  problematico  ;  cosi  egli ,  senza  violare  quel  prin- 
cipio, ha  potuto  arrivare  alla  sua  conclusione  critica,  cioè  che 
noi  della  realtà  in  sé  nulla  possiamo  sapere,  né  se  ella  esista, 
né  se  essa  non  esista.  Sicché  quella  sua  Conclusione  Critica 
poggia  sul  valore  negativo  di  quel  principio  ;  tanto  che  con- 
viene conchiudere,  ch^esso  Kant  abbia  esteso  quel  valore  nega- 
tivo a  tutto  Vessere  in  generale.  Vero  è  ch'egli  rilegò  il  Nou- 
meno ^ra  le  finzioni  della  ragione;  ma  egli  attinse  il  diritto  di 
condannare  la  realtà  in  sé,  dal  valore  stesso  del  principio  di 
contraddizione.  Tutto  T  immortale  capolavoro  della  Critica  della 
ragion  pura  non  é  esso  un  aperto  e  continuo  sforzo  a  dimo- 
strare che  esso  Kant  é  pervenuto  alla  sua  Conclusione  Critica 
senza  mai  violare  quel  principio  ?  La  Critica  iella  Ragion  pura 
si  può  ridurre  a  questa  stillata  sostanza  :  Tutto  ciò  che  i  con- 
traddittorio^ non  può  esistere  assolutamente;  ma  il  pensiero  del  Nou- 
meno non  è  contradittoriOy  dunque  non  si  può  affermare  che  il 
Noumeno  non  esista  assolutamente.  DaWessere  un  pensiero  non 
contraddittorio^  non  deriva  che  debba  esistere  necessariamente  il 
suo  oggetto;  ma  il  pensiero  del  Noumeno  è  problematico^  dunque 
noi  non  possiamo  affermare  che  queWoggetto  esista  realmente.  Dm^ 
que  noi  non  possiamo  né  affermare  ni  negare  che  al  nostro  con- 
cetto del  Noumeno  risponda  il  suo  oggetto. 

È  pertanto  evidente  che  la  conclusione  critica  sarebbe  stata 
illogica,  qualora  il  Kant  non  avesse  riconosciuto  il  valore  on- 
tologicamente assoluto  del  principio  di  contradizione.  Dico  on- 
tologicamente assoluto,  solo  quanto  al  suo  valore  negativo,  cioè 
in  quanto  esprime  il  nulla  negativo,  V  impossibilità  assoluta  del 
pensare  e  dell'essere  in  generale;  e  non  già  quanto  al  suo  va- 
lore positivo,  cioè  in  quanto  esprime  la  necessità  assoluta  delPes- 
gener   ale. 
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Il  nulla  negativOy  dice  il  Kant,  è  un  oggetto  moto  senza  con- 
cetto, cioè  ci(k  che  è  assolutamente  nulla,  come  affermò  egli  stesso 
parlando  ielV opposizione  logica;  è  un  oggetto  assolutamente 
impensabile  e  assolutamente  nullo.  Perciò  il  suo  ente  di  ra- 
gione si  può  enunciare  in  questo  modo  :  U  Oggetto  corrispon- 
dente al  Conretto  del  Noumeno,  può  non  esistere,  benché  la  mente 
lo  possa  pensare  ;  e  il  nulla  negativo  si  può  esprimere  in  que- 
sta guisa  :  Voggetto  A  non  può  assolutamente  esistere,  perchè  non 
si  può  assolutamente  pensare  ;  od  in  altri  termini  :  Voggetto  A 
non  si  può  assolutamente  pensare,'  dunque  non  può  assolutamente 
esistere. 

Né  varrebbe  qui  Tofeservare  che  l'oggetto  A  potrebbe  es- 
sere qualcosa  di  reale  in  sé,  quantunque  la  mente  non  lo  possa 
assolutamente  pensare.  Questa  ragione  non  può  valere  a  favore 
del  Kant,  il  quale  dichiarò  che  il  pensiero  del  Noumeno  é  pos- 
sìbile. Dì  fatto,  poniamo  che  il  nulla  negativo  possa  essére  qual- 
che cosa  in  sé  :  siccome  T  Essere  non  può  essere  che  o  feno- 

.  meno,  o  Noumeno  ;  cosi  quel  qualche  cosa  in  sé  sarà  o  feno- 
meno 0  Noumeno.  È  fenomeno  ?  Allora  il  fenomeno  sarebbe  ciò 
che  non  si  può  assolutaidente  pensare,  il  che  è  negato  dal  Kant. 
È  Noumeno  ?  Allora  il  Noumeno  sarebbe  ciò  che  non  sì  può 
pensare  in  niun  modo,  il  che  é  pure  negato  dal  Kant,  il  quale 
anzi  dichiarò  e  dimostrò  che  é  possibile  il  pensiero  della  real- 
tà in  sé.  Dunque  il  Nulla  negativo  é  ciò  che  è  assolutamente 
nulla  e  nel  fenomeno  e  nel  Noumeno  e  nel  pensiero.  Sicché, 

*-  quando  il  Kant  disse  che  il  Contraddittorie  é  ciò  che  é  assolu- 
tamente nulla,  dichiarò  espressamente  che  tutto  ciò  che  é  as- 
solutamente nulla  pel  pensiero  nostro,  é  assolutamente  nulla  in 
se  stesso.  E  per  fermo,  qualora  egli  non  avesse  riconosciuto 
questo  valore  negativo  si  logico  si  ontologico  del  principio  di 
contraddizione,  avrebbe  per  certo  dichiarato  in  qualche  luogo 
della  sua  Critica,  che  ciò  che  non  si  può  assolutamente  pensare, 
che  cioè  il  contraddittorio,  può  essere  qualche  cosa  in  se  !  Ora  io 
pregherei  il  mio  Critico  a  volermi  citare  una  sola  proposizione 
kantiana,  che  soltanto  accenni  ad  una  dichiarazione  cosi  dì- 
sperata. 

Ma  se  questo  fatto  é  cosi  certo  come  tu  dici,  perché  Au- 
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sonio  Franchi  non  T  ha  sabito  riconosciuto  per  tale  ?  perchè, 
nemmanco  quando  tu  richiamasti  la  sua  attenzione  circa  esso 
fatto,  non  ha  creduto  dì  poterlo  anunettere  per  certo,  ma  te 
lo  ha  anzi  condannato  chiamandolo  un^asserzione  gratuita  e  an- 
ti-kantiana  ? 

La  colpa  di  ciò  non  è  da  apporsi  al  Franchi,  ma  allo  stesso 
Kant  che  negò  Tequipollenza  del  principio  di  identità  e  del  prin- 
cipio contradizìone;  cioè  del  valore  positivo  e  del  valore  negativo 
del  principio  di  contraddizione.  Il  filosofo  di  Conisberga  ammise 
questo  principio:  TtUto  ciò  che  non  si  può  assolutamente  pensare, 
non  pud , assolutamente  esistere  {Ydlore  negativo,  carattere  intemo 
negativo^  necessità  intema  negativa);  ma  non  volle  ammettere  la 
conseguenza  necessaria  che  da  quel  principio  deriva:  Dunque 
tuUo  ciò  che  si  pensa  in  modo  necessario  esiste  in  modo  neces- 
sario (valore  positivo,  carattere  intemo  positivo,  necessità  in- 
terna positiva).  Questa  indeterminazione  è  la  cagione  che  im- 
pedi al  Franchi  di  comprendere  quel  fatto.  E  questa  è  la  ra- 
gione per  cui  non  si  è  potuta  ben  intendere  la  mente  del  Kant 
circa  il  valore  negativo  di  quel  principio.  Citerò  un  luogo  della 
Critica,  da  cui  apparirà  come  il  Kant*  abbia  riconosciuto  per 
logicamente  ed  ontologicamente  assoluto  il  valore  negativo  del 
principio  di  contraddizione,  e  come  abbia  negato  che  fosse  on- 
tologicamente assoluto  il  suo  valore  jpojtftro  ;  come,  cioè,  abbia 
ammesso  questo  principio  :  Ciò  che  è  contradditorio  è  impossi- 
bile sotto  ogni  rispetto,  e  per  ciò  assolutamente  ;  e  come  abbia 
negata  questa  conscjguenza  :  Ciò  che  è  necessario  pel  nostro  pen- 
siero, è  necessario  sotto  ogni  rispetto,  e  perciò  assolutamente, 

a  La  parola  assoluto  è  il  più  delle  volte  adoperata  ad  indi- 
care solamente  che  qualcosa  è  considerata  in  sé,  e  vuol  dire, 
per  conseguenza,  intrinsecamente.  In  questo  significato,  assolu- 
tamente possibile,  significherebbe  ciò  che  è  possibile  in  sé  (in- 
ternamente), il  che  è  per  certo  il  meno  che  si  possa  dire  d*una 
cosa.  Essa  è  ancora  usata  talvolta  a  significare  che  qualcosa  è 
valevole  sotto- tutti  i  rapporti  (d'una  maniera  illimitata),  per 
esempio,  il  potere  assoluto  ;  e  allora  assolutamente  possibile  in- 
dica ciò  che  è  possibile  in  ogni  riguardo  e  sotto  tutti  i  rap- 
porti; il  che  è  il  più  che  si  possa  dire  su  la  possibilità  d^ina 
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cosa.  Noi  troviamo  rianite  queste  stesse  significazioDi  diverse. 
Cosi,  per  esempio,  ciò  che  è  impossibile  intritisecamente,  è  im- 
possibile altresì  sotto  tutti  i  rapporti^  e  perciò  assolutaimente.  Ha, 
nella  più  parte  dei  casi,  le  due  significazioni  diametralmente  si 
respingono:  e  cosi,  da  ciò  che  qtMlcosa  è  possibile  in  sé,  non 
posso  eoncbiudire  cVessa  sia  altresi  possibile  sotto  tutti  i  rap- 
portiy  e  perciò  éPuna  maniera  assoluta.  Io  farò  in  segujto  vedere 
parlando  della  Necessità  Assoluiay  che  questa  in  nessun  caso  di- 
pende dalla  Necessità  intema,  e  che  non  può  essere  conside* 
rata  come  il  suo  equivalente.  Ciò,  il  cui  opposto  è  estrinseca- 
mente possibile,  è  di  certo  altresì  ciò,  il  cui  opposto  è  impos- 
sibile sotto  tutti  i  rapporti,  e  quindi  ciò  che  è  assolutamente 
necessario.  Ha  non  posso  mica  concMuderey  reciprocamente^  la 
necessità  assoluta  da  ciò,  il  cui  opposto  è  intrinsecamente  impos- 
sibile ;  cioiy  non  posso  conchiudere  che  la  Necessità  Assoluta  delle 
cose  sia  una  Necessità  Interna  :  perché  questa  Necessità  Interna 
è,  in  certi  casi,  un^espressione  al  tutto  vana,  a  cui  non  possiamo 
annettere  il  menomo  concetto.  »  (Tom.  2,  Des  Idées  transcenden- 
tales,  pag.  32  e  33). 

Ho  scritte  in  corsivo  o  in  maiuscolo  le  parole,  che  più  spe- 
cialmente riferisconsi  al  fatto  di  cui  parlo.  Intanto  nel  luogo 
ora  citato  campeggiano,  sovra  tutte  le  altre,  due  asserzioni.  In- 
comincia il  Kant  coirasserire,  che  ciò  che  è  impossibile  intrin- 
eecamentOy  cioè  che  è  contraddittorio,  é  pure  impossibile  sotto  tutti 
i  rispetti,  e  però  assolutamente  :  e  termina  col  conchiudere,  che 
non  si  può  legittimamente  dalla  Necessità  Interna  d^una  cosa 
arguire  la  sua  possibilità  estema,  cioè  la  sua  Necessità  aesoluta. 

Si  domanda:  questa  Necessità  Interna,  da  cui,  secondo  il 
Kant,  non  si  può  legittimamente  dedurre  la  Necessità  Assolu- 
ta d'una  cosa,  è  la  Necessità  Interna  Negativa,  cioè  la  Con- 
traddizione? ovvero  è  la  Necessità  Interna  t^ositiva,  cioè  la 
possibilità  intema  d^una  cosa?  Non  potremmo  dire  che  la  Ne- 
cessità Interna^  onde  parla  il  Kant,  sia  la  necessità  intema  Ne- 
gativa; poiché  esso  dichiarò  esplicitamente  che  ciò  che  è  im- 
possibile intrinsecamente,  è  tale  sotto  tutti  i  rapporti,  cioè  as- 
solt3Ltamente  :  tanto  che  dal  concetto  deir  impossibilità  intrin- 
seca di  una  cosa  si  arguisce  legittimamente  V  impossibilità  estrin- 
seca ed  assoluta  del  suo  oggetto.  Dunque  la  Necessità  Interna, 
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da  cai  non  si  paò  dedurre  la  Necessità  esterna  ed  assolata,  è 
la  necessità  intema  Positiva;  «  allora  tutto  il  passo  citato  si 
può  ridurre  a  questa  breve  sostanza:  Da  un  giudizio  canUrad- 
diuario  io  posso  legiUimamente  dedurre  l'impossibilità  assoluta 
del  suo  Oggetto;  ma  non  posso  legittimamente  dedurne  la  neces- 
sità assoluta  di  un  altro  Oggetto,  che  sia  Vopposto  di  quelFog- 
getto  impossibile.  E  perchè?  perchè  dall'impossibilità  assoluta 
delPoggetto  Ay  posso  bensì  (dice  il  Kant)  dedurre  la  po^ibi- 
lità  interna^  ma  non  già  la  possibilità  esterna^  cioè  la  neces- 
sità assoluta  dell'oggetto  non  A  che  è  opposto  all'oggetto  A. 

Sicché  il  filosofo  di  Conisberga  dà  con  '  una  mano  ciò  che 
ci  toglie  colPaltra:  ammette  come  assoluto  il  valore  intemo 
negativo  del  principio  di  contraddizione,  e  nello  stesso  tempo 
nega  che  sia  assoluto  il  suo  valore  interno  positivo;  riconosce 
per  assoluta  la  necessità  intema  negativa^  ma  non  la  neces- 
sità intema  positiva;  insomma  reputa  assoluto  il  principio  di 
Contraddizione  si  nell'ordine  logico  si  nell'ordine  reale,  ma 
considera  il  Principio  d'identità  come  assoluto  soltanto  nell'or- 
dine logico,  e  per  riguardo  alle  verità  analitiche.  La  qual  in- 
determinazione fece  credere  che  il  Kant  non  avesse  ricono- 
sciuto il  valore  ontologico  del  principio  di  Qontraddizione: 
tanto  più  che  questa  opinione  s'accordava  molto  bene  colla 
Conclusione  critica  a  cui  egli  era  pervenuto.  Ne  nacquero  cosi, 
come  suol  accadere  in  copsimili  casi,  delle  interpretazioni  op- 
poste. E  mentre  lo  Schopenhauer  (Critique,  etc,  Avertissement 
du  traducteur,  pag.  VII  e  Vili)  rimproverò  al  Kant  di  avere, 
nella  sua  seconda  edizione  della  Critica  della  Ragion  pura»  mu- 
tilato e  alterato  il  concetto  verace  del  Criticismo  colPavvici- 
narlo  di  troppo  al  dogmatismo  ;  il  Kirchmann  ultimamente  gli 
rimproverò  di  non  avere  saputo  «  degnamente  apprezzare  nel 
suo  profondo  significato  il  principio  di  contraddizione ,  cioè  di 
averlo  giudicato  analitico  e  ristretto  nella  cerchia  del  pensiero 
(Pag.  S2,  in  nota).  » 

Io  credo  pertanto  essere  un  fatto  certo  che  il  Kant  non 
solo  concede^  ma  ancora  sostiene  chtJ  il  principio  di  contraddi- 
zione è  la  condizione  negativa  si,  ma  universale,  non  solamente 
del  pensare,  ma  ancora  delPessere. 

Ma,  checché  si  voglia  pensare  sopra  ciò,  io  verrò  ora  a  di- 


dbll'obbibttivitI  obllb  ideb  223 

mostrare  che  il  Kant,  a£9ne  dì  essere  coerente  co'  suoi  princjpii» 
doveva  cùncedere  e  sostet^ere  che  il  principio  di  contraddizione 
è  veramente  assolato  si  nelfordine  logico,  si  nell'ordine  on- 
tologico. 

VII. 

È  un  fatto  notorio  (1)  che  Emanuele  Kant  volle  tenersi 
lontano  in  pari  misura  e  dallo  Scetticismo  Assolato  e  dal  Dom- 
matismo  Assoluto;  9  che,  per  allontanarsi  da  quello,  ammise 
come  fondamento  del  «suo  Criticismo  la  validità  formale  del  ra- 
ziocinio. 

Ora  questa  validità  formale  del  raziocinio  non  è  possibile 
che  alle  seguenti  condizioni: 

i.  Bisogna  riconoscere  il  principio  di  Contraddizione  come 
il  principio  supremo  del  ragionare.  E  il  Kant  Io  riconobbe 
per  tale. 

2.  Bisogna  riconoscere  il  principio  di  contraddizione  come 
logicamente  AssolutOy  in  modo  ch'esso  possa  e  debba  estendersi 
a  tutti  i  possibili  pensieri  della  nostra  mente,  e  valere  sotto 
tutti  i  rapporti  del  nostro  pensiero.  Se  ciò  non  fosse,  esso 
non  sarebbe  il  principio  supremo  del  ragionare.  E  il  Kant, 
del  Ussto,  riconobbe  questo  principio  come  logicamente  assoluto. 

3.  Non  si  può  riconoscere  per  logicanìente  assolato  quel  prin- 
cipio, senza  ammettere  la  verità  di  questo  teorema  logico:  Di 
due  proposizioni  contraddittorie,  Tuna  dev'essere  apodittica- 
mente vera  e  T  altra  apoditticamente  falsa.  Se  è  vero  che  il 
circolo  è  rotondo,  dunque  è  assolutamente  falso  ch'esso  non 
sia  rotondo.  Se  ciò  non  fosse,  ne  verrebbe  che  ciò  che  è  sotto 
questo  rispetto  non  è  ciò  che  è  sotto  questo  medesimo  rispetto, 
cioè  si  rinnegherebbe  il  principio  di  Contraddizione. 

4.  Non  si  può  ammettere  la  verità  di  questo  teorema  logico 
senza  riconoscere  che  il  principio  di  contraddizione  è  assoluto 
anche  ontologicamente.  Supponiamo  che  questo  principio  non  sia 


(1)  Veggasi  principalmente  la  sua  méthodologie  trascendentale, 
section  l,«r  Discipline  de  la  Raison  pure  dans  l'usage  dogmatìque;  e 
le  chapitre  IV,  Histoire  de  la  Raison  pure;  e  V Introduction ii  la  Lo- 
giqae,  Perfection  Logique  de  la  connaissance  qnant  à  la  Relation. 
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assoluto  anche  antologicamente.  In  questo  supposto  ciò  che  è  yero 
per  rispetto  al  nostro  pensiero,  potrebbe  essere  falso  per  rigiar- 
do  airessere  in  sé;  e  similmente  ciò  che  è  falso  pel  nostro  pen- 
siero,  potrebbe  essere  vero  per  rispetto  alle  cose  in  sé.  & 
necessariamente  vero  pel  nostro  pensiero,  che  il  circolo  è  ro- 
tonio\  ma,  ciò,  quanto  alPessere  in  sé,  potrebbe  non  essere 
vero.  È  necessariamente  falso  pel  nostro  pens  iero  che  il  cir- 
colo fion  sia  rotando;  ma  ciò,  quanto  alle  cose  in  sé,  potrebbe 
essere  vero.  • 

Or  qui  si  domanda:  La  nostra  m  ente  può  ella  pensare  che 
ciò  che  è  vero  per  lei,  possa  essere  falso  in  sé?  e  che  ciò 
che  é  falso  per  lei,  possa  essere  vero  in  sé? 

Rispondiamo  di  si?  Allora  non  é  più  vero,  che  di  due 
Contaradditorie,  la  mente  sia  costretta  a  pensare  Tuna  come  as- 
solutamente vera  e  Taltra  come  assolutamente  falsa:  poiché 
come  potrà  essa  pensare  per  necessariamente  vero  che  il  dr- 
colo  é  rotondo,  sotto  un  rispetto,  se  ella  nello  stesso  tempo 
può  pensare  ch'esso  può  non  essere  rotondo  sotto  un  altro 
rispetto?  come  può  essere  necessario  quel  pensiero  che  am- 
mette la  possibilità  del  contrario  ?  Sicché,  se  noi  ammettiamo 
che  la  mente  può  pensare  che  ciò  che  é  vero  per  lei  può 
essere  falso  in  sé  e  viceversa,  allora  noi  neghiamo  il  tedtema 
logico  Bopracitato;  e  ruiniamo  nello  scetticismo  assoluto,  da 
cui  pur  volevamo  tenerci  ben  lontani. 

Rispondiamo  di  no  ?  E  allora  alla  mente  umana  toma  im- 
possibile il  pensare,  che  Tordine  delPessere  non  risponda  al- 
rordine  del  pensare  ;  e  allora  la  nostra  mente  é  n^lla  necessità 
assoluta  di  riconoscere  per  anche  otUologicamenie  assoluto  il 
principio  di  contraddizione. 

Né  gioverebbe  Tosservare:  Il  principio  di  contraddizione,  che 
ha  un  valore  meramente  formale,  non  può  estendersi  alle  cose 
in  sé  :  di  queste  nulla  sappiamo  ;  né  sappiamo  se  le  contraddit- 
torie siano  ivi  o  ambedue  vere,  o  ambedue  fàlse«  o  vera  l^ma 
e  falsa  Taltra;  non  sappiamo  tampoco,  se  esse  C  ontradittorie 
abbiano  ancora  luogo  nelle  cose  in  sé. 

Quello  che  nondimeno  sappiamo  si  é,  che  il  principio  di 
contraddizione  é  logicamente  assoluto,  e  che  dee  perciò  esten- 
dersi a  lutti  i  possibili  prasierì  della  nostra  mente,  senza  ec- 
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cettuarne  pur  uno.  Ora  tfno  dei  possibili  pensieri. della  nostra 
mente  è  questo  ^  Non  è  possibile  il  pensare  che  dò  che  è  t«i- 
possibile  pel  pensiero  non  sia  tale  anche  per  le  cose  in  sé.  Que- 
sto pensiero,  non  che  essere  contraddittorio,  è  anzi  necessario, 
come  abbiamo  veduto,  a  salvare  il  teorema  logico  sopracitato. 
E  se  questo  pensiero  è  possibile,  cioè  vero;  dee,  pél  teorema 
detto,  essere  necessariamente  falso  il  su»  contraddittorio:  Èpos- 
iibile  il  pensare  che  dò  che  è  impossibile  pel  nostro  pensiere^  non 
sia  tale  per  le  cose  in  si. 

Ora  qui  non  e'  è  più  via  dì  uscita.  0  noi  ammettiamo  che 
questi  due  pensieri  sono  tutti  e  due  apoditticamente  veri,  e 
allora  neghiamo  il  sopracitato  teorema,  precipitando  nel  dogma- 
tismo assoluto,  cioè  neirEghelianismo  ;  poiché  si  verrebbe  a 
dire  che  il  principio  deìVesclusione  éTun  terzo  ha  un  valore  me- 
ramente soggettivo  e  relativo,  e  che  esso  non  ha  più  nessun 
valore  nell^ordine  oggettivo  ed  assoluto  dell'essere.  0  noi  li  vo- 
gliamo tenere  ambidue  per  problematici ,  e  allora  neghiamo  il 
teorema  citato,  ruinando  nello  scetticismo  assoluto,  poiché  si 
viene  a  dire  che  di  due  proposizioni  contraddittorie ,  Tuna  è 
problematicamente  vera  e  Taltra  problematicamente  falsa,  ap- 
punto perchè  supponiamo  possibile  la  contraddittoria  della  vera, 
e  possibile  la  contraddittoria  della  falsa.  0  finalmente  teniamo 
per  apoditticamente  vero  il  primo,  e  per  apoditticamente  felso 
il  secondo  di  quei  pensieri  ;  e  allora  dobbiamo  riconoscere  che 
ciò  che  è  impossibile  pel  nostro  pensiero^  è  impossibile  anche  per 
le  cose  in  sé. 

No,  mi  si  dirà,  no  :  noi  dobbiamo  bensì  ammettere,  che  non 
possiamo  pensare  che  ciò  che  è  impossibile  pel  nostro  pensiero 
n^  sia  tale  anche  per  le  cose  in  sé  ;  ma  non  dobbiamo  conchiu- 
dere :  dunque  ciò  che  è  impossibile  pel  nostro  pensiero  i  impos* 
sibile  per  le  cose  in  sé  ;  che  questo  è  un  salto  mortale  dal  pen- 
sare all'essere. 

Ebbene,  supponiamo  che  la  nostra  mente  non  debba  rico- 
noscere per  vero  questo  pensiero:  Ciò  che  è  impossibile  pel  no- 
stro pensiero  è  impossibile  in  sé.  In  questo  caso  dobbiamo,  se- 
condo il  teorema  sopramentovato,  tener  per  necessariamente 
vero  il  suo  contraddittorio  :  Ciò  che  è  impossibile  pel  nostro  pen- 
si0ro^  non  è  impossibile  per  la  cosa  in  sé.  Ma  allora  noi  ritor- 
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Diamo  a  ripercorrere  il  cammino  giU  percorso;  e  alla  fine  ci 
ritroveremo  di  bel  nuovo  dinanzi  al  trivio  sliddetto.  Tana  via 
del  qaale  conduce  al  dogmatismo  assolato,  Taltra  allo  scetti- 
cismo assolato,  e  la  terza  ci  riconduce  forzatamente  ad  ammet- 
tere^ che  ciò  che  è  impossibile  pel  nostro  pensiero  è  impossibile 
anco  nelle  cose  in  si. 

Né  guari  varrebbe  il  gridare  contro  la  tirannia  della  nostra 
mente,  la  quale  con  brutale  violenza  ne  trascina  a  fare  il  tra- 
gitto dal  pensare  all'essere,  mentre  noi  sentiamo  pure  che  que- 
sto salto  è  illogico. 

Se  tale  passaggio  dal  pensare  alPessere  fosse  veramente  i7- 
logico,  e  intanto  ne  fosse  imposto  violentemente  dal  nostro 
pensiero ,  lo  scetticismo  assoluto  sarebbe  di  nuovo  inevitabile. 

Ha  non  è  già  la  tirannia  della  mente  nostra  che  ci  costringa 
a  fare  quel  transito  ;  è  bensì  la  correlazione  essenziale  ed  apo- 
dittica che  passa  tra  il  pensare  e  Tessere  ;  è  bensì  la  verità  as- 
soluta che  ne  presenta  come  legittimo  e  necessario  quel  di- 
scorso dal  pensare  all'essere  in  sé. 

Conchiudo  adunque  che  il  criticismo,  per  essere  coerente 
con  sé  stesso,  cioè  per  tenersi  nel  giusto  mezzo  tra  i  due 
estremi  dello  scetticismo  assoluto  e  del  dogmatismo  assoluto 
e  per  mantenere  quindi  la  validità  formale  del  raziocìnio,  deve 
non  solamente  concedere^  ma  sostenere  che  il  princìpio  di  con- 
traddizione é  cosi  logicamente  come  ontologicamente  assolato. 

vni. 

Le  cose  fino  a  qui  discorse  hanno  posto  in  sodo  la  verità 
della  premessa,  su  cui  poggiava  la  dimostrazione  ond^  io  op- 
pugnai il  Criticismo  e  propugnai  la  teorica  del  Mamiani  circa 
Tobbiettività  delle  idee.  Ora  m'incombe  ancora  un  dovere,  quello 
di  fare  vedere  come  regga  a  martello  anco  Poperazione  logica, 
chMo  usai  per  dedurre  da  quella  premessa  la  mia  conclusione 
contraria  alla  scuola  mtica  e  favorevole  alla  scuola  italiana 
rappresentata  dal  conte  Mamiani. 

Allorquando  fui  li  11  per  fare  quella  mia  dimostrazione,  feci 
meco  stesso  questo  ragionamento.  E.  Kant  concede,  anzi  sostiene 
(e  se  noi  concede  e  noi  sostiene. mina  nello  scetticismo)  che 
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il  principio  di  contraddizione  è  la  condizione  negativa  sl,^ma 
universale ,  si  del  pensare  s)  dell'  essere  in  sé.  Ma  egli  nega 
(e  dee  negarlo,  altrimente  il  suo  criticismo  scompare)  che  il 
principio  d'identità  abbia  un  valore  positivo  che  valga  non  meno 
nel  giro  del  pensiero  che  in  quello  della  realtà.  Egli  concede 
bene  che  questo  principio  abbia  un  valore  universale  e  logi- 
camente assoluto  neirordine  del  -puro  pensiero  e  delle  verità 
analitiche  (e  se  ciò  non  concede,  ruina  di  nuovo  nello  scetti- 
cismo) ;  ma  nega  (e  se  noi  nega,  il  criticismo  svanisce)  ch'esso 
abbia  un  valore  positivo  e  determinante  nel  giro  della  realtà  e 
delle  verità  sintetiche. 

Or  bene  (seguitava  io  a  ragionare  con  me),  se  io  potessi 
dimostrare  che  il  principio  d' identità  è  equipollente  a  quello 
di  contraddizione,  il  criticismo  sarebbe  dimostrato  falso.  Dun- 
que (conchipdeva  io)  nella  mia  dimostrazione  varrommi  di 
quell'operazione  logica  che  conduce  la  mente  a  scoprire  l'equi- 
pollenza  delle  proposizioni.  E  perchè  i  kantisti  non  ricono- 
scono per  vero  raziocinio  immediato  cotale  operazione^  io  pro- 
curerò di  non  nominarla  mai;  e  il  risultato  stesso  dell'opera- 
zione li  costringerà  poi  a  riconoscere  la  legittimità  dell'opera- 
zione. E  così  feci. 

Ora  vediamo  quello  che  il  mio  Crìtico  ha  scrìtto  contro  la 
mia  dimostrazione.  «  Il  sig.  Lavarino  chiama  trasformazione 
logica  un  processo  tutto  nuovo  ed  originale.  Egli  smembra 
quei  due  raziocinii  ;  pone  da  un  lato  i  due  conseguenti,  e  dal- 
l'altro li  antecedenti  e  combina  quelli  in  un  entimema^  ove  fa 
da  antecedente  il  primo  conseguente,  combina  questi  in  un 
altro  entimema,  ove  fa  da  conseguente  il  secondo  antecedente. 
E  cosi  egli  riesce  senz'altro  a  passare  da  un  antecedente  al  con- 
seguente reale.  Ma  è  egli  un  passaggio  regolare  e  legittimo? 
Tutto  il  nodo  della  questione  sta  per  l'appunto  qui,  nel  valore 
cioè  del  dunque,  onde  si  presume  conchiudere  dal  pensiero  al- 
Tesistenza. 

Ora  a  questo  valore  che  cosa  può  aggiungere  una  trasfor- 
mazione logica,  per  cui  non  si  altera  punto  la  materia  delle 
proposizioni,  talché  un  solo  e  medesimo  contenuto  si  pensi  in 
entrambe?  A  tal  patto  egli  è  evidente,  che  la  proposizione  tra- 
sformante non  può  mai  essere  di  natura  diversa  dalla  trasfor- 
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mata  :  dunqne ,  se  questa  è  ideale,  sarà  por  sempre  necessa- 
riamente ideale  anche  quella;  ma,  se  ha  da  essere  reale 
la  trasformante,  deve  già  essere  necessariamente  reale  anche 
la  trasformata.  Che  può  mai  giovare  pertanto  alla  tesi  del  si- 
gnor Lavarino  tutta  questa  intramessa  puramente  logica  su  la 
contrarietà,  ossia  equipollenza  delle  proposizioni  ? 

E  Io  stesso  è  a  dire  della  conclusione,  a  cui  egli 

mirava  con  la  sua  disgraziata  escursione  nel  campo  della  lo- 
gica e  delle  sue  leggi. 

Ma  v*  è  qualche  altra  cosa  più  evidente  ancora  ;  ed 

è  che  tutla  la  famosa  dimostrazione,  in  vece  di  essere  salda  e 
infrangibile  come  un  diamante ,  è  più  insussistente  e  vacua 
d'una  gallozza.  Ed  in  vero,  qual  è  la  tesi  da  dimostrare?  È 
Tobbiettività  delle  idee,  o  meglio  la  validità  del  raziocinio,  che 
dal  pensiero  deduce  l'essere,  dall'idea  d^una  cosa  la  sua  realtà. 
Ed  a  che  si  riduce  la  dimostrazione  ?  Ad  asserire  gratuitamente 
la  stessa  mediante  una  proposizione  spacciata  per  incontrasta- 
bile, irrepugnabile,  ecc.,  ecc.  La  qu  ale  presuppone  già  data  una 
connessione,  anzi  unMdentità  tra  Tordine  ideale  e  Tordine  reale 
E  di  questa  proposizione  ci  viene  almanco  fornita  qualche  spe 
eie  di  prova?  Nessunissima  :  Si  arrecano  certi  esempi  a  dilu 
cidarla  ;  poi  si  trasforma  in  un^altra  che  è  la  sua  equipollente 
e  la  dimostrazione  è  fatta  e  finita.  Se  non  che  le  dimostrazioni 
cosi  fatte,  da  chiunque  poss  egga  una  qualsiasi  tintura  di  logica, 
si  chiamano  petizioni  di  principio;  e  si  mandano  sossopn, 
senza  veruno  sforzo,  con  un  semplice  :  nego  toHtm  »  (pagine 
46,  47,  48). 

Il  lettore  vede  qui  chiaramente  come  Ausonio  Franchi  non 
ha  inteso  lo  scopo  di  quella  mia  dimostrazione,  imbevuto  come 
egli  era  delPopinione  che  il  principio  di  contraddizione  non  fosse 
e  non  potesse  essere  pel  Kant  la  condizione  mgaUva  si  del 
pensare,  si  delPessere.  Ma  qual  era  il  fine  delia  mia  dimostra- 
zione? forse  il  dimostrare  la  legittimità  in  genere  del  passag- 
gio dal  pensare  all'essere  ?  Non  già,  poiché  la  legittimità  del 
transito  da  ciò  che  è  impossibile  pel  pensiero  nostro  a  ciò  che 
è  impossibile  in  sé,  era  già,  secondo  me,  consentita  e  ammessa 
dal  Kant  istesso.  Qual  era  pertanto  il  vero  scopo  ?  Il  dimostrare 
la  legittimità  in  ispecie  del  passaggio  da  ciò  che  si  pensa  ne- 
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cessariamente  a  ciò  che  necessariamente  esiste.  Yale  a  dire,  il 
fine  di  quella  dimostrazione  consisteva  in  fare  vedere  che  il 
principio  d'identità,  cioè  della  necessità  interna  positiva,  è 
equipollente  al  principio  di  contraddizione,  cioè  della  neces- 
sità intema  negativa,  in  modo  da  potere  conchindere  che»  se 
era  legittimo  il  primo,  legittimo  aveva  ajd  essere  pure  il  se- 
condo  passaggio.  Or  bene,  da  chiunque  posse^^a  una  qualsiasi 
limwra  di  hgica^  questa  dimostrazione  non  potrà  mai  appellarsi 
ima  fetizione  di  principio.  Ma  vediamo  anche  se  quella  dimo? 
fttrazione  sia  proprio  insussistente  e  vacua  come  ui^a  gallozza. 

10  ho  più  sopra  dimostrato  che  nel  principio  di  contrada 
dizione  conviene  riconoscere  il  valore  reale,  il  valore  formale 
il  valore  sintetico,  che  è  il  rapporto  dei  primi. 

Ora  il  primo  valore  è  stato  enunciato  da  Aristotile  ip  questa 
guisa  :  Idem  simul  inesse  et  non  inesse  eidem  et  secundum  idem 
impossibile  est  ;  la  quale  enunciazione  grammaticalmente  equi- 
vale a  questa:  Ciò  che  è  sotto  questo  rispetto  non  è  assoluta- 
menie  ciò  che  non  è  sotto  questo  medesimo  rispetto. 

11  secondo  valore  fu  dal  medesimo  Aristotile  cosi  enun- 
ciato :  Impossibile  est  quemquam  idem  putare  esse  et-  non 
6^8^;  la  quale  grammaticalmente  equivale  a  questa:  Ciò  che  si 
pensa  sotto  questo  rispetto  non  è  assolutamente  ciò  che  non  si 
pensa  sotto  questo  medesimo  rispetto  ;  oppure  .*  Ciò  che  si  af- 

'  ferma  o  nega  sotto  questo  rispetto  non  è  assolutamente  ciò  che 
non  si  a/ferma  o  non  si  nega  sotto  questo  medesimo  rispetto. 

If  terzo  valore  non  trovasi  enunciato  da  Aristotile  ;  e  si  pud 
enoBCiare  in  questa  guisa  :  Ciò  che  assolutamente  si  pensa^  non 
è  eia  òhe  non  esiste  assoliUamente  in  sé. 

Ora  si  può  egli,  mercè  Tequipollenza  immediata ,  trasfor- 
mare il  principio  di  contraddizione  nel  principio  dMdentità? 
Certo  che  si;  ed  ecco  il  risultato  di  questa  trasformazione 
logica  : 

1.  Tutto  ciò  che  è  sotto  questo  rispetto,  è  assolutamente  tutto 
ciò  che  è  sotto  questo  medesimo  rispetto  (valore  reale  positivo). 

2.  Tutto  ciò  che  si  afferma  o  nega   sotto  questo  rispetto  è 
'  assoltUamente  ciò  che  si  afferma  o  nega  sotto  questo  medesimo 
rispetto  (valore  formale  positivo). 

3.  Ciò  che  assolutamente  si  pensa^  è  ciò  che  esiste  assoluta- 
mente in  sé.  (valore  sintetico  positivo)- 
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L^operazione,  che  qfai  ho  eseguita»  è  esattissima. 

Né  la  quantità,  né  il  significato,  né  la  relazione  dei  termini 
si  è  alterata  ;  ma  si  è  cambiata  la  qualità. 

La  enunciazione  del  principio  di  contraddizione,  che  venne 
da  me  usata  nella  mia  dimostrazione,  cioè:  Ciò  che  io  non  posso 
assolutamente  pensare,  è  impossibile  che  esista  in  sé,  equivale  im- 
plicitamenle  a  questa:  Ciò  che  io  non  posso  assolutamente  pensare, 
non  pud  assolutamente  esistere  in  sé.  E  questa  equivale  implicita- 
mente air  enunciazione  surriferita  :  Ciò  che  si  pensa  assohaa- 
mente,  nen  è  ciò  che  esiste  assolutamente  in  sé.  E  T  enunciazione 
del  principio  d'identità,  che  colà  ho  usata,  cioè  !  Ciò  che  io  non 
posso  assolutamente  non  pensare,  esiste  necessariamente  in  sé,  equi- 
vale implicitamente  e  grammaticalmente  a  quella  che  ho  usata 
qui  :  Ciò  che  si  pensa  assolutamente,  esiste  assolutamente. 

Dunque  il  principio  dMdentità  è  equipollente  a  quello  dì 
contraddizione. 

Dunque  la  necessità  interna  positiva  è  equivalente  alla  ne- 
cessità interna  negativa.  Dunque  se  la  necessità  intema  negativa, 
ciò  che  è  impossibile  intrìnsecamente,  è,  secondo  il  Kant,  im- 
possibile sotto  tutti  i  rispetti,  e  perciò  anche  sotto  il  rispetto 
delPesistenza  ;  anche  la  necessità  interna  positiva,  cioè  ciò  che 
è  necessario  per  rispetto  al  pensiero,  è  tale  sotto  ogni  rispetto, 
e  perciò  anche  sotto  il  rispetto  delPesistenza.  Dunque  Tobbiet- 
tività  delle  idee  è  dimostrata;  e  rimane  dimostrato  falso  il 
Criticismo  che  nega  la  corrispondenza  deirordine  ideale  coll'or- 
dine  reale. 

Conchiudo  pertanto  col  dire,  che  quella  mia  Dimostrazione, 
non  che  essere  vacua  come  una  gallozza,  è  anzi  infrangibile 
iome  il  diamante;  e  che  la  mia  conclusione  rimane  salda 
quanto  la  premessa  su  cui  poggiava  e  da  cui  venne  legitti- 
mamente dedotta. 

F.  Layarino. 


SULL'ORIGINE  DELLE  IDEE 


SECONDO  I  PERIPATETICI 


(Ann.  3,  Voi.  3,  Disp,  2,  pag.  63.  Continuaz.) 


Lodatore  delle  istanze  dice  delP  idea  o  forma  concettnale  : 

«  Ella  è  pare  universale,  perocché  è  una  per  tutte  le  menti 

e  in  quanto  apparisce  nelPìnfinita  idealità  e  nelPeiite  reale  ed 
illimitato  che  è  il  gran  Contenente,  a  cosi  chiamarlo,  di  tutte 
le  forme  intellettuali  distinte  Puna  dall'allra,  ma  non  separate.  » 

Or  si  domanda:  in  che  e  perchè  è  una  la  idea  universale? 
non  certo  per  le  menti  che  la  contemplano  le  quali  son  molte, 
non  per  medio,  sensazione  o  fantasma  o  specie  che  intervenga 
tra  essa  e  la  mente,  perocché  questo  si  moltiplica  secondo  il 
numero  delle  mentì.  Resta  a  dire  secondo  TA.  che  è  una;  per- 
chè uno  è  Toggetto  inteso  da  tutte  le  menti.  Va  come  uno  6 
Toggetto  inteso  da  tutte  le  menti,  cosi  uno  è  l'oggetto  veduto, 
toccato,  ecc.,  da  tutte  le  viste  e  tatti,  p.  es.,  la  statua  di  Hosè 
del  Buonarroti  nella  Chiesa  di  S.  Pietro  in  Yinculis  in  Roma. 
Però  quella  statua,  o  l'idea  di  essa,  non  è  universale,  ma  è 
un  singolo^  che  esclude,  contro  l'asserto  delPA.  e  la  possibilità 
metafisica  del  ripetersi  infinite  volte  o  dir  si  voglia  indefinite;  » 
anzi,  anche  due  sole  volte  :  né  la  sola  possibilità  metafisica  del 
ripetersi  quelPobbietlo  ripugna  alla  singolarità,  ma  anche  la 
logica,  essendo  impossibile  pensare  che  quella  statua  essa  stessa 
sia  due  o  più.  La  idea  è  universale,  soggiunge  l'A.  «  in  quanto 
apparisce,  ecc..  —  non  separate;  t  si  rì3ponde:  nelPinfinita  idea- 
lità e  nelPente  reale  ed  illimitato  apparisce  non  solamente  la 
idea  universale,  ma  risplende  anche  se  non  alle  menti  nostre. 
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ad  altre  e  certissimamente  alla  mente  inQnita  la  idea,  se  non 
debba  chiamarsi  con  altro  nome  di  ogni  singolo,  p.  es.,  del  no- 
stro sole;  essa  però  per  la  mente  che  la  contempla  non  é  uni- 
versale. E  se  questa  mente  è,  secondo  la  magnifica  e  bella  me- 
tafora dell'A.,  €  il  gran  contenente  di  tutte  le  forme  intellettuali 
non  separate  Tuna  dall'altra,  »  ne  segue  ch'essa  stessa  sotto 
(luesto  riguardo  può  dirsi  universale,  perchè  una  in  sé  le  con- 
tiene tutte,  ma  a  nessuna  di  quelle  forme  intellettuali  quale 
che  sia  può  darsi  questa  denominazione  pel  solo  rispetto  che 
ha  verso  di  lei.  Invece  universale  sì  dice  la  idea,  sia  essa  nella 
mente  nostra,  o  nella  infinita,  per  rispetto  ai  molti  singoli  reali 
0  possibili  che  dessa  risguarda;  perchè  di  essi  si  predica,  p. 
es.,  la  idea  di  cavallo  per  rispetto  al  destriero  di  Alessandro 
e  di  Napoleone.  Ciò  vien  notato  anche  dall'A.  col  dire  t  alla  for- 
ma concettuale  poi  appartiene  la  universalità.,.,  in  quanto  che 
esprime  in  qualunque  tempo  if  possibilità  meUfisica  del  *  ri- 
petersi quel  singolo  oggetto  (per  me,  quella  idea,  ossia  oggetto 
universale)  infinite  volte.  »  Questo  è  l'universale  soggetto  della 
presente  controversia,  sul  quale  sono  divisi  da  tanti  secoli  i  fi- 
losofi  negandolo  o   riponendolo   troppo  basso  gli  uni,  innal- 
zandolo gli  altri  di  troppo,  ritenendolo  i  terzi  tra  i  suoi  giusti 
confini;  e  più  o  meno  divisi  saranno  finché   la   natura   conti- 
nuerà a  produrre  e  le  circostanze  ad  educare  le  dififerenze  d'in- 
gegno che  corrono  tra  Epicuro,  Lucrezio,  Darwin  da  una  parte, 
e  Aristotile,  l'Aquinate,  il  Galuppi  dall'altra,  e  tra  questi  ultimi! 
e  Platone,  Malebranche  e  il  nostro  filosofo.  I  primi  quasi  ani- 
mali  campestri  non  saliron  mai  a  contemplare  i:iflessamente  le 
Idee;  gli  ultimi  essendo  ascesi  forse  con  maggior  facilità  e  svel- 
tezza che  gli  altri  sulla  vetta  della  speculazione,  le  osservano 
m  cielo,  le  veggono  in  Dio,  ove  sono  realmente,  ma  sembrano 
andar  dimentichi  dei  passi  che  hanno  dato  e  che  danno  per 
iscorgervele,  posato  sempre  un  piede  sul  sensibile  e  sul  con- 
tingente.  Di  qui  avviene,  credo,  che  il  nostro  A.  tenendo  fiso 
ialto  e  perspicace  sao  sguardo  alle  idee,  che  risplendono  nel 
primo  principio  intelligente,  diverse  dalle  idee  universali  no- 
stre, languida  imitazione  delle  prime,  scambia  queste  con  quel- 
le,  e  perciò  non  si  chiama  soddisfatto  dell'astrazione  per  ispie- 
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garle.  e  La  idea,  dice  egli»  s^affaccia  alla  mente  come  entità  asso- 
luta e  però  eterna  immutabile,  indefettibile  ecc.  » 

Ora,  un  fantasma  come  diventa  cosa  etema,  assoluta  ed  ir- 
repupabile?  Non  certo  per  astrazione,  perocché  questa  seb- 
bene osserva  una  parte  divisamente  da  un'altra^  non  perciò 
quest'altra  cessa  di  esistere;  e  cessata  l'astrazione,  il  pongiun- 
gimento  e  unimento  della  parte  torna  a  farsi  visibile.  »  Dissi 
già  che  il  fantasma  per  me  non  diventa  mai  idea.  Per  ciò  poi 
che  riguarda  l'astrazione^  essa  non  consiste  nel  considerare 
qualche  parte  di  un  tutto,  omessa  la  considerazione  delle  altre. 
Non  è  astrazione,  o  certo  non  è  l'astrazione,  della  quale  é  tra 
noi  discorso,  quella  delPocchio  che  vede  una  faccia  soltanto 
deirobbietto,  rimanendogli  le  altre  nascoste^  o  che  nella  fac- 
ciata di  un  palagio  si  affisa  soltanto  allo  stemma  sovrapposto 
al  portone,  né  quanto  alla  mente  quella  di  un  geometra,  il  quale 
dimostra,  p.  es.,  che  la  sfera  posa  sopra  un  solo  punto  della  su- 
perficie in  cui  è  collocata,  e  non  si  cura  per  allora,  se  ogni  suo 
punto  in  cui  tocca  sia  equidistante  dal  centro.  Con  questo  modo 
di  astrazione  si  pone  un  limite  direi  arbitrario  airobbietto, 
se  ne  scartano  parti,  delle  quali,  come  dice  l'À.,  il  congiungi- 
mento e  unimento  colle  altre  torna  a  farsi  visibile,  cessata  che 
sia  l'astrazione.  In  questa  non  avviene  mai  che  la  parte  as- 
tratta s'identifichi  in  essere  e  si  predichi  del  tutto ,  o  delle 
altre  parti,  dalle  quali  si  astrae,  non  potendosi  dire,  p.  es.,  quella 
faccia  che  io  guardo  di  una  piramide  è  l'intera  superficie  della 
medesima,  questo  stemma  è  la  facciata  del  palagio,  il  toccar 
della  sfera  in  un  sol  punto  è  l'equidistanza  d'ogni  suo  punto 
superficiale  dal  centro;  ciocché  si  avvera  nell'astrazione  del- 
Tuniversale  dal  '  sìngolo,  dicendosi:  Pietro  è  uomo,  quella  è 
una  stella. 

Siccome  io  entro  qui  a  parlare  dell'astrazione,  cosa  tanto 
iscreditata  presso  molti,  che  per  essi  astratto  e  astrazione  é  sino- 
nimo di  cosa  chimerica  e  di  inanità;  cosi  prego  il  lettore  ad  av- 
vertire come  io  metto  a  base  del  mìo  discorrere  sull'astrazione 
Posscrvazione  degli  esseri  del  pensiero  e  della  parola.  Se  l'espe- 
rienza e  il  senso  intimo  racchiudono  un  elemento  universale 
ed  astratto,  o  per  1q  meno  questo  tien  sempre  dietro  ad  essi, 
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non  è  in  arbitrio  del  filosofo  lo  scartarlo,  dovendo  egli  accet- 
tare la  natura  qnale  è.  DelPastrazione  adunque  io  ragiono,  ma 
il  mio  cammino  non  muove  dalle  astrazioni. . 

Un  oggetto  individuo  o  singolo  è  determinato  e  determinato 
tutto  ciò  ch'esso  contiene,  sostanza,  essere,  qualità,  accidenze, 
relazioni.  Però  ciò  eh'  è  determinato,  sia  esso  tutto  o  parte  an- 
che la  più  piccola  di  un  tutto,  contiene  due  cose,  se  stesso  e  le 
sue  determinazioni  o  limiti;  due,  dico,  perchè  le  determina- 
zioni non  sono,  idem,  lo  stesso,  che  la  cosa  determinata;  p.  es.  i  tre 
lati  e  angoli  d'un  triangolo  non  sono  il  triangolo,  né  un  triangolo  i 
suoi  tre  angoli  e  lati.  A  volerli  identificare  ne  seguirebbe  che  o  il 
triangolo  non  sarebbe  un  esteso,  o  sarebbe  un  esteso  indefinito. 
Se,  idem,  la  stessa  cosa,  non  sono  oggetto  e  determinazioni, 
sono  però  cosi  uniti  fra  loro  e,  a  cosi  dire,  fusi  uno  nell'altro 
che  ci  vuole  occhio  molto  perspicace  e  decisivo  a  discemerli. 
Ma  sebbene  la  riflessione  duri  fatica  a  fare  questo  discerni- 
mento, e  rendersi  consapevole  per  esso  di  due  cose  distinte, 
ma  non  mai  separate,  né  ^separabili,  la  natura  lo  effettua  spon- 
taneamente con  tutta  facilità.  L'intelligenza  col  suo  intuito  di- 
scemitivo  coglie  il  suo  obbietto  senza  i  limiti  che  lo  deter- 
minano, cominciando  da  quello  che  per  lei  non  ne  ha  punto. 
Pente,  e  venendo  giù  giù  fino  a  quello  che  li  ha  tutti,  la  specie 
ultima,  eccetto  quelli,  per  cui  Tobbietto  è  singolo,  e  cioè:  que- 
sto cavallo  mio  che  maneggio  qui  ora  su  Pmcio.  Imperocché 
a  questi  arrivata  cessa  l'operazione  propria  della  mente,  e  co- 
mincia quella  del  senso  e  della  coscienza.  Comincia,  dissi, 
secondo  l'ordine  analitico  e  di  riflessione;  ma  secondo  il  sin- 
tetico e  naturale,  avea  cominciato.  Il  primo  obbietto  del  no- 
stro princìpio  senziente  e  intelligente  è  questo  individuo 
che  vedo,  tocco  e  intendo  puramente  com'ente^  poi  co- 
me corpo^  poi  come  vivente  e  giù  giù  fino  all'ultima  speci- 
ficazione. Questo  apprendere  del!a  mente  l'oggetto  senza  i 
suoi  limiti  e  le  sue  determinazioni  è  l'astrarre,  quella  ope- 
razione della  mente  nostra  che  forma  le  idee  universali,  e 
poscia  i  generi  e  le  specie.  Sotto  di  questa  l'obbietto  in 
qualche  modo  si  moltiplica  indefinitamente,  si  espande  nello, 
spazio,  si  distende  nel  tempo,  e  non  conosce  più  limiti,  eccetto 
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quelli  che  costituiscono  la  sua  natura,  dai  quali  non  prescinde, 
0  prescindere  non  può  Fatto  astrattivo.  Dico  anche,  o  non  può, 
perchè  Tente,  ch'è  rultimo  grado  a  cui  si  spinge  l'astrazione, 
esso  stesso  ha  delle  determinazioni,  o  piuttosto  dei  costitutivi 
è  corporeo  e  materiale.  Tutto  ciò  che  è  fuori  del  suo  àmbito  (a- 
nima,  spiriti.  Dio)  noi  non  lo  intendiamo,  non  lo  apprendiamo, 
sebbene  in  qualche  modo  lo  conosciamo.  Se  poi  sotto  Topera- 
zione  astraente  Tobbietto  si  espande  e  distende,  non  perciò  si 
annichila  né  isvanisce,  perchè  tolte  da  esso,  ossia  non  apprese  le 
determinazioni  speciali  individuali,  resta  sempre  qualche  deter- 
minazione generalissima,  o  per  lo  meno  il  fondo  dell'essere  ma- 
teriale e  corporeo.  Quindi  è  vero  ciò  che  dice  FA.:  t  Le  idee  so- 
no perfettamente  oggettive,  e  tu  le  pensi  in  disparte  affatto  dal 
mondo  subbiettivo  e  individuo.  »  La  mente  astraendo  non  crea 
essa  Tobbietto,  né  questo  conseguita  in  ciò  che  ha  di  positivo  e 
nelle  sue  determinazioni  quali  si  sieno,  dalPoperazione  astrattiva 
ma  solo  ne  dipende  quanto  alla  sua  indeterminatezza  e  univer- 
salità conseguente.  Quindi  è  vero  che  Tobbietto,  una  volta  appre- 
so, esiste  realmente,  purché  si  sorvoli  alle  differenze  di  luogo 
e  di  tempo,  e  non  si  voglia  immischiarvi  il,  Atc,  il  nunc,  o  altro 
che  non  gli  appartiene;  esiste,  ma  non  quale  e  nel  modo  con 
cui  viene  appreso,  senza  quelle  molte  determinazioni  nelle 
quali  e  per  le  quali  sussiste.  Di  qui  viene  ch'esso  si  predica 
con  verità  di  qualunque  sìngolo  esistente  in  qualsivoglia  punto 
di  tempo  e  circoscrizione  di  luogo;  ed  è  perciò  che  si  appella 
universale.  Ed  è  anche  vero  che  e  la  idea  s'affaccia  alla  mente 
come  entità  assoluta;  »  non  nel  significato,  che  è  ,credo,  quello 
dall'A.  inteso,  d'incondizionata,  indipendente  nel  suo  essere, 
ma  si  nel  senso  etimologico  del  vocabolo,  abselutuSy  sciolta  da 
tutti  i  limiti  e  determinazioni  di  singolarità;  dal  nunc^  adesso, 
e  però  è  etema;  dalla  materia  signata,  come  dissero  gli  sco- 
lastici, cioè  da  questa  materia  che  è  il  sostrato  dei  cambia- 
menti che  affettano  il  senso,  e  però  è  immutabile  si  in  acquisto 
che  in  perdita,  e  però  è  indefettibile;  dalFAtc,  qui,  ed  è  però 
incircoscritta  di  luogo.  Adunque  io  non  nego  i  caratteri  di 
eternità,  ecc.,  che  FA.  al  n.  6  giustamente  tribuisce  alle  idee, 
né,  secondo  me,  e  Fassolutezza  loro  è  una  mera  apparenza,  »  ciò 
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ch'egli  vede  essere  sequela  della  spiegazione  peripatetica,  né 
<  l'effelto  transitorio  di  un  mio  atto  astrattiro,  »  perchè,  seb- 
bene tutti  questi  caratteri  non  sarebbero  senza  rindetermina- 
tezza  della  idea,  o  delPobbietto,  la  quale  risulta  dall'atto  as- 
trattivo, però  il  fondo  e  il  sostrato  è  reale,  a  parte  m,  e  pre- 
supposto a  quell'atto.  Cosi  io  intendo  Tastrazìone,  fondata  suires- 
perienza  e  sull'osservazione,  e  sulla  base  di  essa  credo  doversi 
poi  edificare.  Ma  è  mio  desiderio  che  si  tenti  bene  questa 
base,  si  faccia  ogni  sforzo  per  deliberarla  e  smuoverla,  che  in 
questo  modo  soltanto  si  riuscirà  a  scartaria,  ovvero  a  conso- 
lidarla. 

Ab.  VaLERQA  PlBTEO. 

23  Luglio,  187S. 
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CONCLUSIONI 


INTORNO  AL  KANT  ED  ALLA  SUA  CRITICA 
DELLA   CONOSCENZA 


i-I. 

Compitasi  in  questo  Periodico  la  controversia  ciottissima  e 
sottilissima  fra  Tillastre  Ausonio  Franchi  e  il  giovine  prof:  di 
Parma  Francesco  Lavarino,  mi  sembra  utile  di  dirne  da  capo 
quel  ch^  io  ne  penso  e  qual  frutto  possa  rìtrarne  la  scienza , 
quale  la  dottrina  platonica  riseria  ora  fra  noi  italiani. 

Stimò  il  Lavarino  che.  alla  teorica  della  realità  obbiettiva 
di  nostre  idee  recasse  incremento  e  riprova  notabile  il  dimo- 
strare che  lo  stesso  Kant,  padre  del  moderno  soggettivismo, 
affermando  la  universalità  ed  autorità  assoluta  del  principio 
dMdentità  e  contradizione  veniva  a  riconoscere  in  questo  una 
sussistenza  reale  ed  in  atto,  ovvero  ponevasi  in  aperto  conflitto 
con  sé  medesimo. 

Ausonio  Franchi  con  raro  acume  e  invidiabile  lucidezza 
mantenne  che  il  Kant  mai  non  riconobbe  nel  detto  principio 
un  valore  ontologico  ma  logico  solamente  e  perciò  essere  primo 
bensì  e  assoluto,  ma  nella  circoscrizione  dei  giudizj  analitici  e 
delle  forme  categoriche  per  le  quali  mai  non  si  trapassa  al 
noumeno,  o  vogiiamdire  alla  esistenza  vera  obbiettiva,  alla  cosa 
reale  e  stante  per  sé.  Replicò  il  Lavarino  cosi  per  difendersi  . 
dalle  censure  particolari  e  minute  di  Ausonio  Franchi  come 
per  sostenere  con  allegazione  e  interpretazione  di  testi  che  la 
sentenza  del  Kant  era  quale  Tavea  egli  citata  ed  esposta. 

Quello  che  da  ultimo  ne  giudicheranno  i  lettori  non  indo- 
vino. Quanto  a  me,  io  mi  rimango  assai  peritoso;  ed  inclino 
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a  credere  che  ad  ogni  modo  il  Kant,  solo  per  dislrazìoae  e, 
come  saol  dirsi,  per  isvista,  abbia  conceduto  al  detto  principio 
un  valore  ontologico.  I  sistemi  debbono  venire  assunti  nel  lor 
complesso  e  nello  spirito  generale  ed  informativo;  il  che  toma 
tanto  più  vero  a  proposito  del  Kant  che  fu  architettore  scru- 
poloso ed  infaticabile  de^suoi  libri.  E  poniamo  pure  ch'egli 
talvolta  scrivesse  del  prefato  principio  essere  assoluto  univer- 
salmente. I  suoi  fautori  e  discepoli  sempre  stenderannovi  sopra 
questo  commento:  il  valore  ontologico  o  noumenico  di  quel  solen- 
ne pronunziato  essere  anco  esso  una  necessità  preformata  di  no- 
stra mente  come  è  preformata  e  non  declinabile  la  fede  che  ab- 
biamo  tutti  nella  esistenza  delle  cose  esteriori  e  più  in  generale 
nel  perfetto  corrispondere  la  sfera  delle  nozioni  e  rappresentanze 
alla  sfera  ignota  ed  inconoscibile  delle  realità.  La  qual  fede 
non  appartiene  alla  scienza^  sibbene  ad  altro  ordine  di  facoltà 
e  d'islinti.  Agli  occhi  della  scienza  rimanere  immobile  «fuesta 
suprema  verità  ,  e  cioè  che  mai  lo  spirito  umano  non  può 
far  paragone  immediato  fra  i  suoi  concetti  e  le  coso:  e  prrò  le 
cose  sona  credute  e  supposte;  i  concetti  soli  costituiscono  il  no- 
stro conoscere;  di  quindi  il  carattere  suo  subbiettivo  che  niuna 
esperienza,  niun  raziocinio,  niuna  facoltà  nostra  razionale  e  in- 
tellettuale non  perviene  a  cancellare. 

|.  II. 

Riconosciamo  anzi  tutto  che  fra  i  Kantisti  e  noi  corre  una 
equivocazione  fondamentale  insieme  ed  elementare;  conciossia- 
che  comincia  ella  dai  nomi  e  dalle  loro  accezioni.  Per  essi, 
idea  0  nozione  vuol  dire  una  vuota  parvenza,  un  che  di  affatto 
superficiale,  una  entità  singolare  che  non  è  in  fondo  nò  sostan- 
za ne  modo,  ma  tutta  consiste  nel  solo  apparire  ed  è  nuir  altro 
che  l'apparire.  E  sebbene  è  chiamata  forma  (che  dir  vorrebbe 
attività)  non  à  nulla  di  attivo,  nulla  che  somigli  airentelechia. 
Vero  è  che  per  Kant  la  idea  o  nozione  o  concetto  che  si  do- 
mandi è  rappresentazione.  Ma  qui  pure  si  equivoca  sul  valor 
delia  voce:  attesoché,  badandoci  bene,  ap^o  quel  filosofo  rappre- 
sentare viene  ad  esprimere  presentarsi  alla  mente  e  non  già 
far  le  veci  di  un  altro,  e  con  la  propria  forma  e  presenza  indi- 
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care  altra  cosa  reale  non  presente  o  nascosta.  Ciò  è  tanto  vero 
che  quando  tu  chiedi  ai  Kantiani  dove  si  stieno  i  rappresentati, 
e  stringendo  loro  i  panni  addosso  stimi  di  condurli  coi  razio- 
cinio a  dover  riconoscere  che  ogni  rappresentanza  ideale  termi- 
na di  necessità  in  un  eterno  rappresentato,  essi  intrepidamente 
rispondono  che  quesf  ultimo  risolvesi  tutto  nella  rappresenta- 
zione, ossia  che  le  nozioni  o  i  concetti  rappresentano  se  me- 
desimi. Ora  simile  parlare  è  stravolto,  quando  si  paragoni  col 
dizionari;  attesoché  il  rappresentare  inchiude  una  relazione, 
come  altresì  ogni  relazione  inchiude  almeno  due  termini.  Ma 
chi  rappresenta  sé  stesso  dice  se  stesso  due  volte,  e  nel  fatto 
non*  v'é  piiì  relazione,  nò  termini  di  relazione.  Onde,  afQne  che 
quel  parlare  raccapezzi  pure  un  senso,  occorre  che  Tento  il 
quale  rappresenta  sé  stesso^  invece  di  essere  semplice  ed  omo- 
geneo come  un  concetto,  sia  doppio  effettivamente  e  composto 
e  qualcosa  apparisca  di  ini,  qualcosa  non  apparisca;  e  questo 
secondo  sia  dal  primo  rappresentato,  al  modo  per  via  d'esem- 
pio che  dicesi  l'uomo  rappresentar  sé  medesimo  ,  quando  gli 
occhi  di  lui  sereni  od  oscuri  esprimono  al  di  fuori  Tinvisibile 
stato  deiFanimo. 

Nella  stessa  ambiguità  si  rimane  quando  tu  affermi  che 
ogni  concetto  é  pure  il  concetto  di  qualche  cosa:  al  che  ri- 
spondono i  Kantiani  il  qualche  cosa,  dalle  sensazioni  in  fuori, 
essere  una  pura  pensabilità,  essere  né  più  né  meno  che  tale  par- 
venza 0  cotale  ^Itra  affacciatasi  al  nostro  pensiero.  Che  se  tu  ag- 
giungi la  pensabilità  domandare  un  oggetto  ih  che  inerisca  e  di 
cui  sia  per  appunto  questa  condizione  od  attribuzione  della  pen- 
sabilità, perocché  simile  voce  significa  l'astratto  della  qualità  co- 
mune a  tutte  le  cose  pensabili,  tu  odi  che  rispondono  la  pensa- 
bilità essere  la  congruenza  d'un  subbietto  e  d'un  predicato  ma- 
nifesta al  pensiero  o  possibile  a  manifestarsi.  E  qui  pure  dove 
tu  replichi  che  tal  congruenza  debb'essere  di  qualche  cosa  ed 
in  qualche  cosa,  non  riceverai  spiegazione  diversa  e  più  chiara 
ma  continueranno  ad  affermarti  che  trattasi  di  verità  meramente 
logiche  e  vale  a  dire  parvenze  fra  sé  convenienti  e  da  noi  co- 
nosciute. Confesserò  che  in  generale  essi  giudicano  le  idee 
rappresentare  i  possibili.  Ma  questi  possibili  dovendo  essere 
coolerni  alle   verità  necessarie  onde  sono  rappresentali,  risol- 
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vonsi  a  marcia  forza  in  un  che  di  sussistente;  considerato  che 
il  possibile,  in  quanto  tale  non  esiste^  ma  si  esiste  l'ente  che 
ol  racchiude  in  potenza,  ovvero  noi  ricaschiamo  nel  possìbile 
logico  il  quale  è  magra  pensabilità;  e  qui  richiede  per  ap- 
punto l'oggetto  di  questa  medesima  pensabilità. 

Ora,  con  simili  definizioni  e  con  siffatta  nomenclatura ,  è 
cosa  patente  che  si  entra  a  forza  neiPun  via  uno,  e  qualunque 
ragionamento  contrario  sarà  di  leggieri  tacciato  di  paralogismo. 
E  perchè  ogni  virtù  di  ragione  si  fonda  per  ultimo  nel  prin- 
cipio d'identità  e  ripugnanza,  negandosi  di  questo  la  universa- 
lità e  l'assolutezza  ovvero  dichiarando  che  lo  crediamo  assoluto 
per  legge  fatale  del  nostro  subbietto  pensante,  certo  è  cbe  il 
discorso  non  può  proceder  più  oltre,  dappoiché  è  impossibile 
di  superare  il  postulato  supremo  di  tutto  il  sapere  umano;  che 
non  sarebbe  postulato  né  sarebbe  primo  ed  unico,  quando  al- 
cuna cosa  potesse  essergli  sovraposta  od  aggiunta.  Segue  da 
ciò  che  chiunque  nega  l'assolutezza  ontologica  di  esso  princi- 
pio mai  non  potrà  essere  confutato.  Salvo  che  gli  verrà  in- 
terdetto in  perpetuo  di  nulla  negare  o  affermare  a  riciso 
e  niun  suo  discorso  avrà  conclusione  ;  ma  tuttora  dovrà  ripe- 
tere: la  tale  cosa  o  tale  altra  sembra  dovere  essere  così  o  cosi 
non  già  in  se  stessa  sibbene  relativamente  a  noi,  e  questa  me- 
desima relatività  non  è  assoluta,  ma  relativa,  e  proseguasi  allo 
slesso  modo  in  perpetuo. 

i.  ni. 

Ciò,  dunque,  che  combatte  davvero  e  spianta  dalla  radice  la 
teorica  del  Kant  (dico  la  teoria  e  non  già  il  metodo  e  dico  l'uso 
di  questo  e  non  i  principi)  si  è  di  mostrare  ch'ella  nega  la  evidenza 
dei  fatti  e  massime  di  quelli  della  coscienza;  e  perciò  move  da 
supposti  non  pure  gratuiti  ma  falsi  e  dallo  esperimento  immediato 
del  senso  intimo  contradetti.  Ma  innanzi  tratto  accompagnando- 
mi col  professore  Lavarino  nella  sua  profonda  persuasione  del- 
la realità  obbiettiva  di  nostre  idee,  lo  pregherò  di  considerar^ 
come  si  usa  con  amici  e  confederati,  che  a  noi  dee  bastare  di 
vincere  senza  travagliarsi  a  stravincere;  e  voglio  dire  che  quan- 
do vedesi  investito  il  principio  d'identità  e  contradizione  e  fat- 
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tagli  la  parte  deirautorità  e  dichiarato  che  ò  un  primo  ed  un 
assoluto  per  metà  e  vale  a  dire  un  primo  che  è  secondo  e  un 
assoluto  che  è  relativo,  noi  possiamo  con  gran  sicurezza  ritrar- 
ci  da  banda  e  lasciar  correre  per  la  sua  via  11  gran  paradosso; 
né  certo  è  da  dubitare,  com'io  scrissi  altra  volta,  che  il  gene- 
re umano  intero  cambii  d'avviso  e  slimi  per  l'avvenire  che  nel 
mondo  delle  realità  i  raggi  del  cerchio  sono  forse  disuguali  ed 
esso  medesimo  può  essere  quadrato  insieme  e  rotondo.  Per 
simile,  se  quello  assioma  non  è  assoluto  universalmente  e  non 
primo  e  sovrano,  tanto  da  escludere  ogni  qualunque  parità, 
superiorità  ed  equipollenza,  sembrami  il  Lavarino  aver  provato 
assai  bene  che  bisogna,  compio  testé  dichiarava,  sprofondare 
nello  scetticismo  completo  e  non  venire  a  patti  con  esso,  man- 
tenendo saldo  e  inviolato  il  solo  conoscere  subbieltivo.  Con- 
ciossiaché  se  quella  gran  dignità  (usando  la  frase  del  Vico) 
non  à  valore  assoluto,  potrebbe  eziandio  ingannarmi  nelP  am- 
bito delle  categorie  e  dei  giudicj  analitici.  Né  tornar  tu  ad 
affermare  che  in  cotesto  ambito  é  veramente  assoluto;  per- 
ché quando  tu  mei  provassi  con  applicare  al  tuo  raziocinio 
il  principio  medesimo,  diventa  assai  manifesto  il  paralogismo; 
e  quando  invece  tu  ricorra  all'evidenza  dello  intuito  e  asse- 
veri con  tutti  gli  uomini  che  il  detto  principio  é  il  vero  e 
solo  postulato  di  tutto  Io  scibile  e  tanto  assoluto  ed  univer- 
sale quanto  primo,  sovrano  ed  insindacabile,  tu  accetti  a  forza 
la  nostra  sentenza. 

Del  rimanente,  e  mi  si  perdoni  per  la  importanza  della  cosa 
la  ripetizione  che  io  ne  fo,  se  noi  troviamo  in  quel  postulato 
le  attribuzioni  appunto  delPAssoluto,  e  vale  a  dire  l'unicità  e 
Testemporaneità  e  quindi  essere  egli  infinito  e  immutabile, 
e  se  d'altra  parte  le  verità  necessarie  sono  schietta  replicazione 
e  specificazione  del  detto  postulato  e  loro  competono  né  più 
né  meno  le  sue  identiche  attribuzioni,  non  ci  dee  conturbare 
oltremodo  che  qualcuno  lo  neghi  e  però  pensi,  per  via  d'e- 
sempio, che  i  numeri  dispari  non  sieno  tali  per  ogni  dove  e 
per  ogni  sempre,  ovvero  che  tali  non  si  mantengano  di  là  dal 
tempo  e  di  là  dallo  spazio  ;  e  staremo  contenti  al  fatto  che 
quanti  geometri  mai  sono  vissuti  e  vivono,  ed  anzi  quante  sane 
intelligenze  si  danno  al  mondo,  tutte  reputano  assurda  quella 
opinione  e  dubitano  non  sia  espressa  per  celia  piuttosto  che  per 
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serio  giudizio.  Ora  ogni  verità  necessaria,  in  quanto  è  rappre- 
sentativa ed  eterna,  domanda  (testé  si  disse)  un  eterno  rappresen- 
tato che  è  pure  il  suo  perenne  e  indelbttibile  avveramento;  e  quan- 
do si  voglia  dar  transito  a  quell'anfibio  linguaggio  che  le  verità 
necessarie  rappresentano  sé  medesime  e  quindi  non  altro  sono 
che  mere  pensabilità,  noi  rispondiamo  assai  riposatamente:  e  le 
sieno  pur  tali;  e  questo  pronunziato  necessario,  per  via  d'esem- 
piOjla  sostanza  unifica  in  sé  i  proprj 'attributi,  se  non  é  rappre- 
sentativo, ma  compiesi  tutto  nella  propria  sua  espressione, 
rivela  isso  fatto  e  per  via  immediata  la  sostanza  universale^ 
etema,  una,  immutabile,  il  genere  supremo,  l'esempio  e  l'ar- 
chetipo delle  sostanze  particolari.  Conciosiaché  quel  pronun- 
zialo non  é  falso  e  non  é  il  nulla  e  d'altra  banda,  è  universale, 
eterno,  uno,  infinito,  ecc.  il  che  viene  adire  essere  invece  cosa 
stante  per  sé  in  modo  perfetto  ed  essere  per  ciò  non  soltanto 
reale  ma  realissima.  Bisogna,  impertanto,  o  negare  il  principio 
d'identità  e  contradizìone  e  stringere  l'efficienza  sua  entro  i 
limiti  del  subbietto,  e  negare  che  le  verità  necessarie  inclu- 
dano tutte  e  specifichino  il  detto  principio;  ovvero  concedendo 
l'uno  e  l'altro  dei  due  assiomi,  forza  è  di  asserire  che  le  idee 
portano  seco  una  necessità  obbiettiva  assoluta,  sieno  esse  rap- 
presentazioni d'un  eterno  idealo,'  ovvero  abbiano  in  sé  medesi- 
me tutto  il  cominciamenlo  ed  il  termine  della  propria  sussisten- 
za. Mai,  secondo  io  notavo  altre  volte,  mai  i  subbiettivisti  non 
iscanseranno  la  forbice  di  questo  dilemma,  e  converrà  loro  get- 
tarsi al  disperato,  e  credere  che  le  attribuzioni  dello  Assoluto 
0  del  supremo  postulato  che  il  si  domandi  non  esistono  in  fatto 
quali  si  affermano  dall'universale  degli  uomini  ed  essere  la  e- 
stemporaneilà  sua  e  la  infinità  due  forme  anch'esse  del  nostro  in- 
tendere subbiettiVb  e  due  filiere  mentali  entro  cui  dee  passare 
quel  sovrano  principio.  Il  che  (facendosi  appello  per  un  mo- 
mento al  senso  comune  ed  anzi  alla  comune  natura  umanaì 
importa  quanto  chiamare  a  sé  i  geometri  tutti  del  mondo  e 
dir  loro:  quella  eternità  e  necessità  incancellabile  dei  teoremi 
Euclidiani  che  voi  reputate  reale,  indefettibile  ed  una  per  tutti 
gli  uomini,  dovete  invece  reputarla  partorita  di  vostro  capo  e 
ciascuno  di  voi  la  genera  a  se  medesimo  per  necessità  e  legge 
arcana  del  vostro  spirito:  e  se  risponde  o  no  alla  universale  e 
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obbictlìva  necessità  delle  cose,  nitino  Io  sa  o  lo  saprà  mai. 

A  qaesle  singolari  parole  parmi  di  vedere  l'insigne  popolo 
dei  geometri  gnardarsi  Pan  l'altro  come  trasognati,  poi  sorri- 
derò piacevolmente  come  siam  soliti  fare  agli  annunzj  e  ai 
discorsi  che  anno  troppo  deirincredibilc.  Concìossiachè  quello 
stesso  gran  matematico  al  quale  pareva  non  necessaria  la  ipo- 
tesi di  Dio  per  ispiegare  e  provare  il  sistema  del  mondo,  non 
porse  mai  in^Jizio  nessuno  del  volere  assegnare  certi  confini 
al  supremo  Postulato  e  del  credere  che  i  teoremi  della  sua 
scienza  sìeno  necessari  ed  irrepugnabili  non  per  se  stessi  e 
indipendentemente  dall'uomo,  ma  si  per  certa  arcana  ed  inge- 
nita costrizione  che  move  la  nostra  mente  a  foggiarli  e  produrli 
ed  attribuir  loro  quo'  trascendenti  attributi. 

§.  IV. 

Se  non  che,  sembrami  qui  proprio  il  caso  che  a  forza  di 
scalzare  e  di  scassinare  le  fondamenta  d'un  edificio  esso  da 
ultimo  ruìnando  ti  casca  addosso..  Per  fermo,  come  so  io 
(parlandosi  alla  Kantiana)  e  come  dimostro  d'essere  autore  e 
generatore  delie  forme  categoriche  e  di  fornir  loro  le  qualità 
e  condizioni  delPAssoluto  ?  Conosco  io  forse  la  mia  propria 
sostanza  e  le  facoltà  sue  produttrici?  Mai  no,  che  nel  fatto  co* 
nosco  io  solamente  i  fenomeni  di  me  stesso  e  quella  unità  che 
essi  tutti  rinvengono  in  un  certo  me  rappresentativo.  Il  me 
sostanziale,  il  me  noumenico  mi  si  cela  profondamente.  Da  ciò 
seguita  che  si  le  forme  categoriche  universali  e  si  le  attri- 
buzioni loro  assolute  sono  effetti  senza  causa  o  per  lo  manco 
la  loro  causa  non  apparisce.  Dai  sensi,  afferma  'il  Kant,  non 
provengono;  oggettive  e  reali  non  sono,  che  quando  fossero,  il 
noumeno  é  bello  e  trovato .  Né  posso  bene  asserire  che  sboc- 
cino dal  mio  spirito  perchè  di  questo  conosco  solo  l'apparenza 
0  la  maschera.  Vero  è  che  parlandosi  volgarmente  dovrebbe 
negarsi  al  nostro  intelletto  la  portentosa  facoltà  di  produrre 
nozioni  di  valore  eterno  e  infinito,  dacché  lo  spirito  nostro 
non  si  dischiera  dalle  esistenze  particolari,  temporali  e  finite. 
Ed  anzi  per  la  ragione  medesima,  Kant  negò  alle  forme  dei 
nostri  concetti  una  origine  sperimentale,  non   trovando  nulla 
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d^universale  e  di  necessario  dentro  le  sensazioni  e  in  qnalmi* 
qae  fenomeno  esterno.  Dopo  ciò,  non  si  scorge  chiaro  il  per- 
chè Kant  fermossi  ad  an  tratto  nella  sna  via  ed  avendo  co- 
minciato assai  bene  a  sillogizzare  dal  principio  di  causa  intorno 
alla  materia  del  nostro  conoscere,  più  non  vi  badi  e  piti  non 
Tosservi  giunto  a  discorrere  della  forma.  Salvo  che,  vide  forse 
il  Kant  che  ragionando  col  lume  di  quel  principio,  egli  si  av- 
volgeva in  circolo  irresolubile,  atteso  che  le  nozioni  stesse  di 
causa  e  di  effetto  e  le  leggi  di  lor  proporzione  e  omogeneità 
onde  mai  ci  derivano  se  non  da  quei  concetti  medesiini  la 
cui  originazione  e  composizione  andiamo  cercando? 

A  me  pare  inutile  r  intrattenerci  maggior  tempo  in  cotesti 
viluppi  della  Filosofia  critica,  stantechè  il  maggiore  di  tutti  e 
da  cui  il  sistema  intero  è  allacciato  consiste  nel  considerar 
poco  r  fatti  e  non  cogliere  col  pensiere  tuttociò  che  dentro 
vi  siede.  La  dottrina  della  Ragion  pura^  se  guardasi  bene,  per 
voglia  di  essere  positiva  ed  incensurabile  ed  anzi  poter  cen- 
surare a  grande  agio  tutte  le  altre,  stimò  di  fondarsi  sulle  ap- 
parenze meglio  che  sulle  realità;  e  per  uno  scambio  stranissimo 
di  criterio  e  di  metodo  giudicò  il  fenomeno  essere  qualcosa 
di  più  certo  e  di  più  primitivo  che  il  noumeno. 

Da  ciò  provenne  un^architettura  ed  un  edificio  vasto  e  con- 
gegnato mirabilmente,  ma  dentro  al  quale  girano  non  sostanze  e 
persone  ma  ombre  vane  e  impalpabili  ;  talché  il  lettore  dee 
reputarsi  trasmutato  in  qualcosa  di  simigliante  ad  Ulisse  od 
Enea  quando'  assistono  in  corpo  ed  in  anima  allo  sfilare  degli 
spettri  composti  di  vapore  e  di  nebbia.  Insomma  ogni  cosa  si 
trova  nel  libro  della  Ragion  pura,  salvo  la  realità.  Quindi  egli 
era  bene  concludere  ricisamente  che  la  filosofia  è  un  vano 
conato  di  nostra  mente;  imperocché  la  filosofia  non  proponesi 
meno  delle  altre  scienze  di  rinvenire  la  realità  e  di  adagiarvisi 
deiìtro  perpetuamente. 
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§.  vi; 

Ma  come  è  di  sopra  mostrato  che  la  Filosofia  critica  inno- 
vò e  alterò  la  significazione  ordinaria  e  comane  di  parecchi 
vocaboli,  cosi  reputo  che  accada  eziandio  per  alqnante  defini- 
zioni. 

Sia  per  esempio  la  facoltà  del  conoscere.  A  quello  che  sem- 
bra,  per  li  Kantiani  conoscere  vuol  dire  un^apprensione  perpetua 
del  solo  e  vuoto  aspetto  delle  cose.  Tanto  che  procedendo  con 
essi  pel  mondo  delle  esistenze,  tu  credi  di  camminar  sempre 
tra  gallerie  di  specchi  molto  bene  argentati,  ma  dove  gli  oggetti 
perdono  affatto  la  loro  profondità  e  il  rilievo,  le  cause  vi  per- 
dono la  propria  eflQcienza,  ed  alle  forze  vien  meno  Fattività;  onde 
la  natura  e  Tanima  nostra  e  l'universo  e  Dio  vi  si  trasmutano 
in  vacue  sembianze  esteriori  o  ideali  o  sensibili. 

Or  come?  la  luce  mentale  non  penetra  da  per  tutto  e  non 
fa  vedere  all'anima  tutto  Ciò  che  avviene  entro  V  ambito  della 
coscienza?  Per  fermo,  noi  qui  siamo  dirimpetto  ad  una  facoltà 
primissima  e  semplicissima  e  alla  quale  non  succede  di  venire 
studiata  ed  analizzata  se  non  mediante  i  suoi  proprj  atti;  dacché 
il  solo  conoscere  studia  e  conosce  la  cognizione.  Ciò  non'o- 
stante,  se  la  semplicità  estrema  di  tal  facoltà  e  Tessere  suo  pecn- 
liarissimo  e  il  comparire  come  prima  ed  ingenita  dentro  lo  spi- 
rito ci  vieta  di  ben  definirla,  ei  si  può  almeno  diligentemente 
descriverla  e  con  qualche  idonea  similitudine  aiutarne  il  con- 
cetto. Vecchio  quanto  il  parlare  umano  è  il  ragguaglio  della 
intelligenza  con  la  luce;  e  sempre  fu  discorso  delFocchio  della 
mente  che  alToccasione  dei  sensi  apresi  dentro  dell'anima  e 
girando  vede  e  conosce  quello  che  vi  succede  per  l'ampiezza 
intera  della  propria  illuminazione,  e  cioè  per  dove  si  stende 
la  sua  potenza  ed  efiScacia. 

A  me  pare  altresì  assai  conveniente  di  paragonarla  allo  spa- 
zio. Che  siccome  io  spazio  circonda  e  penetra  tutti  i  corpi  ed 
eziandio  li  penetra  senz'alterarli  minimamente,  cosi  fa  la  virtù 
intellettiva  in  riguardo  de'  propij  oggetti.  Certo  v'à. delle  cose 
entro  cui  la  luce  conoscitiva  non  giunge  e  può  nel  generale 
affermarsi  che  le  intime  essenze  di  tutti  gli  esseri  le  riescono 
opache;  ma  ciò  accade  perchè  nessuna  facoltà  nostra,  nessun 
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senlimonto,  nessuna  coscienza  vi  penetra  innanzi;  allesochè  la 
vista  mentale  (abbiasi  bene  in  memoria)  nulla  leva,  ma  nulla  ag- 
giunge a  tutti  gli  effetti  e  alle  opere  dello  spirito.  Ella  avvisa 
da  ogni  lato  l'oggetto,  ma  non  lo  fa  e  non  lo  modifica;  e  quando 
anche  con  atto  riflesso  pone  l'essere  proprio  ad  oggetto  del  co- 
noscere, serba  il  tenore  stesso  d'inalterabil5  illuminazione,  e 
quello  che  trova  di  sé,  di  sé  annunzia  con  riferimento  esattis- 
simo. E  grave  errore  è  quello  di  credere  che  la  luce  mentale 
abbia  in  sé  e  per  sé  una  qualche  forma  particolare  od  univer- 
sale che  applica  a  tutte  le  cose  e  indipendente  da  esse,  talché 
le  cose  debbano  poi  di  necessità  rivestirsene  e  compariscano 
altro  da  quel  che  sono. 

Avvenendo  per  tanto  nell'anima  nostra  le  sensazioni  e  lo 
percezioni,  le  attività  e  passività,  I^intuito  del  mondo  intcriore 
quanto  del  mondo  esteriore,  i  giudizj,  le  volizioni,  il  piacere  e  il 
dolore,  la  luce  mentalo  gira,  per  cosi  favellare,,  d' intorno  a 
tutto  ciò  e  ne  produce  altrettanti  atti  di  cognizione,  con  di 
più  la  facoltà  perenne  e  mirabile  lostè  accennata  e  vaio  a  din» 
la  cognizione  che  può  inflettere  sopra  sé  stessa  e  conoscere  \\ 
proprio  atto,  la  qual  cosa  io  domando  coscienza;  né  altra  si- 
gniBcazione  attribuisco  nel  generale  a  cotal  vocabolo  nell'or- 
dine conoscitivo. 

i.  VII. 

Ciò  considerato  e  ponendoci  nel  punto  di  prospettiva  pre- 
scelto dal  Kant  di  cogliere  la  conoscenza  nella  sua  primissima 
scaturigine,  a  noi  é  forza  di  notare  anzi  tutto  che  conoscere 
porta  seco  un  oggetto,  soppresso  il  quale,  é  soppressa  la  co- 
gnizione. Onde  ogni  ricerca  del  critico  debbe  voltarsi  ad  awi- 
sare  nel  suo  essere  proprio  e  reale  cotesto  oggetto.  11  che  facen- 
dosi, accade  cosa  onninamente  singolare  e  impensata,  e  cioè 
che  vi  si  trova  tutto  quello  appunto  che  il  Kant  non  vi  trova,  e  per 
Io  contrario  non  vi  si  scorge  affatto  quanto  a  lui  sembra  doverci 
essere  durevolmente.  Per  ferino,  tu  ài  un  bello  aggirar  d'ogni 
intorno  lo  sguardo  della  coscienza  e  visitare  le  parti  più  minute  e 
recondite,  mai  non  ti  si  fa  vedere  il  fenomeno  ossia  la  nuda  e 
vuota  parvenza.  Nelle  sensazioni  tu  scorgi  involto  il  nostro  atto 
passivo  e  l'atto  esteriore  che  ci  penetra;  e  quindi  ài  immedia- 
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tamonte  un  oggetto  di  cognizione  il  qual  risulta  di  sostanza  e 
di  modo,  di  causa *6  di  effetto,  di  attivo  e  passivo  e  cosi  seguita. 
In  tutto  il  che  non  è  mai  presente  la  nuda  parvenza,  ma  la  im- 
mediata realità  dei  subbietto  pensante  e  senziente  q  l'altra  im- 
mediata realità  delle  cose  esterne.  (1). 

Né  calza  qui  il  dire  che  la  critica  impone  a  se  stessa  di  ne- 
gare assai  risolutamente  ogni  cosa  dove  l'ente  non  viene  a  con- 
flitto col  nulla  e  non  vi  si  applica  p^r  via  immediata  il  prin- 
cìpio d'identità  e  contraddiziane.  Imperocché,  quando  pure  sì 
accetti  senza  far  controversia  cotcsta  normale  massima  di  cri- 
tica, Tapplicazione  e  Tuso  che  se  ne  .fa  é  compiutamente  sre- 
golato ed  erroneo.  Il  mio  pensare  ed  il  mio  sentire  o  con  al- 
tri termini  il  mio  atto  cogitativo  e  sensitivo,  ed  ancora,  con 
altra  espressione,  il  mio  me  condizionato  e  modificato  cosi  o 
cosi,  é  un  apprensione  cotanto  immediata  quanto  semplice  ed 
impartibile.  Onde  o  bisogna  negarlo  tutto,  oppure  tutto  affer-' 
marlo.  Una  sola  falsità  vi  sì  può  commettere,  ed  é  di  ridurlo- 
appunto  a  vuoto  fenomeno.  Atlosochè  non  diventa  osso  mai 
tale,  nemmanco  per  estrema  astrazione.  E  per  vero,  un'*attivilà 
che  si  esplica  e  una  sostanza. che  si  modifica,  come  converte- 
si  ella  in  fenomeno  ?  conciossiachè  in  una  mera  e  nuda  parvenza 
non  v^é  più  residuo  alcuno  di  sostanza  e  di  attività. 

Un'altra  cagione  al  parer  nostro  deviò  Tanimo  del  Kant 
dalla  ispezione  sincera  e  compita  del  fatto,  io  vo^  dire  il  pre- 
occupato gìudicio  che  Tanima  conosce  le  cose  o  per  via  del 
senso  0  per  via  delle  idee;  quindi  rocchio  mentale  non  potere 
{scorgere  in  sé  o  fuori  di  sé  altra  forma  di  essere,  eccetto  le 
due  mentovate.  Ma  la  causa  e  Fattività  come  tali  non  sono  una 
idea  e  non  sono  un  sentire.  E  similmente  posta  Topinìone 
summentovata,  fazione  esterna  é  impossibile  che  sia  cono- 
sciuta; imperocché  ella  é  un  fatto  e  non  certa  concezione 
ideale;  e  d'altro  lato,  quando  fosse  una  sipecie  di  senso,  con- 
vertirebbesì  per  ciò  solo  in  modo  e  pertinenza  del  nostro  es- 
sere e  non  comparirebbe  mai  una  cosa  al  nostro  essere  aliena. 
Il  sempre  mescolarsi  adunque  della  sensazione  con  Tatto  per- 


(1)  Meditazioni  Cartesiane  ecc.  e  principalmente  la  Meditajfione 
seconda^  terza  e  quarta» 
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ccttivo  non  fa  che  Puno  e  Pallro  sieno  in  tutto  un  medesimo; 
nella  maniera  che  le  forze  meccaniche,  a  mo^  d'esempio,  sem- 
pre s'accompagnano  con  la  estensione,  tuttoché  in  se  medesime 
sieno  principio  semplice  attivo  e  non  estensione.  Eppure  que- 
sto giudicare  che  le  cognizioni  ci  provengono  solo  dalle  dette 
due  fonti,  né  si  appone  al  vero  né  si  rincontra  con  Tespe- 
rienza,  ed  à  nocciuto  in  più  tempi  e  maniere  al  progresso 
della  psicologia  e  della  metafisica. 

Avvengono  nell'anima  alcuni  fatti,  appresi  immediatamente 
dalla  facoltà  nostra  conoscitiva,  che  non  sono  concetti  né  sen- 
sazioni e  neppure  anno  abito  alcuno  di  sentimento,  se  questa 
voce  di  vaga  e  incerta  significazione  intende  di  esprimere  al- 
cuna sorta  e  partecipazione  di  senso.  Per  fermo,  Fattività  mia 
la  quale  modificandosi  e  determinandosi,  giusta  le  sue  facoltà, 
ora  sente,  ora  intende,  ora  percepisce,  ora  vuole,  distinguesi 
da  tutte  queste  speciali  efTettuazioni  e  quindi  non  é  propria- 
mente un  sentire.  Ciò   non  pertanto,  la  luce  della  coscienza 
penetra  ncirattività  mia  e  l'apprende   e   la   conosce  siccome 
tale.  Ed  anzi   la  luce  mentale  medesima  e  fattività  onde  emana 
continuo,  é  molto  divèrsa  dal  senso;  e  niun  discorso  a  noi  pare 
più  inesatto  ed  ambiguo  quanto  dire  che  io  sento  per  rifles- 
sione il  mio  senso,  quasi  che  la  vista  riflessiva  mentale  con- 
sistesse giammai  nel  soprapporre  un  sentire  al  sentire;  mentre 
che  due  sensazioni  e  dicasi  pure  due  sentimenti  od  anche  una 
sensazione  ed  un  sentimento  guardati  ciascuno  per  sé  staranno 
per  cosi  dire  accosto  e  contigui  per  tutti  i  secoli  senza  che  Tono 
conosca  Taltro.  Che  dire  di  quei  filosofi  i  quali  negli  scritti  loro 
mantengono  che  la  sussistenza  reale  delle  cose  é  un  sentire,  e  per- 
ciò l'essenza  dell'anima  consistere  parimente  in  un  sentir  se  me- 
desima? Di  grazia,  si  badi  che  il  sentire  é  un  atto  ed  é  atto  partico- 
lare e  speciafe;  se  dunque  la  forza  che  emmette  l'atto  è  un  sentire, 
e  cioè  un  atto  specificato,  noi  cercheremo  da  capo  il  subbietto 
attivo  e  cosi  all'infinito.  Quindi  parlandosi  correttamente  è  da 
dire  che  l'anima  non  si  sente,  ma  si  percepisce;  e  percependo 
se  stessa,  avverte  e  distingue  il  suo  principio  attivo  dalle  dì- 
verse  maniere  di  sentimento  che  l'accompagnano.  Concludiamo 
che  dentro  la  sfera  della  coscienza  avvengono  fatti  che  non 
sono  sensati  e  nullameno  sono  appresi  con  lucidezza  e  pron* 
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tezza  dall'occhio  intellettuale.  Certo,  perchè  la  cognizione  si 
svegli  e  più  ancora  la  consapevole  riflessione,  è  grandemente 
mestieri  che  dentro  lo  spirito  accada  alcun  cambiamento;  ma 
questo  pui  avere  forma  non  punto  sensata.. Per  tal  confusione 
quale  siamo  venuti  qui  descrivendo,  Kant  disconobbe  in  fra 
l'altre  cose  la  germana  e  schietta  natura  della  percezione 
esteriore  e  generò  involontariamente  l'idealismo,  subbiettivo 
moderno. 

|.  IX. 

Cn'  ultima  considerazione  mi  occorre  alla  mente  circa  il 
sistema  Kantiano  ed  è  ch'esso  frantende  in  maniera  grave,  per- 
ciò ch'io  ne  stimo,  la  significazione  dei  concetti  e  delle  nozio- 
ni. Queste  si  compongono  originalmente,  secondo  Kant,  della 
materia  sensibile  adunata  negli  schemi  e  di  certe  forme  inteN 
lettuali  ed  universali  che  agli  schemi  si  applicano,  quasi  uno 
stampo  dove  la  materia  è  contornata  e  foggiata  cosi  o  cosi.  Ma 
tale  inserimento  dei  predicati  ideali  dentro  alla  percezione  e 
ai  fantasmi  è  impossibile,  come  ò  più  volte  mostrato  ne',  miei 
scritti,  contro  eziandio  alla  dottrina  rosminiana  della  perce- 
zione intellettiva  (1).  Potranno  bensì  le  idee  avere  attinenza 
coi  fantasmi  e  le  percezioni  e  queste  con  le  idee  ma  non  si 
troverà  mai  che  Tuna  diventi  attribuzione  immediata  dell'altra; 
e  nella  percezione,  per  via  d'esempio,  d'un  arancio  o  de'  suoi 
fantasmi  stia  per  attributo  immediato  la  nozione  dell'essere 
0  la  nozione  di  sostanza.  La  mia  mente  invece  scorgerà  del 
sicuro  che  la  nozione  dell'  essere  e  della  sostanza  od  altre 
consimili  si  avverano  esattamente  in  quell'oggetto  percepito  o 
in  quel  cumulo  di  fantasmi  che  rappresenta  l'oggetto  ;  ma  le 
sintesi  percettive  sempre  saranno  disgiunte  dalle  sintesi  idea- 
li, sendo  troppo  diverse  le  due  essenze  correlativa.  Salvo  che  la 
mente  à  il  mirabile  privilegio  di  potere  nella  unità  sua  propria 
e  impartibile  avvertirle  entrambe  e  paragonarle. 

Ma  oltre  di  ciò,  egli  m'è  avviso  che  al  Kant  sia   sfuggita 
questa  gran  verità  di  fatto  e  cioè  che  pur  le  cose  particola- 


(1)  V.  dell'opera  citata    Meditazione  Ottava,  pag.  289  e  più  Tolte 
nel  l.mo  toI.  delle  Confessioni.      " 
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rissime  e  al  tutto  individuali  riscontrano  nella  mente  la  loro 
idea  rispettiva;  idea  dico  e  non  sensazione  e  fantasma  involti 
a  cosi  parlare  in  certo  numero  di  nozioni.  Se  badasi  bene,  Kant 
parla  sempre  di  astrazioni  generali  e  di  generali  categorìe.  Appo 
lui,  il  tal  corpo,  la  tale  pianta,  questo  flore  o  cotesto  non  à 
il  riscontro  d'una  idea  cotanto  speciale  e  peculiare  quanto 
esso  è.  Ma;  invece  gli  è  un  fatto  che  nella  infinita  idealità 
ogni  cosa  particolare  trova  la  sua  propria  ideale  rappresentane 
za;  eccetto  che  le  minute  e  individue  specificazioni  di  qual- 
sia oggetto  singolo  sono  nella  ideale  rappresentanza  altrettan- 
te minute  determinazioni,  ideali  anch'esse  e  sciolte  da  ogni 
concreta  finità  e  separazione  (1). 

§x. 

• 

Confessiamo,  itnpertanto,  che  il  gran  pensatore  di  Konisberga 
equivocò  fortemente  nel  primo  passo  della  sua  critica.  Il  non- 
meno,  ripeto  io,  e  non  il  fenomeno  era  il  primo  incontro  ch'e- 
gli faceva  nell'atto  di  cognizione;  e  quivi  incontrato  avrebbe 
eziandio  la  più  parte  delle  categorie,  non  astratte  ma  concrete, 
non  ideali  ma  reali.  Il  che  avendo  egli  trascurato  con  improvvido 
consìglio  ed  anzi  dissimulato  di  averne  veduta  alcuna  nel  fatto, 
mai  non  à  potuto  rinvenirle  di  poi  e  dac  loro  consistenza.  Im- 
perocché le  nozioni  di  causa  ed  effetto,  di  sostanza  e  qualità, 
e  l'altre  di  agire  e  patire,  e  le  simiglianti  a  queste  non  rap- 
presentando il  fatto  già  manifesto  e  già  percepito,  riescono  di 
necessità  geroglìfici   incomprensibili  e  sono  caratteri  di  scrit- 
tura e  di  lingua  ignotissima.  II  peggio  è  che  talvolta  dimen- 
tica quel  filosofo  le  sue  stesse  negazioni  e  lasciasi  vincere  alla 
forza  della  verità  e  delPabito.  Cosi  quando  parla  d^llo  spazio 
e  lo  converte  in  ischema  interiore  e  vale  a  Jire  in  opera  dello 
spirito  e  dentro  allo  spirito  contenuta,  egli   tuttavolta,  affer- 
ma che  ùle  schema  è  forma  esteriore  delle   intuizioni  sen- 
sibili; esteriore?  ma  so  tu  lo  neghi  e  debbo  anzi  co*  tuoi  pia- 


ci) V.  Meditazione  Settima  pag.  195.  e  Confessioni  1.»""  voi.  Libro 
II  delle  idee.  V.  eziandio  nella  Nova  Antologia.  Voi.  lJ»>o  Kant  e  la 
dottriìia  platonica'  e  in  questo  Periodico,  Voi.  l.mo  Dispiusii  ^.a  Kani 
e  ^ontologia. 
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citi  giudicarlo  non  conoscibile.  Esteriorità  estesa  o  yaol  dire 
appunto  lo  spazio  oggettivo  od  è  espressione  vuota  di  senso 
0  con  senso  contraddittorio.  Il  medesimo  bisogna  affermare 
laddove  il  Kant  discorre  della  ragione  e  la  costringe  a  ripu- 
gnare a  sé  stessa  non  ostante  che  operi  con  tutto  il  rigore  e 
le  norme  del  più  diriUo  raziocinio/  Di  tal  guisa  la  ragione  non 
è  ragione;  e  con  che  criterio  poi  la  giudichi  il  Kant  e  vale  a 
dire  con  che  altra  ragion  superiore  ed  incensurabile,  nessuno 
può  intendere. 

Io  avevo  infino  a  qui  lasciato  scorrere  dalla  penna  le  in- 
frascritte considerazioni,  quando  mi  giunse  il  dettato  di  G.  B. 
Berlini  il  quale  entrato  nella  materia  medesima  compie  davve- 
ro e  incorona  la  controversia  rinnovatasi  più  di  una  volta  in 
questo  periodico  circa  la  critica  della  conoscenza  ch'Emanue- 
le Kant  esponeva  con  ardita  novità  e  con  profonda  e  meravi- 
gliosa speculazione.  Mai,  per  mio  sentire,  non  fu  con  maggior 
concisione,  chiarezza  e  forza  dialettica  significato  e  combattuto 
il  sistema  della  Bagion  pura  come  vedesi  nel  trattatene  del  prof. 
Bertini.  E  chiedo  scusa  al  lettore  di  non  cancellare  le  pagine  mie, 
potendo  forse  giovargli  cosi  d'incontrarsi  in  qualche  particolare 
non  avvertito  dal  Bertini,  quanto  ancora  di  avvisare  le  dottri- 
ne Kantiane  sotto  punti  di  prospettiva  parecchi  e  diversi. 

Dopo  ciò,  se  io  volgo  lo  sguardo  alla  storia  della  filosofia, 
stimo  essere  quattro  od  al  più  cinque  i  sistemi  originali  e  fon- 
damcBtali  stati  costrutti  circa  la  generazione  di  nostra  mente 
che  in  greco  modo  potrebbe  essere  doman4ata  noogenia  e  la 
cui  dottrina  nel  secolo  andato  pigliò  nome  di  'teorica  sulla 
origine  delle  idee.  Primo  comparve  il  platonico,  attinto  in  par- 
te alla  scuola  italica  antica.  Gli  tenne  dietro  il  peripatetico,  il 
quale  modificato  più  volte  nel  medio  evo  si  mostrò  nei  libri  di 
San  Tommaso  entro  a  questi  termini  e  cioè  che  le  impressioni 
esteriori  generano  dentro  di  noi  i  fantasmi,  i  quali  anno  la 
intelligibilità  In  sola  potenza.  Ma  Pintelietto  agente,  facoltà  men- 
tale peculiarissima,  traggo  con  certo  lume  dedotto  dalPalto 
nuelb  potenza  all'alio  e  crea  di  cotal  maniera  le  specie  intel- 
ligibili. Vi  si  aggiungono  alquante  disposizioni  ed  abiti  natu- 
rali per  salire  alla  comprensione  immediata  dei  supremi  prin- 
cipi; praeexìstnnt  in  nobis  quaedam  scientiarum  semina. 

Mai  non  si  è  capito   come    rintellctto  agente  trasmuti  la 
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uatara  delle  sensazioni  o  de^  loro  vestigi,  che  sono  i  fantasmi, 
e  facciali  diventare  cose  al  tutto  spirituali  e  insensibili;  tan- 
to più  che  il  dare  ad  essi  la  intelligibilità  è  un  aggiungere  al 
loro  essere,  non  un  mutarlo  sostanzialmente.  Cosi  un  corpo 
dalla  oscurità  recato  davanti  al  sole,  sebbene  diventi  visibile^ 
non  cesaa  perciò  di  essere*  corpo.  Molto  meno  si  può  capire 
come  una  facoltà  della  nostra  mente  rechi  alle  specie  intelli- 
gibili le  attribuzioni  dell'Assoluto,  quali  la  unicità  e  la  ìdOdì- 
tà  e  Tessere  universali,  necessarie,  immutabili,  ecc.  Onde  gli 
Averroisti  ebbero  sempre  buon  giuoco  a  dire:  o  simili  attribu- 
zioni sono  illusorie  o  l'intelletto  agente  è  TAssoluto  che  ope- 
ra e  pensa  nelle  menti  particolari. 

Ridurre  poi  quelle  attribuzioni  all'effetto  naturale  dello  sle- 
gare i  fantasmi  dalPAmc  et  nunc  per  virtù  astrattiva,  è  abba- 
glio soverchio  e  non  tollerabile.  Né  giova  di  più  l'invocare  a 
spiegazione. del  fatto  certa  luce  superiore  ;  perchè  bisogna  pro- 
vare che  la  vi  sia  e  quello  che  sia  e  come  agisca  sopra  la 
mente.  Invece  di. tutto  ciò  venne  citato  per  autorità  teologica 
il  testo  e  erat  lux  vera,  quae  illuminai  omnem  hominem  venien* 
lem  in  hune  mundum.  i 

Del  terzo  sistema  fu  autore  Giovanni  Locke;  e  fu  dottrina 
empirica  affatto  ed  insulBcientissima  a  spiegare  la  noogenia;  ma 
divenne  famosa  e  regnò  per  un  secolo  e  mezzo  a  cagione 
dell'  aver  combattuto  e  disfatto  le  idee  innate  e  promesso  agli 
uomini  una  filosofia  prettamente  sperimentale  e  secondo  le 
massime  di  Bacone  e  di  Galileo.  Per  Giovanni  Locke  tutte  le 
idee  e  tutti  *i  principj  si  originano  dalle  sensazioni  mediante 
il  nostro  riflettere  sopra  esse  e  mediante  l'uso  diverso  ed  al- 
terno delle  analisi  e  delle  sintesi  e  concorrendo  altresì  in 
casi  parecchi  Taiuto  dei  segni  vocali  e  certa  meccanica  asso- 
ciazione delle  impressioni  ricevute;  il  quale  associarsi  istin- 
tivo ed  inconsapevole  dei  fantasmi  e  delle  idee  ricomparisce 
oggi  medesimo  in  Inghilterra  come  la  spiegazione  potissima 
delle  maggiori  difficoltà  psicologiche  e  logiche;  è  un  Deus  ex 
macchina  che  recita  la  prima  parte  nel  dramma^  come  Giove 
e  Mercurio  neirAnfitrione  di  Plauto. 

Leibnizio  sembrò  accettare  noni  pochi  principj  della  teo- 
rica Locchiana,  aggiungendovi  le  disposizioni  e  gli  abiti  innati 
di  S.   Tommaso,  rassomigliati  da   lui  alle   vene  del  marmo 
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scaltorio.  Ma  in  realtà  la  ideologia  sua  differisce  da  tutte  le 
altre.  Perocché  pone  entro  ^  Tanìma  umana  certa  virtù  infinita 
di  rappresentar  Punirerso,  prima  confusamente,  di  poi  in  ma- 
niera distinta,  secondo  le  leggi  d'una  prestabilita  armonia  e 
fra  nature  e  monadi  al  tutto  incomunicabili.  Onde  6  che  prò- 
vandosi  col  fatto  la  certa  e  costante  comnicazione  degli  es- 
seri, ruit  alto  a  culmine  Troja. 

II  quarto  sistema,  e  dicasi  pure  il  quinto,  se  quel  delle 
monadi,  si  separa  effettualmente  da  tutti  gli  altri,  fu  immagi- 
nato dal  Kant  e  descritto  con  esattezza  nel  libro  celebratissimo 
della  Ragion  Pura.  Credo  nelParticolo  lucidissimo  del  Car.  Ber- 
tini  e  in  queste  pagine  stesse  ch'io  vo  dettando,  possa  il  let* 
toro  avvisarne  i  principali  delineamenti  e  però  non  li  replico. 
Narrerò,  invece,  compendiando  ed  epilogando,  quello  che  sia 
divenuto  a'  di  nostri  in  Italia  la  noogenia  platonica  accennata 
qua  sopra.  Ma  innanzi  mi  scuso,  io  credo  a  ragione,  di  non  re- 
gistrare fra  i  sistemi  distinti  ed  originali  intorno  al  proposi- 
to né  TEgheliano  né  l'anteriore  di  Fichte.  Imperoché  in  entram- 
bi essi  é  piuttosto  definita  una  ontologia  che  una  storia  di  nostra 
mente,  e  sempre  vi  campeggia  la  teorica  delP  Assoluto  e  del 
suo  pensare  e  operare  ed  anzi  del  come  ingeneri  egli  e  pro- 
duca se  stesso.  Ora,  ecco  i  fondamenti  della  nostra  dottrina. 

I.  La  scuola  italiana  platonica  é  fra  i  sistemi  sopranuncia- 
ti  il  solo  che  riconosce  nel  pensiero  due  elementi  formativi 
di  essenza  differentissima,  Tuno  finito,  Taltro  infinito,  e  però 
Tuno  umano,  Taltro  divino,  e  vogliamo  dire  le  percezioni  e  le 
idee.  Perocché  queste  ultime  coi  caratteri  assoluti  delle  uni- 
versalità ed  eternità  e  con  gli  altri  che  ne  conseguono,  mo- 
strano apertissimo  la  natura  loro  trascendente  e  il  non  poter 
essere  prodotta  dairuomo. 

II.  Le  idee  (forme  intellettuali)  sono  tutte  essenzialmente 
connesse  M'Ente  reale  indeterminato  di  cui  la  mente  nostra  à 
intuito  perenne  ed  immediatissimo  e  le  cui  reali  determinazioni 
e  specificazioni,  chiuse  ed  occulte  neirintrinseco  deir  infinito^ 
ci  sono  appunto  rappresentate  da  esse   forme  intellettuali. 

Ciò  fa  che  ogni  qualunque  idea  compiesi  necessariamente 
in  oggetto  reale  e  coeterno  con  lei  ed  é  appreso  da  noi  insie- 
me con  la  idea  in  un  atto  solo  e  indiviso  e  come  sostrato 
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comune  delle  forme  intellettnali.  Stantechè  l' intuito  ci  con- 
giunge all' Ente  realissimo  puro  e  indeterminato»  mentre  la 
idea  ne  rappresenta  la  speciale  determinazione. 

Cotesto  oggetto  reale  con^ertesi  in  ultimo  con  la  efiScien- 
za  infinita  e  con  la  esemplarità  increata  di  tutti  gli  esseri  :  il 
che  Platone  domandava  gli  eterni  paradimmi  ed  archetipi 
delle  cose. 

III.  Per  simile,  le  idee,  benché  non  sieno  fantasmi  né  sen- 
sazioni 0  percezioni  trasmutate,  né  effigie  o  simulacri,  né 
forme  lavorate  dal  nostro  spirito,  nullameno  affacciandosi  pri- 
mamente al  pensiero  insieme  coi  fantasmi  e  quasi  diremmo  po- 
stergate a  questi  e  in  modo  sempre  correspettivo  con  ciascuno 
dei  medesimi,  inducono  naturalmente  Tabito  mentale  comune 
di  scorgere  in  esse  quello  stesso  rappòrto  di  rappresentanza 
che  anno  i  fantasmi  con  le  sensazioni  e  con  gli  oggetti  per- 
cepiti. Da  ciò  proviene  che  le  idee  rappresentano  simultanea- 
mente ad  extra  le  cose  finite  e  ad  intra  le  eterno  efficienze 
correlative,  e  perciò  anchetutte  le  perfezioni  fattibili  nelP  uni- 
verso creato  e  dentro  le  quali  risplende  la  divina  increata 
esemplarità. 

Cosi  noi  distinguiamo  via  via  nella  idealità  infinita  sempre 
congiunta  col  nostro  pensiero  quelle  sole  forme  intellettuali 
od  ipotesi  che  senza  il  fatto  correlativo  anteriore  si  rimarrebbe- 
ro vuote,  astratte  e  non  discernibili. 

lY.  Nelle  percezioni  poi,  mediante  iì  compenetrarsi  degli 
atti  e  congiungersi  dei  subbietti,  noi  apprendiamo  direttamente 
le  realità  finite  e  cosi  la  propria  come  Testerna.  Ondechè  nelle 
percezioni  sono  date  le  prime  sintesi  naturali  e  concrete  de^  no- 
stri giudici,  senza  ninno  intermezzo  di  nozioni  od  altre  entità. 

Le  sintesi  ideali,  invece  preesislono  tutte  nella  pensabilità 
infinita  dove  noi  le  andiamo  scoprendo  di  mano  in  mano  e 
sembrano  fatte  e  disfatte  ad  arbitrio  nostro.     - 

y.  L'intuito  diretto  deirEnte  reale  indeterminato  costituisce 
il  Postulato  snpreim  delF  intero  nostro  conoscere  e  viene  es- 
presso dal  principio  dMdentità  e  contradizione. 

Tutte  le  verità  ideali  o  vogliam  dire  necessarie  e  però  tut- 
te le  idee  formative*  ed  elementari  onde  quelle  risultano,  ripe- 
tono quei  medesimo  Postulato,  specificandolo  cosi  o  così. 

Quindi  ognuna  è  assoluta  con  esso  e  per  esso. 
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A  me  piacque  più  d'nna  volta  di  raggaagliare  celesta  teo- 
rica con  le  molte  ed  acute  istanze  che  Aristotele  già  muoveva 
contro  Platone  in  parecchi  libri  e  furono  ripetute  quasi  le  stes- 
se nelle  scuole  del  medio  evo.  Dal  qual  confronto  io  ritrassi 
che  oggi  Aristotele  non   potrebbe   mantenerne  neppure  una 
contro  di  noi;  perchè  tutte  si  originano  o  dair  eccesso  di  pa- 
recchie opinioni  che  qui  discompaiono»  o  dalla  ambiguità  del 
parlar  figurato  che  usano  i  dialoghi  del  divino   filosofo.   Si 
negò  per  via  d^esempio  che  esista  Tidea  ovvero  la  specie  so- 
stanziale ed  etema  delle  negazioni  e  dei  relativi  e  potrebbesi 
aggiungere  delle  cose  deformi  e  delle  malvage.  Ha  la  censu- 
ra si  annulla  distinguendo  accuratamente  le  eteme  efficienze 
dalle  forme  intellettuali  che  le  significano.  Attesoché  non  tutte 
le  forme  intellettuali  rispondono  ad  un  essenza   causale  con- 
creta ed  etema,  ma  tutte  invece  sono  specificazioni   della  in- 
finita idealità  la  quale  termina  e  si  sustanzia  nell'ente  assolu- 
to. Cosi  le  negazioni,  i  relativi,  le   chimere  e  grippocentauri 
sono   anzi  tutto  eterne  pensabilità,  semplici    congruenze  di 
subbietti  e  predicati  ideali  terminanti  nell'Assoluto  e  a  cui  ri- 
sponde olire  a  ciò  la  fattibilità  eterna  di  alcuna  menle  che  li 
concepisce  e  li  afferma.  (1). 

Certissimo  è  poi  che  Aristotele  fu  in   questa  materia  mi- 
glior censore  delle  dottrine  altrui  che  trovatore  della  verità; 
e  spiegò  molto  male  da  un  lato  Torigine  delle  idee  e  le  attribuzio- 
ni loro  trascendenti  dall'altro,  l'atto  del  percepire.^  E  da  lui  pro- 
venne queirostinatissimo  abbaglio  di  applicare  ed  intrinsecare 
alle  sensazioni  e  ai  fantasmi  una  forma  intellettuale.  Dal  che  s'in- 
genera senza  mena  l'idealismo  suggettivo,  stato  comune  ai  filosofi 
da  Cartesio  alPHerbart,  e  il  quale  impedì  a  tutti  loro  di  salvare 
i  titoli  e  quasi  diremmo  i   diritti  della  esperienza  e  di  per- 
venire allo  intuito  diretto  e  patente  della  realità.  È  nostro  de- 
bito di  proclamare  che  gl'italiani  scansarono  i  difetti  sopran- 
notati mediante  una  indagine  psicologica  o  più  sottile  o  più 
fortunata;  e  poco  importa   se  ad  essi  manca  l'attenzione  uni- 
versale dei  dotti,  ventosaque  gaudia  famae. 

Terenzio  Hasuanl 


<1)  Vedi  in  questo  Periodico,   Anno  Terzo,  Aprile  1872  Dialogo 
fra  un  Kantiano  e  un  Platonico, 


BIBLIOGRAFIA 


LA  FILOSOFU  DELLA  STATISTICA 

Prolnftlone 

DEL  PROF.  ANGELO  MESSEDAGLIA 


Non  è  senza  diritto  che  la  proiasione  deir  illustre  Messe- 
daglia  compare  in  una  rivista  filosofica.  Sarebbe  assai  diflScile 
decidere  se  yì  si  contenga  più  statistica  o  più  filosofia.  Con 
dottrina  ed  eloquenza  vi  si  discorre  del  metodo  onde  la  stati- 
stica si  giova^  del  termine  finale  cui  suole  pervenire,  delle  con- 
seguenze che  da' suoi  risultati  scientifici  per  alcuni  si  crede 
potersene  derivare  neir  ordine  morale;  ora  in  ogni  parte  di  co- 
si fatto  discorso,  in  ogni  momento  di  esso,  noi  incontriamo 
dottrine,  ch&  non  sono  senza  un  grande  interesse,  o  storico  o 
speculativo,  per  la  filosofia. 

In  prima,  come  dissi,  vi  si  trova  la  questione  del  metodo, 
sopra  la  quale  ogni  controversia  tra'  dotti  è  oggimai  cessata, 
salvo  per  ciò  che  riguarda  la  filosofia.  Fenomeno  stranol  È  la  fi- 
losofia che  sino  dal  principio  deiretà  moderna  ha  suscitato 
una  tale  questione,  sciogliendola  essa  stessa  nel  modo  più  a- 
deguato,  per  bocca  di  Cartesio  e  di  Bacone;  fu  dietro  il  suo 
grido,  che  le  altre  scienze,  addormentate  da  secoli  o  non  an- 
cora generate  in  alcun  tempo,  cominciarono  a  risvegliarsi  o 
nascere;  fu  a  mezzo  del  metodo  ritrovato  da  essa  che  V  archeo- 
logia e  la  linguistica,  la  storia  antica  e  le  scienze  sociali  s^in- 
nalzarono  cotanto  da  impedire  allo  sguardo  del  filosofo  ogni  vi- 
sta largamente  comprensiva  e  feconda  per  i  dominii  del  sape- 
re umano. 


BIBLIOGRAFIA  BO.  257 


Quair  è  dunque  Io  stato  presente  della  nostra  scienza?  Quali 
sono  ]  vìzi  inerenti  alla  sua  costituzione  organica,  che  la  dannano 
ad  essere  ludibrio  d^un  secolo  il  cui  positivismo  non  ha  con- 
fine? Donde  proviene  la  sua  debolezza,  la  sua  insù  fficienza  re- 
lativa, di  fronte  a  tutte  le  altre  scienze  che  ogni  giorno  se- 
gnano di  nuove  scoperte  il  loro  cammino?  Nel  dominio  delle 
idee,  ci  abbiamo  oramai  due  regni  le  cui  apparenze  contrasta- 
no singolarmente:  nelP  uno  la  vita,  nelP  altro  la  morte;  qua,  la 
solitudine  e  lo  squallore  dei  medioevali  latifondi,  e  là,  il  viva- 
ce tumulto  dei  villici  numerosi  e  contenti,  lo  splendore  dei  ri- 
colti, la  superba  bellezza  dei  colli  e  dei  piani. 

Perchè  una  tale  differenza  si  produce  dove  sono  i  medesi- 
mi uomini,  dove  c^  è  un  medesimo  cielo,  dove  non  è  altro  suo- 
lo ?  perchè  i  metodi  di  coloro  che  vegetano  oramai  nel  più  so- 
litario e  deserto  dei  mondi,  sono  invecchiati  e  tuttavia  son 
lungi  dall'essere  respinti;  perchè  lo  spinto  di  coloro  vivetut-" 
torà  in  un  altro  mondo,  in  altra  età,  in  mezzo  ai  polverosi  se- 
polcri di  genti  trapassate  da  secoli  e  secoli. 

L' illustre  prof.  Messedaglia  fa  notare  nel  suo  discorso  che 
r  uso  del  metodo  sperimentale  e  la  successiva  -applìcazio  ne  del 
processo  induttivo,  hanno  fatto  mutar  faccia  a  tutte  le  scie  nze 
fisiologiche  e  storiche,  psicologiche  e  fisiche,  morali  e  sociali, 
generandovi  una  rivoluzione  pari  a  quella  che  nelle  legislazio- 
ni civili  dei  popoli  e  nei  loro  politici  ordinamen  ti  oprò  la  rivo- 
luzione delP  89.  Non  vi  sono  fiori  senza  primavera,  non  vi  può 
essere  la  chiara  luce  del  giorno  senza  la  venu  ta  del  sole;  ciò- 
è  dire  che  se  vi  fu  progresso  nelle  condizioni  politico-civi- 
li dei  popoli  Europei,  deve  esservisi  fatto  anteriormente  un  pro- 
gresso maggiore  nelle  loro  condizioni  intellettuali.  La  scienza: 
ecco  il  grande  artefice  di  tutte  le  meraviglie  umane;  il  meto- 
do sperimentale:  ecco  la  forza  trasmu  tatrìce  della  scienza,  non 
altrimenti  che  il  vapore  in  meccanica. 

Ora  la  filosofia  s' è  mostrata  sino  ad  oggi  renitente  ad  ab- 
bandonare i  vecchi  procedimenti  a  priori^  per  la  generale  in- 
fluenza dello  spirito  germanico.  Lo  spirito  italiano  tende  allo 
sperimento,  il  Germanico  è  tratto  dalla  sua  natura  alle  defini- 
zioni trascendentali;  la  preponderanza  di  questo  ha  inmobili- 
zato  la  filosofia,  mentre  il  sormontare  di  quello,  che  dopo  la 


258  BIBLIOGRAFIA   EC. 


ricostitazione  politica  della  patria  nostra  dobbiamo  prossima- 
mente  attenderci,  è  destinato  a  rimetterla  nella  via  del  progres- 
so, a  ridonarle  la  vita,  a  circondarla  naovamente  di  tatti  gli  an- 
tichi splendori,  senza  rinunciare  punto  ai  benefici  del  passato. 
Ecco  un  grande  compito,  che  Y  alta  Direzione  della  filosofia 
delle  scuole  italiane  ebbe  il  preclaro  merito  di  comprendere, 
e  che  viene  adempiendo  con  grande  onore  degli  studi  nazio- 
nali, poiché  s^  è  proposta  di  maneggiare  il  sillogismo  senza  fa- 
re sacrificio  deir  induzione,  d^  analizzare  le  idee  senza  negli- 
gere i  fatti.  Quel  metodo  che  il  Messedaglia  ha  saputo  cosi 
bene  ritrarre  nella  sua  notevolissima  prolusione,  e  per  il  quale 
la  statistica  si  è  potuta  innalzare  al  grado  di  scienza,  fa  ora  il 
suo  ingresso  nei  dominii  della  filosofia  universale  per  opera 
deir  ingegno  italiano,  e  viene  in  aiuto  ai  metodi  antichi  ricrean- 
doli col  suo  fecondo  connubio, 

Un  altro  punto  di  contatto  della  filosofia  colla  statistica,  ce 
lo  indica  la  prolusione  delP  illustre  professore  padovano.  Nel 
desprivere  il  graduato  processo  della  Statistica  dallo  stato  di  sem- 
plice esperienza  alla  nobile  condizione  di  scienza^  V  autore  no- 
ta due  specie  di  leggi  cui  la  mente  umana  può  arrivare  nel 
suo  perenne  lavoro  di  generalizzazione:  leggi  prime  e  leggi  secon- 
de. Le  une  s'  avverano  per  le  specie  e  per  i  singoli  indivi- 
dui, mentre  le  altre  non  si  serbano  intere  e  perfette  se  non 
per  le  specie,  e  vogliono  piuttosto  essere  considerate  come  sem- 
plici regolarità.  A  queste  perviene  la  Statistica,  a  quelle,  sde- 
gnosa delle  semplici  regolarità^  andò  dietro  la  filosofia.  Ma 
ora  i  tempi  sono  mutati;  nuova  luce  ha  rischiarato  la  faccia 
del  globo,  diradandone  le  tenebre  secolari;  la  terra  fu*  vista 
moversi  intorno  al  sole;  i  gravi  furono  sentili  volare  verso  il 
centro  di  essa  come  tratti  da  misteriosa  energia;  la  civiltà 
indiana  e  l'egizia,  la  scienza  greca  e  la  romana  furano  oscu- 
rate e  coperte  dal  genio  delle  recenti  generazioni,  e  allo  splen- 
dore di  tanto  lume  la  filosofia  italiana  ha  potuto  comprendere 
avanti  a  ogni  altra,  che  poteva  rimanere  fedele  aiPassoluto  nel- 
r  ordine  della  metafisica,  proseguendo  in  questa  la  fruttuosa  ri- 
cerca delle  leggi  prime,  e  trarre  partito  dai  nuovi  metodi  scien- 
tifici nel  giro  della  psicologia  e  della  filosofia  della  storia,  con- 
tendandosi  qui  di  ricercare  le  leggi  seconde,  le  semplici  rego- 
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tarila,  a  mo'  della  Statistica.  Ed  è  su  questo  campo  dove  la 
Statistica  e  la  filosofia  si  porgono  la  maoc,  dove  la  scienza  del- 
la vita  sociale  s' intreccia  fraternamente  colla  scienza  delPaomo, 
delle  nazioni,  deli'  umanità.  Come  sono  amiche  le  due  scienze, 
cosi  ne  debbono  essere  mutuamemte  legati  fra  loro  i  cultori;  è 
dunque  degno  che  il  nome  del  Messedaglia  compaia  in  una 
rivista  di  filosofia,  e  che  il  più  umile  degli  scrittori  di  essa  vi 
professi  la  sua  riverenza  verso  T  insigne  statista. 

Oltre  alla  generale  parentela  della  statistica  colla  filosofia, 
la  prolusione  del  Messedaglìa  ha  un  altro  titolo  alla  nostra 
considerazione.  Seguaci  deir  esperienza,  noi  restiamo  mai  sem- 
pre fedeli  alle  idee  della  ragione  che  hanno  avuto  la  loro  con- 
sacrazione nella  dottrina  platonica,  e  furono  confermate  dal 
genio  dei  più  illustri  filosofi  della  nostra  Italia.  L'occhio  no- 
stro s'  aggira  tra  le  cose  terrene,  ma  non  trascura  di  contem- 
plare le  stelle,  non  dimentica  di  bearsi  della  immensità  degli 
spazi.  Allato  al  relativo,  noi  vediamo  V  assoluto;  allato  al  tem- 
poraneo, V  eterno;  allato  air  uomo,  la  divinità.  Dietro  la  catena 
delle  leggi  fisiche,  ci  si  dimostra  V  arbitrario  succedersi  dei  . 
fatti  morali;  dietro  le  regolarità  delle  specie,  la  mutabilità  de- 
gli individui.  Noi  affermiamo  la  libertà.  Ora  la  libertà  è  uno 
dei  dogmi  della  scienza  statistica  professata  dalP  illustre  Hes- 
sedaglia;  egli  è  dunque  un  nostro  allealo;  nelle  battaglie  del 
pensiero  noi  lo  troviamo  al  nostro  fianco;  val<>roso  guerriero, 
noi  potremo  avere  V  onore  di  comprenderlo  nello  stato  mag- 
giore del  nostro  esercito. 

Che  cosa  dice  il  Messedaglia  nella  sua  dotta  ed  ingegnosa 
prolusione?  Leggano  i  lettori,  e  con  questo  cenno  noi  conclu- 
deremo la  nostra  breve  rassegna.  Y  è  un  bilancio  del  delitto 
che  d'anno  in  anno  si  paga  con  una  puatualità  maggiore  di 
quella  usata  nelle  imposte.  Volete  sapere  il  numero  dei  suici- 
di che  si  faranno  neir  anno  prossimo  ?  La  statistica  ve  lo  sa 
dire.  Volete  sapere  il  numero  dei  matrimoni  che  V  anno  ve- 
gnente si  conchiuderanno  tra  una  numerosa  popolazione  ?  La 
statistica  ve  lo  dice,  e  vi  sa  dire  ancora  molte  altre  particola- 
rità che  qui  non  è  il  caso  di  rammentare  tutte.  Essa  è  dun- 
que la  scienza  rivelatrice  delP  avvenire.  Or  dov'  è  tuttavia  la  li- 
bertà umana  ? 
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Il  Messedaglia  risponde:  le  leggi  donde  la  statistica  trae  le 
sue  rivelazioni,  s^  avverano  nelle  grandi  masse,  si  contraddico- 
no' negli  individai.  Ora  dalle  regolarità  dei  >fenomeni  spettanti 
alle  masse,  non  é  lecito  desumere  la  mancanza  di  libertà  ne- 
gli individai;  data  una  risaltante,  si  paò  variare  a  talento  il 
namero  ed  il  valore  delle  singole  forze  componenti,  senza  che 
la  risaltantoi  ne  debba  matare. 

Non  basta;  la  risaltante  rimarrà  tanto  più  facilmente  inva- 
riata, qaanto  più  le  singole  forze  componenti  saranno  capaci 
di  variare  in  mille  gaise,  perchè  allora  le  variazioni  compiute 
in  an  senso  potranno  più  agevolmente  riuscire  a  compensare 
quelle  operate  in  senso  contrario,  onde  la  risultante  potrà  vie- 
meglio perseverare  nella  sua  identità.  La  regolarità  dei  feno- 
meni attinenti  alle  specie,  anziché  nuocere  alla  libertà  delPin- 
dividuo,  sarebbe  dunque  da  considerare  come  la  più  luminosa 
dimostrazione  di  essa. 

Cosi  cade*  la  fortezza  dentro  la  quale  si  erano  chiusi  i  fa- 
talisti; il  Quckle  che  vi  signoreggiava,  precipita  nel  nulla;  li- 
bera d^  ogni  freno,  sicura  d^  ogn  i  intoppo,  la  libertà  si  muove 
novellamente  negli  ampi  spazi  del  pensiero  e  deir  azione.  Il 
Messedaglia  ha  diritto  di  rallegrarsi  dell'  opera  sua,  e  la  filo- 
sofia delle  scuole  italiane  gli  fa  plauso. 


Sebastiano  Turbiguo 
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B.  MAULUVO  —  n  Problema  Rell^MO  In  Itolto 

noma,  IMlt. 


Bisogna  con?enire  che  alla  scuola  hegeliana  non  manca  né 
il  coraggio  né  Tindipendenza.  Non  solo  essa  non  adula  il  pub- 
blico y  ma  non  dubita  di  mettersi  in  piena  contraddizione  con 
esso  sulle  questioni  più  gravi.  Mentre  si  radunano  congressi  e 
si  segnano  petizioni  per  l'abolizione  della  pena  di  morte,  essa 
scrive ,  insogna  ;  dimostra  che  la  pena  di  morte  deve  essere 
mantenuta;  mentre  il  senso  comune  si  ostina  a  distinguere  la 
forza  dal  diritto  e  a  domandare  che  Tuna  sìa  sottomessa  air  al- 
tro, essa  bandisce  che  il  vero  diritto  è  quello  il  quale  ha  per 
se  la  forza;  essa  s'inchina  dinanzi  alPidea  che  è  potente  a  tra- 
dursi in  atto  e  a  diventare  fatto  compiuto.  Se  noi  ci  passio- 
niamo pel  principio  delle  nazionalità,  eccoti  i  suoi  maestri  ad 
ammonirci  che  le  nazioni  non  sono  eteme,  che  la  loro  esistenza 
è  temporanea,  e  che  durano  solo  quel  tanto  che  è  necessario 
al  compimento  della  loro  missione.  Cavour  pronuncia  e  il  paese 
ripete  in  coro  la  formola  <  Libera  Chiesa  in  libero  Stato.  » 
Meschino  e  falso  concetto  f  prova  fra  V  altre  che  la  riputazione 
di  quello  statista  fu  in  parte  usurpata.  Egli  non  sapeva  Hegel, 
non  conosceva  V  idea,  non  ne  intendeva  la  legge.  Augusto  Vera 
che  la  sa  davvero,  come  lo  provano  i  suoi  laboriosi  e  profondi 
commenti  air  Enciclopedia  begaliana,  si  è  incaricato  fino  dal- 
l' anno  scorso  di  rimettere  le  cose  in  ordine  e  di  dare  agli  uo- 
mini politici  una  lezione  di  cui  fors^  non  profitteranno,  ma  che 
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mostra  per  lo  meno  come  gli  hegeliani  sappiano  rinunciare  al- 
la popolarità  per  ischietto  amore  del  vero.  (  Vedi  //  Cavour  e 
Libera  Chiesa  in  libero  Ètato^  Napoli,  i871). 

Forse  il  mondo  avrà  torto  ed  essi  avranno  ragione,  ma  certo 
vi  è  un  gran  dissidio  fra  essi  e  il  mondo.  Si  direbbe  cbe  la 
legge  delle  opposizioni  che  essi  ravvisano  per  tutto  nei  fatti  e 
nelle  idee  si  attua  principalmente  fra  il  loro  pensiero  e  Y  anda- 
mento delle  cose  umane;  ma  checché  ne  sia,  veniamo  senz'al- 
tro a  un  breve  esame  del  libro  del  Sig.  Mariano  discepolo  di 
A.  Vera. 

La  filosofia  hegeliana  ha  certamente  il  merito  di  conside- 
rare le  idee  e  le  realità  sotto  un  rispetto  sintetico,  o  com'es- 
sa dice,  sistematico,  collegandole  e  unificaiidole  al  possibile  nei 
loro  principii.  Non  solo  la  Logica,  la  Natura  e.  lo  Spirito  for- 
mano per  essa  una  triade  di  termini  connessi  in  un  tutto  e  de- 
rivanti da  un  medesimo  principio,  ma  in  ciascuna  di  queste 
sfere  vi  è  legame  e  gerarchia  fra  le  determinazioni  doir  esse- 
re; cosicché  in  quella  dello  Spirito,  T  Arte,  la  Religione,  lo  Sta- 
to, la  Scienza  e  la  Filosofia  si  congiungono  e  sono  inseparabi- 
li. Egli  è  in  sostanza  in  causa  di  questa  inseparabilità  ideale 
e  metafisica  che  gli  hegeliani  difendono  V  unità  della  religione 
e  dello  Stato.  La  Religione,  dicono  essi,  è  uo  momento  necessa- 
rio nello  sviluppo  dello  Spirito;  essa  precede  e  condiziona  lo  Stato; 
▼i  deve  dunque  essere  contenuta;  separamela  è  tanto  impossibile 
quanto  il  tentare  di  distruggere  la  natura  delle  cose.  Né  di  ciò 
sono  contenti,  perché  anmiettendo  essi  cosi  P  opposizione  co- 
me la  conciliazione  delle  idee  non  vogliono  unione  senza  con- 
trasto, né  pace  senza  guerra,  né  vita  senza  morte.  La  formola 
cavouriana  a  loro  dispiace,  non  soltanto  perché  é  la  espressio- 
ne di  una  indipendenza  reciproca  che  essi  non  ammettono,  ma 
anche  perché  é  il  simbolo  di  una  concordia  o  pace  perpetua 
che  tengono  per  illusione.  La  competenza,  la  lotta  e  V  influsso 
che  ne  deriva  per  le  nostre  facoltà  e  le  nostre  energie  stanno 
loro  a  cuore;  essi  sentono  e  comprendono  tutta  T  importanza 
delle  antitesi  sociali  e  cosmiche,  come  provano,  a  dirlo  con  Bra- 
no, un  eroico  furore  per  V  unità  ideale  della  scienza  e  del  mon- 
do, e  sintantoché  essi  si  mantengono  sulla  cima  di  queste  ge- 
neralità, finché  non  discendono  al  fatto  e  al  concreto,  trovano 
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facilmente  molto  consenso,  sopratatto  presso  coloro  che  ama- 
no salire  colla  filosofia  della  storia  a  quei  punti  di  vista  altis: 
simi  dai  quali  non  appaiono  al  riguardante  che  le  grandi  linee 
del  mondo  sottoposto  e  a  cosi  dire,  le.  configurazioni  dei  conti- 
nenti e  le  distese  dei  mari.  Essi  vogliono  difatto  che  la  Chie- 
sa e  lo  Stato  siano  utili  l' uno  air  altra;  proclamano  che  il  per- 
fezionamento deir  uno  dipende  da  quello  deli'  altra;  ma  chi  lo 
nega?  Da  queste  attinenze  generali  e  generalmente  riconosciute 
quale  profitto  si  ricava  per  la  scienza  e  V  arte  propria  dello 
Stato  ?  L^  uomo  politico  sa  benissimo  e  la  storia  gV  insegna  che 
la  Chiesa  e  la  Società  civile  formarono  sempre  o  quasi  sempre 
un'antitesi  e  che  nondimeno  furono  sempre  materialmente  e 
moralmente  congiunte,  poiché  in  fin  di  conto,  gli  stessi  uomi- 
ni che  sono  cittadini,  sono  anche  credenti,  e  nascono  tutr  in- 
sieme in  una  patria  e  in  una  Chiesa. 

Verità  troppo  note  1  Ciò  che  si  cerca  non  è  questo,  ma  di 
sapere  fino  a  qual  punto  deve  avverarsi  la  distinzione  e  la  u- 
nione.  Si  tratta  di  decidere  se  lo  Stato  deve  professare  uua  re- 
ligione e  quale,  se  ci  deve  essere  una  religione  di  Stato  e  se 
voi  volete  domandare  per  essa  il  compelle  intrare  o  una  reli- 
gione che  sia  legge  pubblica  senza  sanzione  e  quindi  senza 
forza;  o  se  si  vuole  soltanto  una  religione  della  maggioranza,  pri- 
vilegiata sulle  altrtf  con  tolleranza  di  queste,  o  finalmente  se 
si  ammette  la  libertà  dei  culti.  Voi  non  potete  dimenticare  che 
prima  di  essere  una  autorità  educatrice  e  moderatrice  del  co- 
stume, tutrice  della  morale  e  promotrice  di  ogni  nobile  fine 
religioso,  estetico,  economico,  lo  Stato  è  il  custode  e  V  ammi- 
nistratore del  diritto.  La  prima  ragione  della  sua  istituzione,  la 
prima  base  del  suo  essere  è  T  utilità  pubblica  e  la  necessità 
della  vita  sociale,  cose  inseparabili  dall'essere  e  dallo  svilup- 
po degli  individui.  Egli  non  può  perfezionare  se  prima  non  con- 
serva il  bene  che  gli  è  affidato,  e  questo  bene  è  innanzi  tutto 
la  persona,  la  libertà  e  la  coscienza  dei  cittadini,  né  può  at- 
tendere a  questa  missione  conservatrice  senza  la  regola  della 
giustizia,  cioè  senza  riguardarsi  essenzialmente  come  la  supre- 
ma e  imparziale  autorità  giuridica,  come  la  personificazione  del 
diritto  collettivo  applicato  al  mantenimento  di  sé  stesso,  e  non 
meno  necessariamente  alla  conservazione  e  alla  moderazione 
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delle  sae  parti  eledientari  cioè  delle  ragioni  dei  singoli.  Ora 
qui  si  presenta  sabito  nna  questione  a  cosi  dire  pregiudiziale, 
la  cai  soluzione  importa  V  accordo  o  il  disaccordo  della  filoso- 
fia con  tutto  lo  sviluppo  storico  dello  spirito  moderno,  con  tat- 
to r  andamento  della  storia  moderna,  il  consenso  o  il  dissenso 
della  ragione  filosofica  individuale  con  la  ragione  politica  col- 
lettiva. Imperocché  è  prima  di  ogni  cosa  necessario  a  sapersi 
dove  lo  Stato  debba  attingere  il  criterio  e  le  norme  del  dirit- 
to, nonché  T  autorità  che  lo  fonda  e  il  principio  da  cui  deriva. 
Se,  come  alcuni  hegaliani  pretendono,  la  religione  è  superiore 
allo  Stato,  e  lo  Stato  ne  deve  dipendere,  è  evidente  che  starà 
alla  religione  il  fornire  un  tale  criterio;  ma  allora  di  che  reli- 
gione si  tratterà?  di  una  religione  positiva  o  della  religione 
che  suole  chiamarsi  naturale;  se  di  una  religione  positiva,  ec- 
coci nel  sistema  della  religione  di  Stato  con  tutte  quelle  con, 
seguenze  di  dispotismo  e  di  abusi  e  d'inuguaglianze  che  sono 
il  trionfo  della  forza  e  l'oppressione  del  diritto;  eccoci  nel  si- 
stema che  r  umanità  ha  combattuto  per  secoli  e  rovesciato  fa- 
riosamente  con  sanguinose  rivoluzioni.  Se  della  religione  na- 
turale, CIÒ  significherà  senza  dubbio  questa  sola  cosa:  che  lo 
Stsito  non  è  ateo  e  che  nelle  sue  convinzioni  il  concetto  della 
religione  collega  in  un  ordino  comune  d' idee  e  di  fatti  tatti 
i  culti  e  tutte  le  credenze.  In  questo  secondo  caso  Tidea 
del  dhritto  potrà  essere  unita  air  idea  religiosa  senza  cessare 
di  essere  una  unità  di  misura  larga,  comprensiva  e  imparziale; 
la  religione  naturale  limitandosi  alla  fede  e  alla  coscienza  ge- 
nerale e  accogliendo  nel  suo  seno  ciò  che  nelle  varie  religio- 
ni è  più  conforme  al  senso  comune  e  alla  ragione  collettiva  de- 
gli uomini,  lo  Stato  si  porgerà  in  questo  caso  imparziale  con 
lutti  i  culti  che  non  offendono  la  moralità,  con  tutte  le  creden- 
ze che  appagano  il  sentimento  religioso  senza  ledere  alcuno  de- 
gli altri  interessi  pubblici.  Ha  nell'altro  supposto,  che  cioè  il 
criterio  del  diritto  sia  determinato  da  una  religione  positiva^ 
come  si  può  sperare  il  rispetto  della  libertà  e  il  mantenimento 
della  uguaglianza?  Avete  dunque  dimenticato  quel  che  vale  e 
importa  una  religione  di  Stato  ?  È  cosi  lontano  dalla  vostra  me- 
moria il  triste  ricordo  dei  suoi  effetti  che  sia  necessario  di  ri- 
mettcrveli  sotto  gli  occhi  ? 


I 
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Voi  dite  che  io  Stato  non  ha  per  se .  slesso  autorità  suffi- 
ciente per  fondare  la  verità  della  morale  e  del  diritto,  mentre 
la  religione  rivolgendosi  a  Dio  ne  trova  neir  Assoluto  il  ve- 
ro fondamento.  Non  si  comprende  veramente  che  «ina  tale  op- 
posizione possa  venire  dalla  scuola  per  la  quale  lo  Stato  è  e 
deve  essere  anch'esso  una  manifestazione  delTAssoluto  come 
tutte  r  altre  forme  dello  spirito  obbiettivo.  Sembra  anzi  che  in 
tale  sistema  lo  Stato  debba  precisamente  possedere  per  se  stes- 
so l'autorità  propria  della  sua  ^fera  e  non  avere  bisogno  di 
buscarla  fuori  di  casa.  Quanto  non  contrasta  la  storia  col  vo- 
stro assunto  ?  Sul  serio  pensate  voi  per  esempio  che  lo  Stato 
ellenico,  che  la  città  greca  avesse  potuto  riuscire  alla  sua  mira- 
bile organizzazione  e  allo  sviluppo  fecondo  della  sua  vita,  se  non 
avesse  avuto  altri  principii  che  le  meschine  idee  e  i  deboli  im- 
pulsi della  sua  religione,  dico   religione  e  non  arieì 

Ma  la  storia  e  T  esperienza  che  noi  invochiamo  per  assoda- 
darele  basi  del  diritto  moderno,  per  voi  non  hanno  che  un'im- 
portanza secondaria  e  debbono  piegarsi  alle  regole  superiori 
del  vostro  sistema,  e  in  fondo  ognuno  vede  che  tutte  le  ob- 
biezioni ehe  si  possono  elevare  contro  il  vostro  sistema  per  di- 
fendere il  liberalismo  e  conciliar  lo  colla  necessaria  razionalità 
dello  Stato  sono  per  voi  come  non  avvenute,  perchè  cont radi- 
cano al  vostro  metodo,  e  il  vostro  metodo  è  secondo  voi  asso- 
luto, è  r  Assoluto  stesso  nel  pr  ocesso  del  pensiero.  Com'  è  il 
vostro  metodo,  e  cosi  debbono  procedere  le  cose.  Noi  invece 
diciamo:  vediamo  quali  principii  e  processi  nuovi  il  moto  in- 
cessante delle  cose  e  della  storia  ci  va  recando,  e  cosi  col  ci- 
mento dei  fatti,  provando  e  riprovando  determiniamo  e  rifor- 
niamo le  nostre  idee  circa  il  loro  andamento.  Voi  dite:  questo 
è  nel  nostro  ideale,  dunque  questo  deve  essere,  questo  è.  Noi 
invece  osserviamo  quel  che  è  per  cercare  quel  che  è  possibile 
e  nel  possibile  ciò  che  dovrebbe  essere  secondo  il  nostro  ì- 
deale. 

Chi  può  dire  che  non  sia  desiderabile  per  V  armonico  svi- 
luppo della  Società  T  unità  religiosa  dei  suoi  membri?  Ma,  Si- 
gnori, altro  è  il  desiderabile,  altro  il  possibile  e  il  reale..  Quan- 
te cose  si  possono  desiderare  e  rimangono  desiderii  perpetui! 
Voi  invece  per  questa  desiderata  unità  cancellate  con  un  tratto 
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di  penna  la  santità  del  diritto  individuale  e  il  rispetto  dovuto 
alla  coscienza,  sia  pur  sola  al  mondo  nel  suo  modo  di  pensa- 
re intomo  a  Dio  e  alle  sae  relazioni  coir  nomo.  Per  voi  una 
mente  che  Ita  idee  religiose  e  una  religione  diversa  da  quella  di 
tutti  gli  altri  è,  lo  dite  voi,  la  mente  di  un  pazzo  o  poco  manca 
Gessiamo  dunque  di  ammirar  Socrate  e  il  piccolo  stuolo  dei 
suoi  seguaci  in  mezzo  al  generale  politeismo;  associamoci  alla 
sentenza  de^suoi  giudici  e  al  parere  del  medico  Lelut  che  in 
certo  suo  libro  lo  dichia/ò  colpito  di  alienazione  mentale,  e  di- 
ciamo che  il  suo  mirabile  monoteismo  fu  una  mania  e  una  pue- 
rilità; e  voi  stesso  diteci,  voi  che  volete  riformare  la  Religione, 
comincierete,  immagino,  coir  esser  solo  del  vostro  parere,  tutti  i 
riformatori  cominciano  cosi:  ofa  voi  sapete  che  conseguenza  se 
ne  dovrebbe  ricavare. 

Ma  qui  l'autore  s'inoltra  in  un  campo  sul  quale  la  nostra 
rivista  non  lo  può  seguire  ignes  suppositos  cineri  doloso.  Il  Sig,- 
Mariano  respinge  il  Cattolicismo  e  il  Papato,  e  nondimeno  vuo 
le  un  Cristianesimo  riformato.  Egli  dice  sul  Cristianesimo,  sul 
suo  vero  spirito,  sulla  sua  efGcacia  civile  (nelle  nazioni  prote- 
stanti di  Europa)  cose  spesso  molto  aggiustate  e  ben  sentite. 
Mi  sembra  per  dire  il  vero  troppo  severo  per  la  storia  del  Cat- 
tolicismo, non  dico  pel  suo  stato  attuale.  Tutta  questa  parte 
del  libro  del  S.  Mariano  mi  pare  nondimeno  generalmente  assai 
pregevole  e  le  sue  considerazioni  sulla  importanza  dello  spìrito 
religioso  e  sulle  sue  connessioni  collo  Stato,  con  rArte,conla 
Scienza  stessa,  sul  suo  collegamento  insomma  cogli  elementi  va- 
rii  dello  Spirito  a  cui  dà  moto  e  vigore  per  viceversa  ritrarne 
profitto  e  incremento  mi  sembrano  ispirate  dai  concetti  e  dai 
sensi  di  un  nobile  idealismo. 

L.  Fnm 


Zeit  Sohrìft  sUr  Philoaophie  and  phìlosophiaohe  Kritik 

HaUe  1872. 


Qaeeta  celebre  rassegna  filosofica  è  già  arrivata  al  17.0  yolume 
della  sua  naoya  serie.  É  diretta  dal  figlio  di  Fichte,  dall'Ulrici  e  dal 
Wirth  e  mantiene  colla  erudizione  e  colla  crìtica  la  sua  antica  fama. 
Nei  due  ultimi  fascicoli  troviamo  un  lavoro  dello  Steinhart  sopra  la 
vita  di  Platone,  tratto  «ia  un'opera  del  medesimo  in  corso  di  stampa. 

É  noto  che  lo  Steinhart  è  col  compianto  Ueberweg,  col  Susemihl, 
col  Munk,  collo  Schleiermacher,  col  Socher,  uno  degli  scrittori  che  si 
sono  più  lungamente  e  autorevolmente  occupati  dell'ordine  degli  scritti 
platonici.  Nello  squarcio  del  suo  libro  che  troviamo  qui  pubblicato 
egli  investiga  e  ordina  con  metodo  storico-crìtico  le  fonti  della  biogra- 
fia platonica  distinguendo  e  consultando  Platone  stesso,  Aristotele,  i 
poeti  comici,  gli  storici,  i  platonici  della  vecchia  accademia,  i  filosofi 
posterìorì,  i  grammatici  e  critici  degli  ultimi  secoli  anterìori  al  cri- 
stianesimo, gli  autori  greci  e  romani  dell'epoca  imperìale.  Ateneo,  Dio- 
gene Laerzio,  gli  Alessandrini  e  Snida.  Da  questo  squarcio  possiamo 
prevedere  che  l'opera  del  valente  filosofo  sta  per  fornirci  uno  studio 
completo  sulla  vita  di  Platone  al  rinnovamento  della  quale  aveva  già 
tanto  contrìbuito  la  storìa  dei  Greci  del  Grote  e  il  suo  studio  sopra 
Platone  e  gli  €Utr{  discfpoli  di  Socrate 

In  uno  studio  crìtico  del  S.  Guglielmo  Bender  sul  concetto  della 
Religione  presso  Kant  troviamo  successivamente  trattate  le  seguenti 
questioni:  della  morale  come  fondamento  della  religione  -  la  prova 
morale  della  esistenza  di  Dio  =»  La  conoscibilità  di  Dio  dal  punto  di 
vista  morale  — -  La  pura  religione  razionale. 

Questo  lavoro,  oltre  allo  analizzare  la  dottrina  di  Kant  in  ordine 
alla  religione  la  pone  in  confronto  con  quella  dello  Schleiermacher- 
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Lo  studio  del  S.  Bender  ò  dominato  da  questa  massima:  chs  se  ò  poi- 
sibile  di  sostenere  con  Kant  l'originalità  del  principio  morale  e  ooUo 
Schleiermacher  quella  del  principio  religioso,  le  due  cose  non  posso- 
no per  altro  chiarirsi  senza  tener  presente  quel  vìncolo  reciproco  ch« 
le  collega  nella  storia. 

L'A.  dimostra  che  Kant  non  ha  dato  per  base  alla  sua  reli- 
gione razionale  il  puro  elemento  morale,  il  dovere ,  ma  il  dovere 
congiunto  insieme  con  la  felicità,  in  altre  parole  il  fondamento  della 
sua  religione  razionale  non  ò  strettamente  morale,  ma  é  anche  ende- 
monologico. 

Nondimeno  presso  Kant  la  religione  è  soltanto  un'appendice  della 
morale  e  della  ragione  pratica,  mentre  lo  Schleiermacher  congina- 
gendola  col  sentimento  di  una  naturale  dipendenza  e  con  certa  forma 
di  esperienza  le  ha  aperto  una  provincia  propria. 

Una  dottrina  della  religione  deve  oramai,  secondo  l'A.,  adempiere 
a  questi  tre  compiti:  1 .  descrivere  le  condizioni  proprie  della  vita  re- 
ligiosa; 2.  fornire  la  prova  dello  sviluppo  regolare  delle  convinseni 
religiose;  3.  fondare  la  intuizione  religiosa  del  mondo. 

Nel  medesimo  fascicolo  che  contiene  la  seconda  parte  del  lavoro 
precedente  ne  troviamo  un  altro  del  S.  Grapengiesser  sull'idealismo 
trascendentale  di  Kant  e  la  cosa  in  so  dell'Hartmann  (Hartmani^  s. 
Ding  an  Sich).  L'estensione  di  questo  lavoro  del  quale  non  abbiamo 
che  la  prima  parte  e  di  cui  avremo  occasione  di  riparlare,  nenchè  le 
proporzioni  di  qnello  che  poc'anzi  menzionammo  sono  indizi  da  unini 
ad  altri  che  l'insegnamento  universitario  tedesco  facilmente  fornireb- 
be, relativamente  a  un  ri  tomo  perseverante  della  Germania  allo  stu- 
dio di  Kant. 

Anche  il  S.  Schiessl  ha  cominciato  nel  fascicolo  che  abbiamo  sot- 
t'occhi  una  particolareggiata' ricerca  sull'associazione  delle  idee  e  sul 
suo  influsso  nella  conoscenza,  soggetto  il  quale,  siccome  ò  noto,  è  og- 
gi tanto  in  voga  al  dilà  della  Manica  e  presso  i  positivisti. 

Finalmente  nel  fascicolo  antecedente  il  S.  Ulrici  ci  ha  dato  sul- 
l'Atomismo e  sul  Dinamismo  un  lavoro  nel  quale  piglia  in  esame  le 
critiche  mosse  dall'Hartmann  nei  Philoscphisehé  Menatshefte  di  Berli- 
no, condiretti  dal  Bergmann.  L'Hartmann  ha  intitolato  il  suo  artico- 
lo: Kant,  Ulrici,  Fechner  ed  ha  esaminato  le  opinioni  di  questi  tre 
scrittori  sul  concetto  e  sull'essenza  della  materia.  Secondo  l'Hartmann 
non  ci  è  Dinamismo  il  quale  osi  di  stabilire  le  forze  con  cui  costrui- 
sce la  materia,  come  qualcosa  di  assolutamente  universale  e  continuo 
senza  il  discreto  e  l'individuale,  come*  non  vi  ò  Atomismo  il  quale  non 
senta  il  bisogno  di  dichiarare  il  concetto  dei  suoi  atomi  trasformando  le 
cose  in  forze.  Ogni  Dinamismo  atomizza  più  o  meno»  ogni   Atomismo 
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più  o  meno  dinamizza.  Quindi  la  presunzione  che  atomisii  e  dinamisti 
debbono  venire  al  punto  di  accordarsi  in  un  atomismo  dinamico  o  in 
un  dinamismo  atomico.  Se  tutti  i  filosofi  aressero  la  coltura  matema- 
tica di  un  Leibnitz  e  tutti  i  fisici  e  matematici  fossero  teste  filosofi- 
che come  Ampère,  Canchy  e  Moigno,  questa  unificazioue  sarebbe  una 
cosa  da  lungo  tempo  compiuta. 

L*Ulrici  fa  osservare;  che  sinora  la  scienza  della  natura»  la  fisica 
non  ò  punto  disposta  a  dinamizzare  nel  senso  della  sopraddetta  unifi- 
cazione; per  essa  l'atomo  esteso  rimane  il  fondamento  della  realtà  e 
il  concetto  metafisico  di  forza  non  ò  che  ausiliario. 

n  punto  di  vista  al  quale  si  pone  l'Hartmann  ò  tolto  dalla  sua  fi- 
losofia dell'Inconscio  (Unbewussten),  Da  questo  punto  di  vista  l'Har- 
tmann ha  pigliato  le  mosse  per  combattere  l'Atomismo  scientifico  e 
sostituirvi  un  Dinamismo  che  egli  nomina  atomistico,  ma  in  realtà 
non  è- 

L'Ulrici  crede  invece  che  l'Atomismo  scientifico  é  un'ipotesi  fonda- 
ti9sima  e  che  si  tratta  soltanto  di  compirne  e  rettificarne  il  senso  in 
modo  filosofico.  Egli  non  ammette  la  possibilità  dell'azione  a  distanza 
senza  un  elemento  intermedio  continuato.  Ci  sono  dei  centri  di  forza; 
ma  il  punto  di  vista  atomico  rimane  distinto  dal  dinamico. 

Oltre  questi  lavori  teoretici  la  rivista  di  cui  parliamo  contiene  va- 
rie recensioni  di  opere  importanti  di  Germania  ed  altri  paesi,  com- 
presa l'Italia- 

PhilOBophiaohe  Monatahefte  heraQBgegebenvonD.F.  Asoher- 
8011,  D.  BsrgmaaB,  D.  E.  Bratusoheok,  a  Berlino,  1872. 

Il  ritomo  allo  studio  di  Kant  e  alla  critica  delle  sue  dottrine  per 
avviare  la  filosofia  a  una  nuova  meta  con  un  lavoro  analitico  affatto 
opposto  a  quello  che  costituiva  il  carattere  delle  grandi  sintesi  del- 
l'Hegel, e  dello  Schelling  è  attestato  anche  dalle  memorie  e  ricerche 
pubblicate  dai  Monatshefte  di  Berlino. 

Di  recente  il  S.  Liebmann  vi  ha  sottoposto  a  un  nuovo  esame  la 
dottrina  dell'Estetica  trascendentale  del  filosofo  di  Kónigsberg;  le  no- 
zioni del  tempo,  dello  spazio,  del  moto  sono  da  esso  ricostruite  sulle 
basi  di  una  esperienza,  secondo  lui,  più  esatta.  I  tre  oggetti  corri- 
spettivi che  nell'organismo  della  nostra  conoscenza  intuitiva,  o  sensi- 
bilità pura  si  presentano  come  tre  assoluti,  non  debbono  per  altro 
essere  presi  come  tali  in  so  senza  che  la  ragione  speculativa  li  elevi 
dallo  stato  di  condizioni  fenomeniche  a  tale  dignità  mediante  la  pro- 
pria competente  funzione.  E  questa  una  questione  che  la  riguarda. 
Liebmann  crede  egli  pure  al  pari  di  Ulrici  che  la   scienza  positiva 
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della  natara  sia  chiuBa  nei  confini  di  questi  tre   prìncipii    di   tutti  i 
fenomeni;  e  secondo  noi  hanno  perfettamente  ragione. 

Anche  il  Bergmann  si  occupa  di  queste  medesime  questioni  già  da 
lui  toccate  nel  suo  libro,  sulla  coscienza  del  quale  in  questa  medesima 
RiTista  si  ò  fatto  cenno. 

A  proposito  di  un'opera  del  S-  Eyfferth,  membro  della  società  fi* 
tosofica  di  Berlino  il  successore  di  Ueberweg  nella  cattedra  filosofica 
di  Kònigsberg  ha  mosso  varie  critiche  alla  teoria  del  predetto  scrit- 
tore sul  tempo  e  le  ha  collegate  a  considerazioni  generali  sui  proble- 
mi della  Ontologia  e  della  Psicologia. 

Pensa  il  S.  Eyffert  che  il  tempo  non  sia  nn  principi  o  delle  cose , 
ma  si  possa  dedurre  da  condizioni  e  conoòtti  anteriori.  Il  tempo  non 
è  secondo  lui,-  che  il  risultato  o  l'accompagnamento  delle  attività  mol- 
teplici di  un  ente.  Se  in  un  ente  non  fosse  che  un  atto  unico,  non  ci 
avrebbe  luogo  il  tempo;  il  tempo  invece  comparisce  colla  moltiplicità 
degli  atti;  è  una  delle  forme,  forma  reale,  in  cui  soggetti  con  attÌTitA 
possono  essere  collegati. 

Il  sig.  Bergmann  non  ha  veramente  combattuto  in  modo  diretto 
l'obbiettività  del  tempo  e  il  concetto  che  il  predetto  scrittore  se  n'ò 
formato,  ma  portando  la  sua  attenzione  sulla  base  ontologica  del  suo 
lavoro  ha  conteso  la  possibilità  di  fondare  l'esistenza  del  mondo  ester- 
no, ossia  della  collezione  dei  subbiettl  reali  al  modo  che  ha  tenuto 
il  signore  Eyfferth. 

Da  questi  cenni  ò  facile  vedere  che  noi  non  andiamo  errati  asse- 
rendo che  in  Germania  il  metodo  hegeliano  ha  cessato  di  governare 
le  ricerche  filosofiche,  che  gli  studiosi  si  sono  messi  sopra  un'altra 
Tia  e  che  mediante  la  ripresa  dei  problemi  sollevati  da  Kant  e  la 
verificazione  delle  sue  CrittcTie,  essi  applicano  ora  con  ardore  allo  sta- 
dio di  quelle  medesime  materie  psicologiche  e  metafisiche  a  .cai  TI- 
talia,  la  Francia  e  l'Inghilterra  non  hanno  cessato  di  rivolgere  la  loro 
attenzione. 

Crediamo  che  preparati,  come  sono  da  una  larga  e  molteplice  col- 
tura, potranno  egregiamente  riuscire  nel  nuovo  compito,  se  sapranno 
dimostrare  tanto  valore  analitico  quanto  hanno  spiegato  di  potenza 
nelle  sintesi  e  sopratatto  se  sapranno  bilanciare  e  armonizzare  l'uno 
con  l'altro. 

The  Journal  of  speeulcUive  Philoscphy  —  Segnaliamo  una  tenden- 
za più  spiccante  degli  ultimi  fascicoli  di  questa  Rivista  americana 
verso  la  speculazione  originale. 

L.  P. 
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Abbiamo  sott'occhio  i  quattro  ultimi  fascicoli  di  questa  insigne  ri- 
vista inglese  che  la  cortese  direzione  di  essa  s'ò  compiaciuta  di  man- 
darci in  cambio  della  Filosofia  delle  scuole  italiane.  Mentre  le  siamo 
grati  della  gentile  corrispondenza,  dobbiamo  pure  dimostrarle  in  qual- 
che maniera  l'animo  nostro,  segnalandola  all'attenzione  ed  allo  studio 
degli  italiani.  La  qual  cosa  ci  riesce  tanto  più  gradita  quanto  ci  sem- 
bra debba  riuscire  più  Tanta^giosa  a  questi,  perocché  la  detta  rlTista 
è  compilata  da  persone  d'altissimo  ingegno,  le  cui  opere  hanno  già 
superato  i  confini  dell'Inghilterra  e  sono  molto  famigliari  nelle  nostre 
società  letterarie  e  scientifiche. 

Tutti  i  principali  problemi  intorno  a  cui  si  travaglia  la  scienza 
moderna,  sono  debitamente  considerati  nella  Contempordry  review^ 
dove  lo  Spencer  e  il  Tyndall,  il  Thornton,  ed  il  Carpenter,  il  Dal- 
gaims,  ed  il  Taylor,  il  Fairbairn  ed  altri  non  pochi  contribuiscono 
a  rischiararli  colla  luce  del  loro  ingegno.  Il  Thornton  ed  il  Carpen- 
ter, quegli  in  un  articolo  sopra  la  dottrina  del  prof,  Huxley  e  questi 
in  un  altro  articolo  intorno  allo  spirito  ed  alla  volontà  nella  natura, 
trattarono  la  questione  per  la  quale  i  materialisti  e  gli  spiritualisti 
soQp  tra  loro  divisi.  Troviamo  pure  nei  medesimi  fascicoli  ai  quali 
accenniamo,  due  pubblicazioni,  cui  sono  argomento  Vim/mortalità  del- 
Vanima  e  la  predestinazione  divina  e  che  perciò,  quanto  a  materia, 
non  si  discostano  punto  dai   precedenti  soggetti. 

L'uomo  o  si  riguardi  individualmente  come  un  essere  morale,  o  si 
riguardi  collettivamente  come  parte  d'alcuna  delle  società,  vuoi  reli- 
giose, vuoi  civili,  in  cui  si  ritrova  costantemente  per  naturale  e  neces- 
saria conseguenza  d'abitudini  e  d'inclinazioni,  non  si  sottrae  punto  alla 
osservazione  della  degna  rivista  inglese,  la  quale  lo  segue  in  ogni  suo 
stadio  e  ne  accompagna  ogni  passo.  Nell'articolo  del  signor  Taylor 
sulla  questione  radicale  neW  Etica,  abbiamo  letto  una  diligente  inve- 
stigazione di  questo  chiaro  scrittore  intorno  alla  dipendenza  della  mo- 
rale dalla  ragioAe  ovvero  da  una  religione  positiva;  similmente  i  let- 
tori, ai  quali  piacerà  svolgere  la  Contemporary  review,  potranno  pi- 
gliare moltissimo  diletto  dalla  lettura  d'uno  importante  articolo  di  Her- 
bert Spencer  sopra  lo  studio  della  sociologia,  e  non  senza  frutto  ve- 
dranno le  molte  dissertazioni  sopra  V Internazionale,  sopra  il  principe 
di  Bismarck  e  gli  ultramontani,  sopra  le  religioni,  sopra  t  rapporti 
tra  le  Chiesa  e  lo  Stato,  sopra  il  suffragio  delle  donne  e  la  sua  m- 
fiuenza  sulla  vita  matrimo7iiale. 

Nò  potremmo  conchiudere  questo  brevissimo  annunzio  della  Contem- 
porary review  senza  fare  menzione  d'un  lavoro  del  'signor  Dalgairns, 
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intitolato:  Dio  è  conoseibileì  I  nostri  lettori  conoscono  a  questo  pro- 
posito la  dottrina  di  Hegel,  e  qaindi  loro  non  sarà  difficile  di  intendere 
quanto  se  ne  discostino  le  opinioni  del  precitato  pubblicista  allorquando 
sappiano  che  egli  non  ammette,  alla  foggia  di  Hegel,  una  cognizione 
adequata  di  Dio.  si  una  cognizione  relativa,  imperfetta,  com*ò  in  gene- 
re tutto  ciò  che  cade  nel  dominio  della  mente  umana. 

Comparando  tale  degna  rivista  colle  altre  di  simil  genere  che 
si  vengono  pubblicando  in  Germania,  se  ne  può  notare  di  subito  la 
difierenza,  per  quanto  appaiono  tutte  similmente  meritevoli  di  alto 
prezzo:  in  quella  prevale  il  senso  pratico  e  Pindirizzo  sociale,  mentre 
in  queste  il  senso  speculativo  e  la  tendenza  alla  metafisica  si  manife- 
stano con  più  vigore. 

S.  T. 


COMMEMORAZIONE 


Nei  primi  giorni  di  Settembre  del  corrente  anno  si  inaugurava  in 
Aoeta  sua  patria  un  monumento  al  Dottor  Lorenzo  Cerise.  Nella  me  - 
desima  occasione  si  facevano  le  pubblicazioni  seguenti:  Souvenir  de 
l' inauguration  de  la  Statue  du  Docteur  Laurent  Cerise  celòbróe  à  Ao- 
ste le  8  Septembre  1872  e  Ètudes  Mèdico-^yckologiques,  Cerise,  sa 
Vie  et  ses  OeiiPres^  par  C.  J^.  Bourdin,  Paris  1872, 

Quantunque  il  Cerise  sia  morto  dal  1869,  gli  onori  resi  alla  sua 
memoria  ci  porgono  occasione  di  ricorda  re  i  suoi  titoli  alla  stima  dei 
filosofi  e  alla  gratitudine  degli  Italiani, 

Il  Cerise  è  nato  in  Aosta  il  2  febbraro  1807  e  morto  in  Parigi  il 
6  di  Ottobre  1869,  fece  i  suoi  studi  a  Torino,  si  laureò  dottore  in 
medicina  a  quella  Università  nel  1828  e  trasferitosi  a  Parigi  nel  1831 
vi  udì  le  lezioni  di  Cuvier,  Andrai,  Chomel,  Broussais,  Flourens;  egli 
strinse  relazioni  con  Bucbez  col  quale  aveva  comuni  le  idee  cristiane 
e  la  bontà  del  carattere:  senonchò  il  Buchez  era  un  cospiratore  e  s'in- 
tendeva con  la  Massoneria,  mentre  Cerise  non  usci  dalla  sfera  paci- 
fica delle  idee  e  degli  scritti.  Egli  aiutò  Buchez  a  fondare  e  a  com- 
pilare V Europèen,  or;2;ano  della  causa  liberale  e  favorevole  al  risor- 
gimento dei  popoli  immolati  dai  trattati  del  1815. 

Brano  allora  a  Parigi  Gali  e  Spurzheim  e  vi  spargevano  colP  in- 
segnamento e  colla  stampa  le  loro  nuove  dottrine  suHa  Frenologia. 
Nel  28  Gali  mori,  ma  il  suo  cooperatore  e  amico  insegnò  pubblica- 
mente i  suoi  principii  nel  1831.  Due  società  si  formarono,  una  stret- 
tamente frenologica  e  1'  altra  antropologica  che  avevano  per  altro  lo 
stesso  punto  di  partenza  nella  nuova  dottrina.  Edwards,  Broussais, 
Potter,  Andrai,  de  Las  Cases,  Fossati,  Lòlut  vi  presero  parte,  chi  per 
combatterla,  chi  per  sostenerla.  Lelut  e  Leuret  si  mostrarono  più  se- 
veri e  ardenti  degli  altri  nello  impugnarla  in  nome  della  Storia  natu- 
rale; Cerise  1'  attaccò  del  punto  di  vista  filosofico  e  per  le  sue  conse- 
guenze materialiste.  Ne  nacque  una  polemica  e  un  certo  movimento 
d*idee  in  cui  Cerise  si  mantenne,  spiritualista  e  cristiano, 
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Premiato  dall'Accademia  di  Medicina  neì  1841  pel  suo  bel  la?oro 
sulle  Funzioni  e  malattie  nervose  nelle  loro  attinenze  colla  educazione 
pubblica  e  privata^  morale  e  fisica,  il  Cerise  si  diede  a  vedere  allora 
qual  fu  sempre  di  poi,  cioè  un  assiduo  e  distinto  indagatore  del  pro- 
blema filosofico  dei  rapporti  del  fisico  col  morale:  rispetto  al  qaale 
non  si  contentò  di  scrivere  opere  e  memorie  assai  pregevoli,  ma  si  f^ 
ce  editore  e  commentatore  degli  scrittori  classici  di  tale  materia,  co- 
me il  Gabanis,  il  Bichat,  il  Roussel. 

Le  sue  opere  sono  state  raccolte  «e  pubblicate  per  cura  della  sua 
famiglia  in  due  volumi  (  Parigi,  1872  )  Sono  scritte  in  francese.  Ce- 
nise  ebbe  onori,  relazioni  illustri  e  meritata  fama  come  medico  • 
scrittore:  ma  fu  sempre  modestissimo. 

Divise  la  sua  vita  fra  le  virtù  pratiche  e  il  culto  della  Sdensa. 
La  fondazione  della  Società  italiana  di  beneficenza  in  Parigi  è  dorata 
a  lui. 

Fu  amico  di  Cavour,  di  Manin,  di  Gioberti, 

La  sua  vita  sempre  applicata  al  bene  e  al  vero  meritava  un  ri* 
cordo  in  questa  rassegna  destinata  alla  filosofia  italiana  e  alle  sue  re- 
lazioni con  la  Scienza  e  la  Civiltà, 

Chi  voglia  meglio  conoscere  questo  illustre  nostro  concittadino  leg^ 
ga  r  opuscolo  del  Sig.  Bourdin  sopracitato. 

F. 


NOTIZIE 


Oermania  e=«  La  morte  di  Trendelenbourg  ha  portato  nell'  alto  per> 
sonale  insegnante  delle  Università  tedesche,  qaalche  cambiamento  che 
sembraci  degno  d'essere  annunziato.  In  seguito  alla  lamentata  fine 
dell'  illustre  interprete  d' Aristotele,  fattasi  vacante  la  Cattedra  di  sto- 
ria della  filosofia  nello  Studio  di  Berlino,  il  governo  imperiale  vi  ha 
chiamato  a  succedervi  lo  Zèller. 

Questi  lascia  dunque  la  sua  cattedra  di  Heidelberg,  sulla  quale  sale 
il  Kuno   Fischer,  trasferendo  visi   da  Jena. 

Non  crediamo  che  debba  essere  senza  interesse  per  la  filosofia 
italiana  la  notizia  di  questi  mutamenti,  poichò  lo  Zeller  ed  il  Kuno 
Fischer  tengono  un  posto  eminente  nella  nostra  scienza  che  hanno  av- 
vantaggiata coi  loro  studi  e  colle  loro  storiche  pubjblicazioni. 

Belgio  =3  Una  corrispondenza  da  Bruxelles  di  persona  pratica  di 
studi  e  valente  nelle  speculazioni  filosofiche,  ci  segnala  quivi  la  diffu- 
sione della  scuola  Krausiana  che  si  fa  per  opera  di  Tiberghien  e  d'altri 
chiarissimi  scrittoti. 

Dal  Belgio  le  dottrine  di  questa  scu  ola  medesima  sono  di  già  pas- 
sate nella  Spagna,  dove  ricevute  con  molto  favore,  hanno  oggimai  nu- 
merosi seguaci. 

È  noto  come  nel  Belgio  ferve  da  gran  tempo  una  lotta  tra  la  paiv 
te  liberale  e  la  clericale,  la  quale  si  avrebbe  ragion  d'argomentare 
che  portata  dal  campo  politico  nella  cerchia  degli  studi  e  nei  recin- 
ti delle  scuole,  vi  dovesse  produrre  un  insolito  movimento  di  studii  e 
d'idee.  Strano  fenomeno,  che  i  nostri  «lettori  dureranno  fatica  a  com- 
prendere: lo  stato  intellettuale  di  quel  paese  si  fa  d'ora  ip  ora  più 
dimesso,  tanto  che  oggi  gli  ò  doloroso  constatarlo! 

IL  corrispondente  che  ci  reca  questa  notizia,  soggiunge  per  parte 
sua  che  la  situazione  presènte  degli  studi  ò  da  riferire  alla  vittoria 
dei  clericali  come  a  sua  vera  cagione,  anziché  alla  lotta  tra  loro  e  la 
parte  liberale  donde  contrario  effetto  sarebbe  stato  da  doversi  aspet- 
tare. Noi  ci  contentiamo  del  nostro  debito  di  cronisti,  cioò  narrando  il 
fatto  e  riferita  la  spiegazione  che  se  ne  suol  fare,  passiamo  avanti. 

Inghilterra  ^s=  Qui  una  nuova  corrente  d'idee  si  viene  formando 
uiiato  alla  filosofia  positiva,  cui  il  Mill,  il  Bain  e  lo  Spencer  col  loro 
alto  ingegno  e  colle  loro  sottili  investigazioni  parevano  avere  assicu- 
rato per  lungo  tempo  ancora  il  dominio  delle  scuole  britanniche.  Sem- 
bra che  la  Metafisica,  e  più  ancora  la  dottrina  della  obbiettività  del- 
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le  idee,  ritornino  ad  essere  professate  in  alcuno  de' più  distinti  isti- 
tuti scientifici  di  Londra,  traendosi  dietro  un  lungo  seguito  di  propu- 
gnatori attivi  0  d' intelligenti  seguaci. 

Noi  non  potremmo  senza  sacrificio  astenerci  dall'  esprimere  la  sod- 
dis&zione  onde  ci  sentiamo  compresi,  vedendo  questo  risveglio  dello 
spirito  platonico  presso  la  più  positiva  delle  nazioni  europee  perocché 
questo  spirito  ebbe  mai  sempre  ed  ha  tuttavia  per  sua  principale  di- 
mora l' Italia  dove  i  nostri  maggiori  filosofi,  la  ricevettero  nel  loro 
seno«  traendone  le  loro  più  feconde  ed  immortali  ispirazioni. 

Srlzsera  —  Il  Sig,  Carlo  Secrètan,  filosofo  cristiano  il  cui  nome 
e  idee  sulla  Filosofia  della  libertà  furono  fatte  conoscere  in  Italia 
principalmente  da  Domenico  Berti  nel  corso  di  morale  da  lui  profes- 
sato in  Torino  dal  1850  al  1860,  ha  pubblicato  in  due  volumi  la  sin- 
tesi della  sua  filosofia  divisa  in  due  parti,  Tuna  intitolata:  L*  Idm^ 
l'altra  avente  per  titolo:  La  Storia  e  sono  in  francese  e  vendibili 
presso  Durand  a  Parigi  e  Loescher  in  Italia.  Ne  parleremo. 

Italia  ' —  Registriamo  alcune  importanti  pubblicazioni  sopra  alcu- 
ne delle  quali  dovremo  tornare.  1 

Giovanni  Pantano  e  i  suoi  tempi.  Monografia  del  prof.  Carlo  Maria 
Tallarico,  Libro  I  La  Vita,  Sanseverino,  Marche,  1871  —  È  uno  sta- 
dio storico  in  cui  le  relazioni  politiche  e  letterarie  del  celebre  Uma- 
nista vengono  esposte  in  guisa  da  farne  un  quadro  del  movimento  so- 
ciale del  reame  di  Napoli  in  quel  tempo.  Aspettiamo  con  simpatia  la 
seconda  parte. 

Il  Sig.  Augusto  Conti  ha  pubblicato  la  terza  edizione  de' suoi  Cri- 
terii  della  Filosofia,  Evidenza,  Amore  e  Fede,  La  notorietà  e  il  sne- 
cesso  di  questi  due  volumi  dell'  illustre  professore  e  filosofo  cattolico 
ci  dispensano  di  indicarne  l'indirizzo  scientifico  e  i  meriti  letterarii 
(Prato  1872) 

Il  medesimo  scrittore  sta  pure  pubblicando  a  Firenze  presso  Le- 
monnier  due  volumi  sul  Bello  dei  quali  la  nostra  Rivista  si  occuperà. 

Ai  primi  di  Novembre  l'Accademia  Urbinate  di  Scienze,  Lettere 
ed  Arti  tenne  una  solenne  adunanza  in  Conunemorazione  del  suo  de- 
funto presidente  prof.  Francesco  Puccinotti,  autore  di  una  volumino- 
sa ed  eruditissima  storia  della  medicina  —  Nelle  dottrine  filosofiche  il 
Puccinotti  professava  il  Platonismo  cristiano. 

Annunziamo  la  pubblicazione  di  un  libro  del  prof,  sacerdote  Fran- 
cesco Cartolano  intitolato:  La  Storia  religiosa,  artistica  e  doiU  e  lo 
Svolgimento  universale  per  Francesco  Cartolano  —  Roma  1872  — 
vendibile  presso  Loescher.  É  un  opera  di  filosofia  storica  largamente 
czncepita  ove  la  legge  del  progresso  è  congiunta  col  cattolicismo.  — 
Ne  parleremo. 


Là  FILOSOFIA 


DELLE  SCUOLE  ITALIANE 


Rivista  Bimestrale 


CONTENENTE  GLI  ATTI 


Della   Società  Pì^omotrice 
DEGLI   Studi  Filosofici  e  Lettei\ari 


Anno  in  -  Voi.  VI.  -  Dl«p.  W 


ROMA 

TIPOGRAFIA  U.  BERNABEI  s  F. 
Via  delle  Copelle,  n,  35. 


DELLA  SOCIETÀ  PROMOTRICE 

DIGLI 

STUDJ  FILOSOFICI  E  LETTERARI 


À(  $Ì0.   €av.  Bavt^  Sifva^nt 


Riverito  e  caro  Signore, 


Il  sottoscritto  si  reca  a  debito  di  ringraziare  in  modo  particoUris- 
Simo  la  S.  y.  per  l'ufScio  assunto  di  arbitro  nella  Tertenza  nata  fra 
il  Comitato  Direttivo  e  il  Socio  Signor  Fambri.  II  che  s'adempie  dal 
sottoscritto  non  pure  in  nome  suo  proprio  ma  eziandio  in  nome  dei 
suoi  colleghi  del  Gomitato.  E  perchò  il  giudicio  arbitrale  condotto  con 
piena  lealtà  e  pieno  spirito  conciliativo  à  tolto  di  dosso  alla  intera 
Società  Promotrice  un  impegno  non  ben  definito  e  che  tornava  gra- 
voso a  persona  d*altra  parte  assai  benemerita  del  nostro  Istituto,  il 
Comitato  ed  io  siamo  certissimi  che  la  Società  intera  ne  rimane  ob- 
bligata a  y.  S.  e  questa  lettera  ne  esprime  il  sentimento  comune. 

Accetti,  degno  Signore,  con  l'abituale  sua  gentilezza  e  benevolenza 
l'atto  che  ora  si  compie  e  creda  alla  speciale  e  personale  stima  a 
gratitudine  del 

Roma,  li  25  Agosto  1872 


Presidente 

Terenxio  Mamiani. 

Il  Segretario 

F.   Salvatori. 


Prosegaendo  la  proposta  di  quesiti  scientifici  cominciata  nel 
mese  di  Novembre  del  volgente  anno  e  scendendo  alla  Fi- 
losofia morale  ed  altre  discipline  astratte,  si  determina: 

Per  la  lilo«ofla  morale  «addetta 

Che  venga  cercato  se  la  imputabilità  umana,  rispetto  ai  principj 
evidenti  e  fondamentali  dell'etica,  sia  mai  per  cessare,  dato  il  suppo- 
sto di  un  sopraffacimento  abituale  indotto  da  qualche  precetto  reli- 
gioso che  osteggi  taluno  di  quei  principj.  Con  altri  vocaboli,  cercare 
se  il  fanatismo  e  massime  il  religioso  possa  spegnere  o  pervertire 
il  senso  morale  in  guisa  da  rendere  affatto  incolpevoli  le  azioni  che 
ne  provengono. 

Appare  manifesto  che  la  risoluzione  esatta  della  questione  si  lega 
allo  stato  di  civiltà  in  che  dimorano  i  popoli  e  allo  stato  di  vita  e  dì 
educaziond  per  ciascun  individuo  in  essi  popoli.  E  singolarmente  da 
in  lagare  in  sino  a  che  punto  ili  una  determinata  condizione  di  civiltà 
lì  prescrizioni  etiche  si  distinguano  dalle  religiose. 

Per  la  flloiioila  del  diritto 

■ 

Si  chiede  se  nel  Governo  Costituzionale  la  divisione  dei  tre  poteri 
legislativo,  esecutivo  e  giudiciario  nasca  persolo  artificio  politico  af- 
fine di  scansarne  gli  eccessi  e  bilanciarne  le  forze,  o  provenga  da  un 
alto  principio  giuridico  e  dalla  natura  stessa  dell*  autorità  suprema 
sociale,  ovvero  sia  generata  dalla  distinzione  profonda  delle  facoltà  e 
primalità  essenziali  dello  spirito  umano. 

Per  la  fllosoila  estetica 

Definire  se  la  bellezza  plastica  può  consistere  nella  copia  esattis- 
sima della  realità,  ovvero  della  realità  scelta,  od  ancora  della  realità 
ideale,  o  in  fine,  in  qualche  temperamento  di  queste  tre  specie. 


BENEDETTO  SPINOZA 


%• 


PARTE  TERZA 

DELLA  MENTE  E  DELLA  COGNIZIONE 

CAPITOLO  1. 

La  Mente  di  Spinoza,  come  già  si  può  sapere  per  le  cose 
ragionate  avanti,  è  cosa  diversa  da  quella  che  il  cornane  de- 
gli uomini  ed  i  Filosofi  sogliono  del  pari  significare  ed  inten- 
dere per  sifalta  parola;  essa  è  propriamente  Tanima.  Mi  parve 
indispensabile  questa  dichiarazione  preliminare  a  capire  dirit- 
tamente la  natura  della  dottrina,  alla  cui  spiegazione  sono 
ora  intento,  e  la  sua  estensione. 

Nella  mente,  intesa  per  tal  guisa,  Io  Spinoza  non  vede  al- 
tra potenza  fuori  quella  di  pensare  e  di  formare  idee  adegua- 
te (1).  Come  e  quanto  il  pensiero  differisca  dalla  formazione 
delle  idee  adeguate,  se  Tuna  e  Taltra  siano  una  medesima  o- 
perazioue  o  no,  se  in  questo  suo  definire  abbia  usato  parole 
superflue  o  necessarie,  non  sappiamo,  nò  ricercando  i  suoi 
libri  possiamo  sapere.  L'arguto  e  sottile  Filosofo  neglesse 
questo  argomento;  egli  forse  non  ambiva  la  fama  di  logico 
severo  e  profondo  che  i  posteri  con  tanto  studio  e  con  tanta 
consonanza  di  giudizi  s'ingegnarono  d'attribuirgli,  siccome  il 
solo  ed  il  migliore  dei  titoli  onde  lo  si  potesse  gloriare. 

Le  conseguenze  che  da  cotale  premessa  potevansi  e  dove- 
vansi  trarre,  sono  facili  ad  essere  vedute.  Oramai  neiranima 
non  ci  si  trova  più   altro  che  mente,   e  nella  mente   non  c'è 


(1)  Parte  5  prop.  4. 
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altro  che  idee;  il  volere  vien  ridotto  airintendere,  e  le  voli- 
zioni alle  intellezioni  (1). 

Generaliziamo  questo  fatto;  il  nostro  pensiero  si  elevi  dal- 
la terra  al  Cielo^  dall'universo  delle  cose  al  mondo  delle  idee, 
dalla  psicologia  alla  Ontologia,  e  ci  sarà  dato  dMnlendere  uno 
de'più  comuni  e  fondamentali  teoremi  di  questa  filosoGa,  cioè 
che  Tessere,  Tìntendere  e  il  potere  sono  una  medesima  cosa 
(2).  Con  una  semplicissima  operazione  mentale,  cioè  colla  tra- 
duzione del  fatto  sopra  toccato  in  linguaggio  ontologico,  s^ot- 
tienc  cotesta  sentenza,  dalla  quale  la  mente  dello  Spinoza  fu 
assai  preoccupata. 

Ma  il  solito  distrarsi  dai  primitivi  pensieri  ed  errare  tra  i 
recenti,  negando  poscia  ciò  che  prima  gli  era  parso  degno  d'af- 
fermazione, si  rinnova  qui;  ecco  che  le  volizioni  cessano  d'an- 
dare confuse  colle  intellezioni,  ma  divise  da  queste,  vivono 
con  esse  in  servile  condizione.  In  un'altro  ordine  d'idee.  Io 
Spinoza  divide  l'essenza  dal  conato,  e  facendosi  a  considerare 
questo,  lo  dice  manifestazione  di  quella;  (3)  in  pari  guisa  egli 
usa  parlare  delle  azioni  della  mente  che  nascono  dalle  idee  a- 
degnate,  e  del  retto  operare  che  figlia  dalla  intelligenza  di 
Dio  (4).  Per  naturale  conseguenza^  ove  si  voglia  riflettere  che 
l'essenza  ed  il  conato  non  sono  altra  cosa  che  intellezioni  e 
volizioni,  e  s^aggiunga  le  azioni  dèlia  mente  non  potersi  in- 
tendere in  altra  maniera  che  siccome  le  volizioni  medesime, 
è  d'uopo  conchiudere  che  l'autore  ha  oramai  voluto  scindere 
queste  dalle  intellezioni,  donde  sono  dette  pigliare  il  loro  prin-  ' 
cipio,  e  porre  tra  le  une  e  le  altre  le  differenze  proprie  della 
causa  e  dell'effetto,  della  sostanza  e  del  modo,  di  ciò  che  si 
concepisce  per  se  e  di  ciò  che  si  concepisce  per  altro,  cioè 
le  più  notevoli  differenze,  quali  la  filosofia  di  Spinoza  avverte 
tra  cotesti  concetti,  non  meno  ch^  tra  le  loro  corrispondenti 
realtà  oggettive  (8). 


(1)  Parte  2  prop.  48  e  49,  parte  3  prop.  2,  eie;  parte  5  prop.  i 

9  e  38. 

(2)  Parte  2  prop.  3;  parte  3  prop.  7;  parte  4  prop.  20. 

(3)  Parte  3  prop.  9;  parte  4  Appendice  e  prop.  25. 

(4)  Parte  4  Appendice;  parte  2  conclusione. 

(5)  Parte  4  Appendice;  parte  6  prop.  4. 
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Le  volizioni  sono  danque  diventate  già  un  fatto  successivo 
e  però  cosa  che  non  si  può  confondere  collo  intellezioni,  sic- 
come non  si  può  confondere  il  prima  col  poi,  Poggi  col  do- 
mani. Però  v^e  tra  loro  un  rapporto  di  causalità,  in  quanto  le 
prime  nascono  dalle  seconde  (1);  ciò  riesce  a  dire  che  non  si 
potrebbe  volere  ciò  che  non  s'è  potuto  pensare  (2).  Ed  ecco 
apparire  la  volontà  che  neirinizio  della  sua  speculazione  Io 
Spinoza  avrebbe  voluto  distruggere;  eccola  mostrarsi  nel  suo 
vero  essere,  nella  sua  forma  più  verace  e  schietta,  ma  nasco- 
sta sempre  ora  sotto  il  nome  di  conato,  ora  sotto  quello  di 
azioni  della  mente.  A  me,  per  essere  fedele  al  mio  modo  di 
trattare  la  storia  della  Filosofia,  non  si  converrebbe  di  fare 
alcuna  osservazione  d'indole  speculativa,  intromettendo  un  mio 
pensiero  nel  discorso  dei  pensieri  dello  Spinoza;  per  quantun- 
que ciò  sia  vero,  io  mi  permetto  tuttavia,  ne'  miei  lavori  sto- 
rico-critici, di  mettere  talora  avanti  una  mia  proposizione,  quan- 
te volte  essa  mi  paia  di  comune  evidenza.  Né  qxù  mi  sembra 
di  dovermi  dipartire  da  si  fatto  ordine. 

Attenda  dunque  il  leitore  alle  mie  parole,  e  non  sì  predis- 
ponga col  desiderio  a  sentire  cosa  profonda  e  nuova,  perchè 
io  mi  ridurrò  a  fare  una  osservazione  semplicissima  ed  ele- 
mentare, dalla  quale  emerga  vieppiù  la  sottigliezza  logica  del 
nostro  filosofo.  Si  noti  che  lo  Spinoza,  a  dimostrare  che  le 
volizioni  non  sono  altro  che  le  intellezioni,  dice  che  esse  non 
sono  altro  che  le  affermazioni  o  negazioni  involte  nell'idea  (3); 
questa  è  la  maggiore  del  suo  sillogismo.  Quindi  segue  che  sic- 
come Taffermazione  o  la  negazione  si  riducono  ciascuna  alla 
percezione,  cosi  è  pure  della  volizione  (4).  Ma  se,  per  quello  che 
Fautore  dice,  percepire  un  cavallo  alato  è  affermare  le  ali  di 
certo  cavallo  (&),  se  ne  può  forse  conchiudere  che  percepire 
una  utilità  ed  affermarla  equivalga  a  volerla?  Quante  cose  buo- 
ne ed  utili  non  debbono  essere  apparse  allo  Spinoza  mede- 
simo nel  corso  di  sua  laboriosa  esistenza,  senza  che   gliene 


(1)  Id.  Id. 

(2)  Parte  2  prop.  49. 

(3)  Parte  2  prop.  49. 

(4)  Id. 

(5)  Id. 
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cadesse  in  mente  o  desiderio  o  volontà?  Quante  cose  e  buo- 
ne ed  utili  non  vediamo  noi  ogni  giorno  ed  affermiamo,  sen- 
za che  per  noi  si  vogliano  né  punto  si  desiderino?  E  che  sa- 
rebbe del  mondo,  della  società,  della  proprietà  se  dovesse  ve- 
nire il  giorno  in  cui  le  volizioni  umane  si  riducessero  tutte 
alle  intellezioni,  e  rompendo  ogni  freno,  calpestando  ogni  di- 
ritto, non  riconoscessero  altro  limite  fuori  del  piacere  e  del- 
rutile? 

Però  tra  le  intellezioni  e  le  volizioni  Io  Spinoza  mette  un 
nesso  di  causalità  necessaria.  Egli  dice  che  le  volizioni,  non 
essendo  altro  che  le  affermazioni  o  negazioni  involte  nell'idea, 
nascono  nella  mente  per  le  stesse  necessità  per  cui  vi  nasco- 
no le  idee  delle  cose  esistenti  in  atto  (1).  Ma  neanche  que- 
sta sua  seconda  dottrina  ha  la  ventura  d'essere  mantenuta  con 
più  costante  ed  incrollabile  professione. 

Rammentiamoci  che  le  volizioni,  e  però  le  azioni  che  ne 
sono  semplfcemente  il  fenomeno  esterno,  nascono  dalle  idee  (2); 
ora  si  sappia  che  essendo  queste,  le  une  edeguate  alla  realtà 
oggettiva  e  le  altre  inadeguate  ad  esSa,  dalle  prime  nascono  le 
azioni  buone  e  dalle  seconde  le  azioni  cattive.  (3)  Erano  ne- 
cessarie e  quella  ricordanza  e  questa  dichiarazione,  sulla  qua- 
le ritornerò  di  proposito  nella  quarta  parte  dei  mio  lavoro, 
per  intendere  certi  detti  dello  Spinoza  cui  siamo  per  porre 
mano.  Egli  afferma  che  le  azioni  le  quali  nascono  dalle  idee 
adeguate,  sono  talora  impedite  dalle  cause  esterne,  dagli  ele- 
menti stranieri  a  noi  e  nemici,  i  quali  sostengono  una  diutur- 
na lotta  col  nostro  essere  (4);  ora  che  sarà  di  noi,  se  ne  sia- 
mo vinti?  Come,  con  quali  armi  dovremo  combattere  per  la 
sospirata  vittoria  ed  assicurarci  la  durevole  vita  propria  de- 
gli spiriti  beati?  Le  cause  esterne  si  possono  superare  colla 
cognizione  e  col  dominio  degli  affetti  (8);  lo  Spinoza  Io  sa,  lo 
dice  e  ne  insegna   il  modo.  Ma  tutto  questo  lavorio  non  si 


(1)  Parte  3  prop.  2  e  seguenti. 

(2)  Vedi  citazioni  anterìorl. 

(3)  Id. 

(4)  Parta  3  prop.  10;  parte  4  Appendice  e  prop.  2  e  3. 

(5)  Parte  5  prop.  3  e  4,  6,  9,  ID,  etc. 
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può  fare  senza  una  riflessione  della  mente,  la  quale  non  si  sa- 
prebbe spiegare  quando  le  volizioni  fossero  un  prodotto  ne- 
cessario delle  idee;  in  qual  modo  mai  allo  Spinoza  potrebbe 
venir  fatto  di  combinare  insieme  un  tale  lavorio  e  la  legge 
dì  necessità  onde  tutte  le  operazioni  della  mento  sono  strette 
a  un  modo  e  prestabilite  a  un  fine? 

Inoltre  lo  Spinoza  ci  raccomanda  di  piegare  le  nostre  volontà 
verso  il  bene,  ordinando  in  modo  buono  i  nostri  pensieri  e 
riflettendo  perseverantemente  sopra  le  virtù  e  loro  cause  (1)  ; 
ora  com'  è  possibile  pur  questo  lavorio  intelligente  e  deliberato 
del  nostro  me,  se  i  pensieri  vi  si  formano  necessariamente? 
Pertanto  lo  si  vede  costretto  ad  ammettere  il  conato  in  prima, 
od  appetito  o  volontà  (2);  poi  lo  si  vede  arrivare  sino  alla  li- 
bertà y  (3)  come  farassi  manifesto  neir  ultima  parte  della  mia 
esposizione. 

li  conato,  che  d'ora  in  poi  vorremo  chiamare  col  nome 
più  appropriato  di  volontà,  ha  dunque  un'  esistenza  divisa  dalla 
mente,  per  quantunque  sia  colla  mente  in  modo  indissolubile 
legato.  Esso,  cioè  la  volontà,  nasce  dallo  stato  potenziale  in 
cai  la  mente  si  trova  rispetto  al  pensiero  e  alle  idee  adeguate, 
come  appare  dalla  definizione  stessa  che  ne  fu  data  a  principio. 
La  mente,  ne  fu  detto,  è  la  potenza  di  pensare  idee  adeguate; 
è  dunque  diritto  che  ci  sia  un  conato  ad  attuare  questa  po- 
tenza, un  principio  d' azione,  una  fonte  di  movimenti  che  tirino 
la  mente  verso  T  eternità.  (4)  Ora  dove  risiede  questo  conato? 

Qui  si  frange  un^ altra  volta  la  logica  dello  Spinoza.  Non 
lo  si  può  riporre  nella  mente  eterna,  essendo  appunto  ciò 
per  cui  essa  si  viene  trasformando  in  eterna,  per  cui  essa  di- 
venta tale,  e  dovendosi  per  conseguente  riguardarla  siccome 
priva  d' ogni  potènza,  d' ogni  virtù,  d' ogni  azione,  siccome 
cosa  immobile  e  morta;  neppure  lo  si  può  riporre  nella  mente 
finita,  neir  imaginazione.  Come  mai  ci  potrebbe  essere  in  que- 
sta la  potenza  di  pensare  e  di  formare  idee  adequate,  laddove 


(1)  Parte  5  prop.  10. 

(2)  Parte  3  prop.  9;  parte  4  Appendice. 

(3)  Parte  4  prop.  73;  parte  5  prop.  10;  parte  2  conclusinne. 

(4)  Parte  3  prop.  6,  7,  9,  e  38;  parte  4  defin.,  prop.  23  e  24,  Ap- 

pendice. 
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lo  Spinoza  la  dice  incapace  d' idee  adequato,  (1)  incapace  d'a- 
zione, (2)  dipendente  dal  corpo  e  condannata  a  morire  ad  una 
stessa  ora?  (3^  Dov'  è  dunque  la  sede  di  cotesto  conato»  dì 
cotcsla  potenza?  Dove  n'ò  il  fondamento  reale  e  logico?  Donde, 
da  quale  materia  V  autore  trovò  modo  di  trarre  si  fatta  conce- 
zione? 0  non  le  dovremmo  anzi  attribuire  la  natura  e  il  n- 
lore  d^  un  sogno  ? 

Cotali  sono  le  dottrine  d'un  uomo  che  da  più  secoli  Fu- 
manità  mantiene  sugli  altari.  Però  non  siamo  ancora  arrivati  a 
mezzo  de'  suoi  errori  e  delle  sue  contraddizioni.  In  noi  non 
c^è  altro  che  mente,  dicemmo,  e  la  mente  non  può  essere 
altro  se  non  che  la  potenza  di  pensare  e  di  formare  idee  ade- 
quate. Ma  poscia  lo  Spinoza  discende  da  tutta  l'altezza  di  co- 
testa  generalità^  e  discorre  ad  una  ad  una  le  varie  facoltà 
deir  anima,  apponendo  a  ciascuna  un  nome  proprio.  Il  conato 
(4)  e  la  libertà,  (5)  la  coscienza  (6)  e  il  senso,  (7)  P imagi- 
nazione (8)  e  la  memoria 9  (9)  la  potestà  d'astrarre,  di  ge- 
neralizzare, di  concatenare  (10)  e  la  ragione  (11),  sono  ad  una 
ad  una  rassegnate  dalla  sua  penna;  Punita  primitiva  è  scom- 
parsa, facendo  luogo  alla  più  ampia  molteplicità;  l'antica  de- 
finizione della  mente  non  regge  oramai;  ce  ne  vuole  una 
nuova.  Se  nella  generazione  presente  ci  sono  tuttora  dei  caldi 
seguaci  dello  Spinoza,  si  provino  a  darla,  senza  smentire  la 
dottrina  generale  del  loro  maestro  ;  essi  dovranno'  sudare  molto, 
ma  in  compenso  ci  potranno  divertire  assai. 

Ha  tutto  ciò  è  nulla.  Esaminando  singolarmente  le  diverse 
facoltà  per  le  quali  la  mente  si  viene  manifestando  nei  molte- 
plici ordini  del  pensiero,  ci  riesce  d'accertare  un  fatto  orìgina- 
lissimo  che  basterebbe  da  se  solo  a  giustificare  la  fama  della 


(1)  Parte  2  prop.  23  e  29. 

(2)  Parte  5  prop.  40. 

(3)  Id. 

(4)  Parte  4  Appendice. 

(5)  Parte  2  conclusione. 

(6)  Parte  5  prop.  23. 

(7)  Parte  2  prop.  14. 

(8)  Parte  2  prop.  17. 

(9)  Parte  5  prop.  22. 

(10)  Parte  4  prefazione;  parte  2  prop.  18. 
(lì)  Parte  2  prop.  44;  parte  5  prop.  "29. 
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Spinoza;  cioè  niuna  di  esse  ò  davvero  potenza  di  pensare  o 
di  formare  idee  ad^qaate^  niuna  ci  ha  che  fare  colla  mente, 
anzi  tutte  convengono  nel  dimostrare  impossibile  ed  assurda 
la  mente  'del  famoso  loico  tedesco. 

Già  per  quanto  riguarda  il  conato^  o  volontà  od  appetito, 
e  conseguentemente  per  ciò  che  concerne  la  libertà,  s^  è  detto 
abbastanza  per  essere  atti  a  conchiudere  che  queste  potenze 
derivano  dalla  mente,  e  si  manifestano  per  azioni  o  passioni 
secondochè  le  idee  adequate  o  le  inadequate  loro  furono  ge- 
nitrici, (1)  ma  non  sono  punto  la  mente,  né  punto  sarebbe  le- 
cito confonderle  con  essa.  Lasciamo  stare  la  coscienza,  ^he  in 
tale  questione  non  può  essere  argomento  né  prò  né  contro; 
non  Io  si  potrebbe  adoperare  né  da  noi  né  dai  beati  ammiratori 
ed  apologisti  dallo  Spinoza;  tiriamo  dunque  avanti.  La  facoltà 
di  ricordare  né  T  altra  di  concatenare  o  imagini  o  idee,  non 
ci  danno  nulla  di  nuovo,  né  imagini  né  idee,  che  già  i  sensi, 
r  imaginazione,  la  generalizazione  o  la  ragione  non  ci  abbiano 
conferito  ;  esse  non  ponno  andare  oltre  alle  sensazioni  od  alle 
intellezioni.  Altro  non  ci  resta  dunque  a  fare  che  un  esame 
accurato  di  ciascuna  di  queste  rimanenti  facoltà  per  riconoscere 
se  mai  alcuna  per  se  sola  o  tutte  nella  loro  mutua  coopera- 
zione costituiscano  la  potenza  di  pensare  e  di  formare  idee 
adequate,  nella  quale  é  riposta  la  mente. 

Quanto  ai  sensi,  fton  e'  é  verso  d^  arrivare  per  loro  mezzo 
sino  al  pensiero  e  alla  formazione  delle  idee  adequate.  Noi 
abbiamo  la  percezione  di  noi  medesimi  e  del  nostro  corpo, 
quante  volte  siamo  tocchi  e  modificati  dal  corpo  esterno;  anzi 
non  possiamo  conoscere  noi  medesimi  e  il  nostro  corpo  se 
non  per  le  affezioni  di  questo,  onde  i  corpi  esterni  sono  au- 
tori. (2)  A  ciò  vi  piaccia  d'aggiungere  che  per  tali  affezioni 
noi,  e  dei  corpi  esterni  e  del  corpo  nostro  e  del  me  non 
possiamo  avere  se  non  un'  idea  monca,  confusa,  inadequata,  (3) 
e  si  riconoscerà  tosto  che  i  sensi  non  sono  né  potrebbero 
diventare  mai  la  potenza  di  pensare  e  di  formare  idee  ade- 


(1)  Parta  4  Appendice. 

(2)  Parte  %  prop.  23. 

(3)  Parte  2  prop.  29. 
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quale.  Qaanto  alla  imaginazione,  o  mente  finita  che  si  voglia 
nominare,  noi  non  possiamo  parimenti  arrivare  per  mezzo  suo 
alle  idee  adequate  più  che  non  ci  avvenga  di  potere  mediante 
la  percezione  stessa,  perocché,  dice  espresso  lo  Spinoza,  le 
imagini  non  vanno  mai  oltre  alle  sensazioni.  (1)  Se  poi  si  ha  ri- 
guardo alla  facoltà  d' astrarre  e  di  generalizzare,  la  dottrina  di 
Spinoza  non  ci  si  trova  a  miglior  agio,  perocché  le  idee  astratte 
0  generali  sono  semplici  finzioni  della  mente  (2),  e  non  si 
hanno  a  riguardare  come  adequate  per  avere  queste  una  per- 
fetta realtà  oggettiva;  (3)  Resta  la  ragione,  alla  quale  appar- 
tengono veramente  le  idee  adequate,  (4)  alla  quale  noi  abbiamo 
veduto  di  già  e  meglio  vedremo  appresso  assegnarsi  per  fon- 
damento ora  le  nozioni  comuni,  cioè  delle  pure  astrazioni, 
ora  le  idee  necessarie  ed  eterne  che  in  Dio  s'appuntano  (8), 
e  la  quale  lo  Spinoza  concepisce  in  vario  e  discorde  modo, 
ora  siccome  la  trasformazione  deir  imaginazione  (6)  e  ora  sic- 
come cosa  divisa  e  affatto  indipendente  da  questa.  Ma  la  ra- 
gione non  é  più  la  potmza  di  pensare  e  di  formare  idee  ade- 
quate; essa  è  un  modo  eterno  delP  intelletto  divino,  (7)  è  il 
pensiero  in  atto,  nel  quale  le  idee  sono  tutte  adequale  (8)  né 
più  hanno  bisogno  d'una  potenza  che  le  faccia  diventare 
tali. 

Ciò  che  risulta  da  questa  semplice  esposizione  di  principìi 
professati  dal  nostro  aqtore,  è  una  strariìssima  cosa.  In  prima 
in  noi  non  e'  é  altro  che  la  potenza  di  pensare  e  di  formare 
idee  adequate;  poi  egli  ci  descrive  una  serie  di  potenze  che 
non  hanno  colla  prima  verun  rapporto,  cui  il  pensiero  è 
interdetto  e  sono  negate  le  idee  adequate,  cioè  il  vero;  —  in 
prima  egli  pone  in  noi  una  sola  potenza;  poi* egli  ne  ammette 
una  quantità,  cosi  fatte  che  rendono  del  tutto  impossibile  la 


(1)  Parte  2  prop.  25,  26,  27,  29. 

(2)  Parte  4  prefazione;  parte  2  prop.  40. 

(3)  Parte  1;  parte  2  prop.  32. 

(4)  Parte  2  prop.  29,  32,  36,  42,  43. 

(5)  Parte  2  prop.  44;  parte  5  prop.  29;  parte  2  prop.  38,  40,  4% 

e  43. 
{fi)  Parte  5  prop.  15,  16  e  seguenti  sino  alla  31  e  32. 
(7) .  Parte  2  prop.  42  e  43;  parte  5  prop.  40. 
(8)  Parte  2  prop.  32  e  36. 
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prima*  Arrogo,  se  nxilla  e'  è  nella  mente  fuor  che  la  potenza 
di  pensare  e  di  formare  idee  adequate,  e  se  le  potenze  enu- 
merate più  avanti  non  possono  giungere  a  pensare  né  a  for- 
mare idee  adequate^  ovvero  hanno,  siccome  il  conato  e  la  li- 
bertà, un  diverso  oggetto,  cioè  il  bene,  quale  sarà  la  sede 
di  queste?  Poiché  non  insistono  nella  mente,  si  dovrà  dunque 
dire  che  appartengono  al  corpo  ?  Ma  come  al  corpo  si  potrebbe 
attribuire  una  virtù,  un  principio  d' azione,  quando  esso  é  privo 
persino  di  movimento  e  si  limita  a  trasmetterlo  via  quando  lo 
ha  ricevuto  di  fuori  ?  (1) 

Comprendo  che  allo  Spinoza  rimane  una  via  per  la  quale 
scalappiare.  La  definizione  premessa  si  compone  di  due  parti  ; 
nell'una  si  comprende  la  potenza  di  pensare  e  nell'altra  la 
potenza  di  formare  idee  adeguale.  Ora,  mi  si  può  opporre,  se 
le  vostre  argomentazioni  sono  convenienti  e  veraci  per  ciò  che 
riguarda  la  seconda,  non  si  può  dire  altrettanto  rispetto  dia 
prima.  Le  minori  facoltà,  oltre  alla  mente,  che  lo  Spinoza  de- 
scrìve, costituiscono  appunto  la  potenza  di  pensare  in  quanto 
è  scevra  dalla  potenza  di  formare  idee  adeguate. 

È  una  obbiezione  questa  che  avrebbe  diritto  di  stare  e 
di  prevalere,  quando  alla  parola  pensare  fosse  consentito  d'at- 
tribuire una  significazione  arbitrària,  lontana  dair  uso  comune; 
quando,-  cioè,  il  pensare  fosse  inte.<^o  in  modo  diverso  da  ciò  che 
è  propriamente.  Io  comprendo  «un  pensiero  dove  gli  errori 
s' alternino  colle  verità,  l'adeguato  colFinadeguato;  un  pensiero, 
per  il  quale  gli  errori  possano,  te  certe  fortunate  contingenze^ 
mutarsi  in  verità,  e  le  rappresentazioni  inadeguate  divenire 
adeguate;  ma  come  si  può  concepire  un  pensiero  al  quale  il 
vero  rimanga  eternamente  chiuso  ?  Come  si  può  concepire  una 
potenza  di  pensare,  che  non  può  mai  arrivare  ad  alcuna  con- 
cezione adeguata?  In  una  parola,  come  si  può  concepire  una 
potenza  che  non  é  potenza,  un  pensiero  che  non  é  pensiero  ? 

L'obbiezione  adunque  non  migliora  punto  la  situazione 
dello  Spinoza;  anzi  riesce  a  dimostrare  che  egli  non  é  potuto 
arrivare  a  formarsi  un'idea  chiara  della  più  essenziale,  della 


(1)  Della  natura  del  corpi;  lemma  3. 
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più  importante  categoria  d'ogni  sistema   filosofico  e  del  suo, 
cioò  del  pensiero. 

CAPITOLO  n. 

Cosi  finisce  lo  studio  della  Mente,  e  si  chiude  per  fare  luogo 
allo  stadio  dei  fenomeni  di  questa,  che  sono  T  idea  e  la  cogm" 
Itone;  ed  ecco  rinnovarsi  le  stesse  oscurità,  le  stesse  contraddi- 
zioni. Che  cosa  sono  V  idea  e  la  cognizione  ?  Da  quali 
differenze  sono  Puna  e  le  altra  divise?  Tè  luogo  dove 
lo  Spinoza  dice  che  avere  Tidea  d'una  cosa  è  conoscerla  per- 
fettamente, cioè  confonde  Pidea  colla  cognizione;  (1)  e  v'è 
poi  luogo»  dove  considera  Puna  e  P  altra  come  due  fenomeni 
intellettuali  molto  diversi,  anzi  irreducibili  fra  loro,  siccome 
quando  espone  che  Dio  non  conosce  punto  la  cosa  in  quanto 
ne  ha  P  idea  adeguata,  ma  si  in  quanto  ha  P  idea  d*  altra  cosa 
singolare  anteriore,  cioè  in  quanto  conosce  Perdine  comune 
e  la  comune  costituzione  delP  universo  (2).  Fra  questa  disparità 
d'opinioni  del  nostro  infelice  filosofo,  il  lettore  si  pud  acco- 
modare agevolmente,  o  in  questa  o  in  quella,  secondo  il  suo 
particolare  talento. 

Non  è  che  tra  P  idea  e  la  cognizione,  la  dottrina  dello  Spi- 
noza, qualunque  essa  sia^  non  ponga  differenza;  perocché  dal 
complesso  di  tale  dottrina,  siccome  il  lettore  avrà  modo  di 
scorgere  in  appresso,  emerge  chiaro  che  nella  mente  dello 
Spinoza  Pidea  doveva  essere  qualche  cosa  d'oggettivo,  e  la 
cognizione  invece  un  fenomeno  soggettivo,  cioè  l'idea  stessa 
in  quanto  cade  nel  dominio  del  nostro  pensiero.  Ma  lo  Spinoza 
nulla  vide  di  tutto  ciò  ;  è  molto  piccola  la  parte  del  suo  pensiero, 
della  quale  egli  potè  avere  una  coscienza  intera  e  verace. 

Rammentiamoci  quali'  è  Poggetto  proprio  delP idea,  acciocché 
si  possa  intendere  in  modo  chiaro  e  verace,  in  che  cosa  con- 
sista il  problema  delia  cognizione,  come  lo  si  possa  e  debba 
formulare  secondo  lo  spirito  della  filosofia  Spinoziana,  e  quale 
soluzione  esso  abbia  ricevuto  in  questa  filosofia  medesima.  Ora 
noi  sappiamo  che  Poggetto  proprio  delPidea  è  il  corpo,  il 


(1)  Parte  2  prop   42  e  43. 

(2)  Parte  2  prop.  22,  30,  31,  34. 
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quale  si  ragguarda  talora  come  un  modo  finito  dell'estensione, 
laddove  altra  volta  viene  considerato  come  un  modo  etemo  di 
essa;  ora  come  cosa  che  sussiste  fuori  di  Dio  e  a  Dio  non 
appartiene  in  alcun»  maniera,  ora  come  cosa  che  fa  parte  della 
essenza  divina  per  essere  uno  delle  serie  dei  modi  eterni  del- 
l' estensione  onde  questa  è  costituita.  Revocata  questa  notizia 
alla. mente  del  mio  lettore,  non  ho  bisogno  di  fargli  riflettere 
come  possedere  V  idea  del  corpo  in  quanto  è  un  modo  eterno 
deir  estensione,  vale  quanto  conoscere,  cioè  possedere  la  più 
alta  delle  cognizioni  ed  avere  raggiunto  la  maggiore  perfezione 
cui  alla  mente  sia  dato  aspirare  (1).  Gli  dirò  soltanto  che  la 
cognizione  di  Dio  è  per  V  uomo,  secondo  che  dice  lo  Spinoza, 
il  maggior  bene  appetibile,  cioè  il  bene  che  solo  ne  può  col- 
mare la  felicità.  (2) 

Il  problema  della  cognizione  di  Dio,  cioè  della  cognis^ione 
del  corpo  siccome  modo  eterno  deir  estensione,  assume  quindi 
un'alta  importanza  morale  nella  dottrina  del  nostro  autore; 
anzi  esso  è  il  problema  fondamentale  delle  Eliche^  al  quale  i 
principii  enunciati  nelle  due  prime  parti  vanno  innanzi  in  forma 
di  premesse.  È  dunque  dair  antecedente  ontologia  che  noi  do- 
vremo tirare  la  risoluzione  del  problema  morale. 

Anzitutto  ci  occorre  formulario.  La  mente  umana  può  forse 
arrivare  alla  cognizione  di  Dio?  Il  che  suona:  la  mente  umana 
è  forse  perfettibile  ?  può  essa  giungere  alla  perfezione  ?  può 
Tuomo  tQjCcare  la  felicità? 

Ecco  la  prima  parte  del  problema.  Secondamente,  poiché 
la  cognizione  di  Dio  sarà  parsa  possibile,  anzi  effettiva,  ci  do- 
vremo chiedere:  come  s^ acquista?  in  qual  modo?  per  qual 
via  ?  in  forza  dr  quali  facoltà  e  a  mezzo  di  quali  operazioni  ? 

Ora  noi  abbiamo  visto  che  V  essenza  divina  è  costituita  dalla 
serie  dei  modi  eterni  del  pensiero  e  delP  estensione  ;  (3)  abbia- 
mo visto  che  in  Dio  il  pensiero  e  l'estensione,  e  ad  una  guisa  i 
loro  modi  etemi,  si  convertono  reciprocamente,  si  confondono 
in  una  sola  e  medesima  cosa;  abbiamo  visto  per  ultimo  che 
la  cognizione  di  Dio  torna  ad  essere  nuli' altro  che  la  cogni- 


(1)  Parte  2  prop.  46,  46,  47;  parte  4  prop.  28  e  36,  parte  5  prop.  27. 

(2)  Parte  5  prop.  15,  16  e  20. 

(3)  Parte  2  prop.  42,  43;  parte  5  prop.  40. 
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zione  del  corpo  considerato  nel  suo  essere  eterno.  Il  proble- 
ma ha  dunque  tuttora  bisogno  d' essere  formulato  diversamente, 
perchè  se  ne  possa  imprendere  la  risoluzione  in  modo  chiaro 
e  rigoroso;  cioè  ha  bisogno  d'essere  messo  in  questi  termini: 
ci  può  capire  nella  mente  umana  Tidea  etema  del  cori>o? 
Donde  le  viene  questa  idea  ?  Le  è  data  di  fuori  od  è  acquistata 
dalla  mente  per  virlù  propria  ?  É  dessa  innata,  congenita  colla 
mente  umana,  o  le  giunge  in  un  dato  momento  della  sua  esi- 
stenza e  in  seguito  a  un  dato  esercizio  delle  sue  facoltà? 

Se  tale  idea  possa  capire  nella  mente  umana,  è  cosa  che 
dipende  dalla  questione  proposta  succesivamente:  se  cioè  vi  sia 
innata  od  abbia  luogo  ad  entrarvi  di  fuori.  Poiché  quando 
dallo  studio  di  co  testa  questione  potesse  apparire  che  Tidea 
del  corpo  considerata  nel  suo  essere  etemo,  né  ci  è  ab-arigine, 
per  fatto  intuitivo,  nella  mente  umana,  né  ci  può  venire  da 
qualche  parte,  o  penetrare  per  qualche  via,  o  giungere  per 
un  fatto  vuoi  sensibile  vuoi  razionale,  sarebbe  dimostrato  ad 
un  tempo  che  la  mente  umana  non  n'è  per  alcun  verso  ca- 
pace; cioè  che  la  perfezione  le  è  perpetuamente  interdetta, 
che  la  felicità  cui  essa  aspira,  è  V  efifetto  d' una  illusione  pari 
a  quella  della  quale  siamo  giuoco  nei  sogni  allorquando  fi 
siamo  tratti  a  desiderare  cose  impossibili  od  assurde. 

Ci  troviamo  dunque  dinnanzi  al  problema  dell'origine  delle 
idee,  che  qui,  nella  filosofia  di  Spinoza,  assume  una  forma  sua 
propria  e  diventa  semplicemente  origine  dell'idea  e  tema  del 
corpo.  È  dessa  una  idea  intuitiva,  o  non  è  piuttosto  una  idea 
razionale  ? 

Si  badi  che  per  idea  intuitiva  s'intende  una  idea  che  si 
trova  nella  mente  umana  per  un  fatto  indipendente  dalla  mente 
stessa,  determinalo  da  una  volontà  estrinseca  ad  essa.  In  una 
parola  resistenza  d'una  idea  intuitiva  del  corpo  considerato 
nel  suo  essere  eterno,  poiché  alla  mente  umana  nuli'  altro  ap- 
partiene naturalmente  fuorché  V  idea  del  corpo  considerato  nel 
suo  essere  finito,  ci  porta  fuori  della  natura,  nel  campo  della 
rivelazione.  Lo  Spinoza  non  poteva  quindi  appigliarsi  a  questo 
partito  d'accordare  all'idea  eterna  del  corpo  un  carattere  in- 
tuitivo, se  prima  non  gli  veniva  meno  ogni  modo  di  derivarla 
per  via  razionalo;  cotale  opinione  egli  non  poteva  professare 
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se  non  allora  che  ogni  altra  gli  fosse  stata  interdetta  come 
impossibile.  ' 

Ora  poiché  anzitutto  noi  troviamo  nella  mento  Tidea  del 
corpo  attuale,  e  null'altro  che  questa  idea,  (1)  se  Tidea  del 
corpo  eterno  ha  una  origine  razionale,  essa  non  può  essere 
tratta  d'altronde  che  da  quella.  Pertanto  il  problema  viene  as- 
sumendo quest'altra  forma:  può  la  n!iente  trapassare  dalfidea 
del  corpo  attuale  all'idea  del  corpo  considerato  nella  sua  esi- 
stenza eterna?  può  essa  trascorrere  dall'idea  di  cosa  singolare 
all'idea  dell'attributo  divino?  può  essa  giungere  per  virtù  pro- 
pria, naturalmente,  alla  cognizione  di  Dio?  Inoltre,  come  si  fa 
questo  progresso  della  mente  nella  via  della  cognizione,  della 
virtù  e  della  felicità?  Per  quali  operazioni? 

Questa  seconda  parte  del  problema,  cioè  dello  operazioni 
per  le  quali  la  mente  progrediva  nella  conoscenza  delle  cose 
e  dì  Dìo,  aggiungendo  via  via  a  se  medesima  una  perfezione 
maggiore.  Io  Spinoza  non  ebbe  sufficiente  accorgimento  per 
poterla  vedere.  Ci  basti  dunque  accennarvi  come  a  un'altro 
dei  tanti  difetti  che  lo  Spinoza  lascia  pur  troppo  scorgere  nella 
formazione  del  suo  pensiero,  e  che  lo  storico  ha  l'obbligo 
d'indicare  perchè  la  figura  di  questo  filosofo  abbia  il  piede- 
stallo meritato  e  non  s' innalzi  oltre  ogni  verità  per  forza  di 
vulgare  imaginazione. 

Resta  dunque  la  prima  parte  ;  è,  cioè,  possibile  il  trapasso 
della  mente  dall'  idea  di  cosa  singolare  all'  idea  dell'  attributo 
divino?  il  che  torna  ad  essere:  è  possibile  il  passaggio  dalla 
cognizione  del  finito  alla  cognizione  dell'infinito,  dalla  cogni- 
zione del  mondo  alla  cognizione  di  Dio? 

*  La  soluzione  di  questo  problema  ha  qui  una  grande  impor- 
tanza. Giammai  lo  Spinoza  si  è  trovato  ir.  una  difiìcoltà  mag- 
giore, più  decisiva  per  la  sua  dottrina;  in  nessun  altro  caso 
egli  ebbe  mai  un'occasione  miglioro  di  mostrare  il  suo  inge- 
gno, la  sua  penetrazione,  il  vigore  della  sua  mente.  Ma  egli 
non  poteva  mostrare  dello  qualità  che  la  natura  gli  aveva  ne- 
gato. Non  vuoisi  confondere  lo  scrivere  in  forma  geometrica 
coir  essere  geometra,  il  parere  coir  essere;  una  casa  di   creta 


(1)  Parte  2  prop.  13. 
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non  é  presisamente  la  stessa  cosa  che  un  solido  ed  in- 
crollabile palazzo  fallo  di  mattoni,  o  di  pietra,  o  di  marmo. 
Le  meraviglie  alle  quali  ci  farebbe  assistere  un  valente  pre- 
stidigiatore ,  non  sono  da  prendere  per  vere;  le  donne  e  i 
bambini  ci  credono,  non  altri,  e  si  figurano  d'essere  al  co- 
spetto d'un  vecchio  mago  e  s'aspettano  ad  ora  ad  ora  di  ve- 
dere un  castello  incantato  sorgere  loro  dinnanzi.  Beata  inge- 
nuità, alla  quale  i  Vangeli  serbano  le  gioie  del  Paradiso. 

Misuriamo  tutta  l'altezza  del  problema,  cui  siamo  arrivati. 
È  questiono  di  sapere,  se  il  passaggio  dalla  cognizione  del  fi- 
nito alla  cognizione  dell'infinito,  dalla  cognizione  del  mondo 
alla  cognizione  di  Dio,  si  fa  o  si  può  fare;  ciò  è  dire,  se  la 
mente  etema  non  è  altro  che  l' imaginazionB  in  quanto  3i  è 
potuta  trasformare,  efieltuando  in  se  il  suo  ideale,  ovvero  non 
è  piuttosto  qualche  cosa  di  veramente  eterno,  uno  dei  termini 
della  serie  dei  modi  eterni  onde  l'essenza  di  Dio  è  costituita; 
—  ciò  è  dire,  se  il  finito  non  sia  che  una  semplice  illusione, 
e  nuir  altro  s' abbia  diritto  d' ammettere  al  mondo  fuori  di  Dio 
e  della  serie  de' suoi  modi  eterni,  ovvero  non  siavi  ancora  una 
serie  di  modi  finiti  pervenuti  per  virtù  propria  ad  una  costi- 
tuzione eterna  della  loro  essenza,  e  realmente  distinti  dai 
modi  eterni  proprii  di  Dio;  —  ciò  è  dire,  se  vi  sia  o  non 
un  conato,  un  principio  d'azione,  un  moviraenlo,  una  vita;  — 
ciò  ò  dire  se  vi  sia  o  non  una  potenza  di  pensare  e  di  for- 
mare idee  adeguate,  una  mente,  intesa  questa  parola  nel  pre- 
ciso senso  in  cui  la  piglia  lo  Spinoza; —  ciò  è  dìre^  se  vi  sia 
una  cognizione  razionale,  anzi  una  cognizione  qualunque,  una 
idea,  perciocché  non  v'è  cognizione,  non  idea  senza  mente, 
e  la  mente  è  per  lo  Spinoza  la  potenza  di  pensare  e  di  for- 
mare idee  adeguate;  —  ciò  è  dire,  se  la  dottrina  dello  Spinoza 
sia  uno  scherzo,  o  cosa  seria. 

Per  quanto  lo  Spinoza  ci  vedesse  poco  chiaro  nelle  cose 
sue,  non  era  possibile  che  non  presentisse  in  qualche  modo 
di  trovarsi  nel  momento  più  importante  di  tutta  la  soa  esi- 
stenza speculativa,  e  d' aver  a  fare  con  un  punto  di  dottrina 
dal  quale  dipendevano  lo  sorti  di  tutta  la  sua  filosofia.  Socrate 
avrebbe  detto  che  una  voce  lo  aveva  avvertilo  della*  solennità 
del  momento.  Cerio  1*  apparizione  del  problema  che  abbiamo 
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esposto  dee  aver  fatto  sair animo  dello  Spinoza  Io  stesso  effetto 
che  il  cadere  delie  ombre  della  notte  sul  misero  navigante  cui 
poca  speranza  rimane  di  sottrarsi  ai  furori   della  tempesta. 

Lo  spirito  dello  Spinoza  s'  agita,  si  dibatte  fra  le  strette  della 
morte,  e  con  un  supremo  sforzo  tenta  di  liberarsene.  Ma  la 
sua  costituzione  organica  è  rovinata,  e  V  istinto  di  conserva- 
zione, per  quanto  gagliardo,  non  potrebbe  oggimai  impedirne 
la  dissoluzione.  Tuttavia  i  momenti  di  questa  lotta  suprema 
della  vita  colla  morte,  sono  sempre  interessanti;  portiamoci 
proprio  suir  orlo  del  luogo  dove  la  si  compie,  e  adoperiamoci 
a  prendere  nota  di  tutte  le  peripezie  di  essa. 

Lo  Spinoza  grida  :  è  possibile  il  passaggio  dalla  cognizione 
dei  modo  finito  alla  cognizione  del  modo  eterno  (1),  a  quel 
modo  che  nella  prima  e  nella  seconda  parte  della  sua  dottrina 
egli,  per  salvarsi,  aveva  già  detto  il  finito  appartenere  a  Dio, 
o  almeno  nascere  da  Dio;  — si  può  conoscere  f  infinito  per 
mezzo  del  finito  (2);  —  dal  mondo  si  può  argomentare  Tidca 
di  Dio,  si  può  togliere  la  cognizione  di  lui,  (3)  cioè  Tidea  di 
Dio  4ion  è  più  intuita,  come  altrove  lo  Spinoza  s^ostina  ad  af* 
fermare  perseverantemente;  la  cognizione  di  lui  non  è  più 
rivelata.  Però,  considerando  come  razionale  tuttociò  che  da 
noi  si  sa  o  si  dice  intorno  a  Dio,  lo  Spinoza  profossa  due  o- 
pinioni  diverse,  le  quali  hanno  la  loro  ragione  nel  suo  modo  di 
considerare  ii  finito,  ora  come  un'  appartenenza  di  Dio,  ora  come 
un  effetto  di  lui;  anzi  fanno  esatta  corrispondenza  a  questo. 
Ecco  che  egli  dice  in  prima:  conoscere  le  cose  singolari,  ac- 
quistarne idee  adequate,  vale  quanto  conoscere  Dio  in  adequata 
maniera,  perchè  le  cose  singolari  sono  parte  di  Dio  e  le  loro 
idee  involgono  /'  essenza  di  lui  (4);  ma  poi  si  corregge  e  dice: 
conoscendo  le  cose  singolari,  si  riconosce  V  esistenza  i'x. Dio,  g 
nulla  più,  perchè  le  cose  singolari  essendo  un   effetto   degli 


(1)  Parte.  2  prop.  42,-43,  45,  46,  47;  parte  5  prop.  24,  30,  31,  3R,  39. 

(2)  W. 

(3)  Id. 

(4)  Id. 
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attributi  divini  e  senza  Dio  non  potendo  esistere  né  concej^irsi, 
per  quantunque  individualmente  si  veggano  nascere  gli  uni 
dagli  altri,  conviene  argomentarne  V  esistenza  di  Dio  per  ispie- 
gare  la  loro  serie.  (1)  Ecco  quattro  sentenze  che  non  c'è  po- 
tere umano  che.  valga  ad  accordare,  stando  entro  i  limiti  della 
dottrina  di  Spinoza:  ora  Pidea  di  Dio  è  intuita,  ora  è  argo- 
mentata; ora  essa  indica  semplicemente  P  esistenza  di  Dio,  ora 
esprime  V  essenza  di  lui. 

Ma  ritorniamo  a  raccogliere  le  ultime  voci  delPuomo  che, 
preso  bambino,  accompagnato  per  tutto  il  corso  di  sua  vita, 
siamo  venuti  seguitando  sulPorlo  di  questa,  con  animo  d^a- 
prirgli  un  modesto  ma  sicuro  sepolcro,  dove  lo  splendore  delle 
insegne  più  non  tiri  la  pietà  dei  viventi  a  turbarne  la  placida 
quiete,  o  ad  agitarne  importunamente  le  stanche  ossa. 

Si  tratta  dunque  di  sapere  so  sia  possibile  il  passaggio 
deiPidea  di  Cosa  singolare  alPidea  delP  attributo  divino,  cioè 
dalPidea  inadequata  alPidca  adeguata,  dalla  semplice  perce- 
zione dei  corpi  alla  idea  della  loro  essenza,  la  quale  è  la  base 
della  cognizione  razionale;  —  si  tratta  di  sapere  se  nella  n>ente 
Anita  siavi  un  vero  conato,  se  essa  sia  una  vera  mente,  cioè 
un  principio  capace  di  diventar  tale  per  via  d' una  studiosa 
trasformazione. 

Le  medesime  incertezze,  le  medesime  alternative  tra  le  quali 
abbiamo  veduto  oscillare  lo  Spinoza,  allorquando  si  studiava 
d'intendere  il  fenomeno  della  realtà,  le  vediamo  rinnovarsi  con 
pari  ordino,  oggi  che  va  dietro  al  fenomeno  della  cognizione. 
So  lo  cose  singolari  sono  modi  degli  altrìbuti  divini,  la  mente 
umana  può  intendere  questi  a  mezzo  delia  percezione  di  quelli^ 
sottoponendo  cotesto  percezioni  ad  un  lavoro  intellettuale  si 
fatto  che  valga  a  trasformarle  in  cognizioni,  a  mutarle  d'ima- 
gini  in  idee,  ad  attribuire  loro  un  carattere  adeguato  laddove 
erano  inadeguale  nella  loro  origine,  a  mutare  la  mente  stessa 
di  Anita  in  eterna,  di  cosa  peritura  in  cosa  immortale;  allora 
si  conosce  P  infinito  mediante  il  finito  e  nel  finito  (2). 

Se  poi  le  cose  singolari  sono  semplici  effetti  di  Dio,  sue 


(1)  Parto  2  Azzioma  Definizione  prop.  I,  2,  7. 

(2)  Vedi  citazioni  antecedenti. 
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creazioni,  se  ne  può  argomentare  soltanto  resistenza  di  que- 
sto, mentre  la  cognizione  del  medesimo  non  potrebbe  deriva- 
re d'altra  parte  che  da  una  intuizione  immediata  di  lui.  Se 
finalmente  le  coso  singolari  sono  niente,  la  cognizione  sensibile 
si  dilegua;  si  dilegua  con  essa  qualunque  cognizione  ra- 
zionale, e  solitaria  in  jnezzo  allo  rovine  ondo  T  intelligenza 
dello  Spinoza  s'è  circondata,  resta  la  cognizione  intuitiva.  (1) 
È  questo  T ultimo  termine  cui  l'autore  perviene  nel  suo  di- 
scorso della  cognizione^  similmente  a  ciò  che  fece  in  quello 
della  realtà,  come  nella  seconda  parte  fu  visto  e  dimostrato. 
Là,  il  suo  pensiero  s'  arresta,  dopo  molti  e  poco  felici  errori, 
nel  seno  deir  eternità,  riposa  nel  grembo  di  Dio,  s'asside  sopra 
i  cieli;  qui,  tiene  la  stessa  via,  giunge  ad  un  medesimo  ter- 
mine delle  sue  peregrinazioni.  Là,  egli  aveva  distrutto  le  cose 
singolari;  qui,  annienta  le  menti  terrene,  la  sensibilità  degli 
animali,  l'intelligenza  dell'uomo.  Là,  parte  dai  modi  finiti  del- 
l'estensione  per  assurgere  ai  modi  eterni  di  essa,  e  riesce  a 
distruggerli;  qui,  parte  dai  modi  finiti  del  pensiero  per  con- 
dursi a  vedere  i  modi  eterni  di  esso,  e  conchiude  cancellandoli 
dal  mondo. 

Gli  pareva  di  trovare  delle  idee  adeguate  nella  mente  e 
sforzavasi  d' averne  una  spiegazione.  Primieramente  gli  parve 
clic  si  contenessero  parte  nella  stessa  mente  finita,  nella  stessa 
imaginazione,  e  allora  disse  che  l'idea  del  corpo  attualo  si 
componeva  ad  un  tempo  d'idee  adeguate  e  d'inadeguate  (2): 
era  allora  che  le  cose  singolari,  corpi  e  spiriti,  gli  parevano 
avere  ciascuna  una  vera  realtà,  come  parti  essenziali  della  so- 
stanza divina.  Poi  le  cose  singolari  cessarono  d' avere  per  se 
sole  un  carattere  reale.  I  corpi  se  ne  andarono  perduti  nel 
nulla,  ma  non  si  perdettero  perciò  gli  spiriti,  per  la  potenza 
insita  in  essi,  ignorasi  come,  di  uscire  dal  nulla  delle  umane 
illusioni;  allora  le  idee  adeguate  non  sono  più,  ma  diventano 
in  noi.  (3)  Finalmente  gli  spiriti  fuggono  dinnanzi  allo  Spinoza, 
come  le  nebbie  sospinte  dal  vento,  e  nel  luogo  dov'  erano,  ap- 


(1)  Parte  2  prop.  5;  parte  5  prop.  40. 

(2)  Parte  3  prop.  3. 

(3(  Parte  5  prop.  3,  9,  10,  20. 
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pare  il  vuoto;  il  campo  delle  illusioni  s'allarga,  T universo  si 
dimostra  un  sogno,  tutta  la  realtà  si  chiude  in  Dio,  nelP  incor- 
ruttibile, neir eterno:  allora  le  idee,  là  dov^è  la  loro  sede, 
sono  tutte  adeguate.  (1)  Noi  vediamo  quindi  Io  Spinoza  trascor- 
rere a  questo  proposito  per  tre  opinioni,  ora  diverse  ora  con- 
trarie: qui  le  idee  sono  parte  adeguate  parte  inadeguale,  là 
non  v^è  più  idea  adeguata,  (2)  altrove  tutte  le  idee  sono 
adeguate. 

Lun;;o  fu  il  viaggio  del  nostro  filosofo,  e  cosi  avventuroso 
come  quello  del  poeta  traverso  gli  aerei  spazi  delle  umane 
imaginazioni.  In  luogo  delle  valli,  egli  ci  ha  avuto  i  dirupi  dei 
monti,  in  luogo  delle  verdeggianti  pianure  il  sabbioso  deserto, 
in  luogo  della  pioggia  fecondatrice  P  ardente  raggio  d' un  sole 
equatoriale.  Giunto  al  termine  del  suo  laborioso  viaggio,  sari 
confini  della  città,  dove  le  fiamme  dell'  ingegno  lo  hanno  tratto 
a  portare  le  sue  membra,  il  povero  pellegrino  la  saluta  pur 
di  lontano,  perocché  sono  consumate  le  sue  forze,  6  spenta 
la  sua  vita.  La  città  di  Dio  gli  sta  davanti  in  tutta  la  maestà 
delle  sue  gigantesche  costruzioni,  colla  superba  altezza  delle 
sue  torri ,  co\V  adamantino  splendore  delle  sue  mura,  sulle 
quali  un  solo  che  non  tramonta,  rifielte  gli  abbaglianti  raggi; 
suoi  fortunati  abitatori  sono  là ,  sul  limitare  di  essa .  e  con 
esultanti  voci,  con  liete  grida,  tentano  di  spirare  nel  suo  cor- 
po un  soffio  di  quella  vita  di  cui  essi  sono  fonte  inesauribi- 
le. Il  misero  si  trae  tuttavia  sino  ai  loro  piedi  e  rende  Y  ani* 
ma  nelle  loro  braccia  prima  di  toccare  la  soglia  dell' etema 
città,  come  Torquato  Tasso  davanti  alla  corona  d' alloro  che  la 
tarda  ammirazione  dei  contemporanei  avevagli  finalmente  con- 
cesso. Là  presso  gli  fu  scavata  una  fossa;  vi  fu  sepolto,  e  sulla 
terra  che  ne  coperse  le  logore  membra,  fu  messo  un  segno  a 
svegliamela  rimembranza  negli  animi  pii.  I  posteri  vi  elevarono 
un  monumento,  che  non  poteva  reggere  al  soffiare  dei  venti; 
esso  è  crollato;  ricollochiamo  là  una  pietra  per  indicare  alle 
generazioni  venture  che  vi  è  sotterrato  un  uomo,  siccome  fa- 
cevano gli  antichi  sopra  i  loro  luoghi  religiosi. 


(1)  Parte  2  prop.  32,  42,  43-,  parte  5  prop.  40. 

(2)  Parte  2  prop.  29. 
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Cìascana  cosa  srngolare  è  in  Dio,  e  si  concepisce  per  Dio. 
I  corpi  e  gli  spiriti,  i  corpi  umani  ed  i  corpi  esterni,  sono 
modi  della  sostanza  divina;  la  cognizione  adeguata  dei  mede- 
simi si  converte  adunque  in  una  cognizione  adeguata  di  Dio.  (1) 
Quanto  più  la  mente  intende  le  cose  col  terzo  genere  di  co- 
gnizione, con  quella  che  lo  Spinoza  chiama  cognizione  razionaley 
e  che  toma  ad  essere  il  concetto  adeguato  delle  cose^  il  loro 
pensarle  sotto  specie  d' eternità^  tanto  più  intende  Dio  ed  è 
atta  a  conoscere  tutle  le  cose  che  in  Dio  sì  contengono,  o  che 
seguono  da  lui,  ciò  è  dire,  tutto  il  reale  (2). 

A  questo  proposito  ci  basterà  notare  in  prima  che  la  con- 
clusione si  dimostra  più  ampia  delle  premesse.  Queste  lo  au- 
torizzavano soltanto  a  dire  che  la  mente  è  atta  a  intendere  le 
cose  tutte  che  possono  seguitare  dalla  cognizione  di  Dio,  in 
quanto  questa  è  cognizione  adeguata  delle  cose;  ciò  è  dire 
che  essa  è  atta  a  intendere  le  cose  tutte  che  possono  segui- 
tare dalla  cognizione  adeguata  delle  cose;  ciò  è  dire  in  so- 
stanza che  la  mente  conoscendo  adeguatamente  le  cose,  è  atta 
a  conoscerle.  Ci  voleva  proprio  tutta  la  poderosa  logica  dello 
Spinoza  per  farci  comprendere  che  le  cose  reali  sono  pos- 
sibili. 

È  dunque  dalIMdea  del  corpo  attuale  che  lo  Spinoza  s'at- 
tenta in  prima  di  trarre  V  idea  del  corpo  eterno,  identifloando 
runa  coir  altra;  è  dalPto  penso  che  lo  si  vede  svolgere  l'in- 
telletto divino,  dal  contingente  il  necessario,  dal  finito  T  infi- 
nito, poiché  i  due  termini  s'immedesimano  in  un  solo  sog- 
getto. Ora  però  viene  l'ora  della  distinzione,  e  ritornano 
ciascuno  ad  avere  una  esistenza  separata;  resta  però  una  co- 
municazione tra  loro^  e  Patto  per  la  quale  si  compie,  viene 
chiamala  percezione  (3). 

La  mente  sente  se  stessa,  ed  ha  la  sensazione  del  suo  corpo 
e  dei  corpi  esterni;  (4)  la  sensazione  e  la  percezione  non  e- 
sprimono  altro  che  diversi  lati  d'un  medesimo  fatto.  Ha  non 


(1)  Parte  2  prop.  4i,  46,  47. 

(2)  Parte  5  prop.  24,  31,  32;  parte  4  Appendice. 

(3)  Parte  2  Defin.  prop.  13,  14,  16,  17,  33,  39. 

(4)  Id;  parte  2  prop.  23. 
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contento  di  questa  identificazione,  lo  Sprnoza  ne  fece  subito 
un  altra  con  quella  sua  facilità  prodigiosa  di  saltare  d^  uno  in 
altro  concetto,  senza  curarsi  della  lontananza  o  della  diversità 
loro^:  egli  ridusse  la  cognizione  alle  semplicissime  propor- 
zioni d'una  percezione  sensibile.  Sono  sue  parole:  la  mente 
è  tanto  più  atta  a  percepire^  quanto  più  il  suo  corpo  è  atto 
ad  affiggere  i  corpi  estemi  e  ad  esserne  afifetto;  essa  è  tanto 
più  atta  a  percepire  adeguatamente,  quanto  più  il  suo  corpo 
è  atto  a  fare  da  se  (1). 

A  dimostrare  la  inenarrabile  imperfezione  del  pensiero 
dello  Spinoza,  e  la  strana  illusione  in  cui  parecchi  secoli  rima- 
sero stimandolo  uno  dei  più  grandi  monarchi  della  fliosofla  uni- 
versale, quando  di  prove  contrarie  non  fossero  piene  le  sue 
opere,  basterebbe  osservare  qui,  come  lo  azioni  del  corpo  es- 
sendo impossibili  per  lui,  per  non  avere  esso  in  se  alcun 
principio  di  movimento  e  non  poterne  ricevere  parte  alcuna 
dalla  mente,  (2)  sono  medesimamente  impossibili  le  percezioni 
adeguate  della  mente,  se  gli  è  vero,  ciò  che  egli  pur  dice, 
essere  cioè  la  mente  tanto  più  atta  a  percepire  adeguatamente, 
quanto  più  il  suo  corpo  è  atto  a  fare  da  se.  Nel  tempo  stesso 
che  lo  Spinoza  afferma  la  possibilità  di  percezioni  adeguate,  le 
quali  per  essere  adeguate  si  risolvono  in  vere  cognizioni, 
egli  la  nega  colla  semplice  esposizione  de^  suoi  principi!.  Che 
dobbiamo  dire  d'un  uomo  che  dalla  prima  all'ultima  pagina 
delle  sue  opere  dimostra  di  non  avere  avuto  mai  la  coscienza 
del  suo  pensiero? 

Per  analogia  sì  può  applicarò  alla  percezione  intema  quello 
che  lo  Spinoza  dice  della  percezione  esterna.  Ora  egli  dice  che 
da  questa  si  ricava  cotesto  solo  fatto:  essere  T anima  un  sog* 
getto  capace  d' essere  modificato  in  un  certo  modo,  mentre 
può  essere  modificato  in  molti  altri  modi  (3).  Dunque  la  per- 
cezione, qualunque  essa  sia,  non  è,  non  può  essere  cognizione. 

Ora  a  quel  modo  che  la  mente  percepisce  se  stessa,  il  suo 
corpo  ed  i  corpi  esterni,  può  essa  conoscerli?  Può  essa  averne 


(1)  Parte  2  prop.  13. 

(2)  Vedi  citazioni  antecedenti. 

(3)  Parte  2  prop.  25,  26,  27,  29. 
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una  percezione  intellettuale  ?  E  in  caso  affermativo,  ne  ha  co- 
testa  percezione  intellettuale  o  cognizione,  mediante  la  stessa 
percezione  sensibile,  o  per  altra  via,  in  altro  modo? 

Ci  bisogna  premettere  che  lo  Spinoza  non  disceme  punto 
la  percezione  intellettuale  dalla  percezione  sensibile,  cioè  la 
cognizione  dalla  semplice  percezione,  i  fatti  deir  intelletto  dai 
fatti  del  senso.  Invano  si  vorrebbe  trovare  ne^suoi  libri  un  cenno 
di  cotesta  distinzione.  Però  egli  fa  una  distinzione  analoga, 
che  si  potrebbe  anche  intendere  come  equivalente.  Presso  di 
lui  si  rinvengono  le  percezioni  adeguate  e  le  percezioni  ina- 
deguate (1). 

Ora  è  mestieri  d' inslituire  una  breve  analisi  sopra  quello 
che  sono  le  percezioni  in  genere,  le  imagini,  le  idee,  secondo 
lo  Spinoza,  per  intendere  tutta  quanta  la  materia  che  abbiamo 
preso  a  trattare,  e  per  non  essere  facili  a  sbagliare  nel  fame 
prezzo.  Comparando  fra  loro  i  frequentissimi  luoghi,  nei  quali 
lo  Spinoza  parla  di  percezioni,  d' idee  €  d' imagini,  (2)  si  è 
forzati  a  venire  a  questa  conclusione  che  a^  suoi  occhi  non  è 
differenza  tra  percezioni  ed  idee,  se  non  fosse  quella  che  passa 
tra  Tatto  ed  il  fatto,  e  che  le  percezioni  inadeguate,  le  idee 
inadeguate  e  le  imagini,  .si  vogliono  intendere  come  una  me- 
desinu  cosa  pertinente  al  dominio  della  sensibilità,  laddove  al 
régno  deir intelletto  s'addice  solo  tutto  ciò  che  v'è  d'ade- 
guato al  mondo,  lo  si  dica  percezione  o  idea. 

Volendo  adunque  dileguare  questa  poco  ragionata,  anzi 
capricciosa  terminologia,  cui  ìt  nostro  autore  si  lasciò  trarre 
dal  $uo  oscuro  talento,  e  mettere  un  pò  di  chiarezza  nelle  sue 
questioni,  noi  ci  pi  gì  ieremo  licenza  di  toglierne  tutto  il  sover- 
chio. Siamo  davanti  al  problema  della  conoscenza,  a  quel  ma- 
lagevole problema  che  poco  tempo  apresso  doveva  gagliarda- 
mente agitare  il  Kant  ed  essere  la  bandiera  intorno  a  cui  Una 
nuova  schieia  di  valorosi  fllosofi  aveva  a  raccogliersi;  due 
ordini  paralleli  di  fatti  ci  si  presentano,  dei  quali  gli  uni  per 
appartenere  direttamente  al  senso  od  alte  facoltà  dipendenti 
dal  senso,  chiameremo  col  nome  di  percezioni,  e  gli  altri  per 


(1)  Id;  parte  4  Appendice, 

(2)  Parte  4  Appendice;  parte  3  prop.  3;  parte  2  prop.  14,  IC,  17,  etc. 
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dipendere  dall' ìnlcllelto,  nomineremo  cognizioni.  Egli  sarà 
dunque  convenuto  d'intendere  le  percezioni  come  falU  sensi- 
bili ed  inadeguati,  le  cognizioni  come  fatti  intellettivi  e  ade- 
guati. 

Ciò  posto,  il  problema  della  conoscenza,  del  quale  lo  Spi- 
noza non  discorse  altro  che  una  piccola  parte,  comincia  cosi: 
Le  cognizioni  sono  forse  una  semplice  trasformazione  delle 
percezioni,  dovuta  al  lavorio  interno  della  mente?  La  mente 
parte  forse  dai  sensi  per  arrivare  air  intelletto,  o  non  trae  le 
sue  idee  da  un  mondo  puramente  intelligibile  ed  oggettiro 
ancor  esso? 

Evidentemente  il  problema  della  conoscenza  piglia  dappri- 
ma una  forma  speciale,  traducendosi  in  quello  delP  origine 
delle  idee.  Nella  mente  dello  Spinoza  poi,  il  quale  non  era 
riuscito  mai  durante  i  vari  periodi  della  sua  vita  speculativa  a 
rendersi  ragione  de'  suoi  concetti,  si  mostra  vestito  d' un  abito 
molto  singolare,  come  il  più  antico  montanaro  delle  nostre  valli 
quando  scende  in  città.  Ricordiamoci  uno  dei  punti  della  dot- 
trina dello  Spinoza,  che  è:  intendere  Dio  vale  quanto  intendere 
r  essenza  eterna  delle  cose,  (1)  vale  quanto  avere  idee  adeguato 
delle  cose,  vale  quando  avere  delle  idee  generali^  immuta- 
bili, eterne.  Ora  le  cose  essendo  in  Dio,  come  modi  finiti 
della  sua  sostanza,  le  loro  idee  involgono  di  necessità  Tidea 
della  essenza  eterna  ed  infinita  di  lui.  (2)  Dunque  non  solo  in 
Dio  noi  possiamo  intendere  V  essenza  eterna  dcjle  cose,  ma 
noi  non  intendiamo  Dìo  altrimenti  che  intendendo  l'essenza 
etema  delle  cose.  Ora  come  perveniamo  noi  a  intendere  questa 
essenza  eterna  delle  cose  ?  Mediante  la  percezione  sensibile 
delle  medesime.  Le  nostre  affezioni,  dice  lo  Spinoza,  le  nostre 
modificazioni  sensibili^  sono  la  fonte  di  ogni  nostra  conoscenza 
tanto  perciò  che  riguarda  il  nostro  tne^  il  corpo  umano  ed 
i  corpi  esterni^  quanto  per  ciò  che  concerne  i  modi  etemi  del 
pensiero  e  delFestensione,  V  essenza  eterna  ed  infinita  di  Dio.  (3) 
Dunque  le  nostre  idee  hanno  tutte,  nessuna  eccettuata,  unto- 


ci) Parte  4  Append  tee;  parte  5  prop»  24  e  29. 
v'2j  Parte  2  prop.  45,  46,  47;  parto  4  prop.  36. 
(3)  Id;  parte  2  prop.  23. 
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rigine  sensibile.  Gli  spiritualisti  non  si  spaventino  della  china 
sopra  la  quale  sembra  discendere  Io  Spinoza  ;  essi  non  tarde- 
ranno a  vederlo  arrestarsi  da  se,  e  prendere  una  direzione  affatto 
contraria  alla  precedente,  e  consonante  alle  loro  idee.  Oggi 
egli  dice  che  tutte  le  idee  derivano  dai  sensi;  domani  egli  dirà 
che  i  sensi  né  danno  né  possono  dare  alla  mente  una  soia 
idea. 

Anzi  non  gli  tarda  di  ricominciare  il  suo  lavoro  negativo, 
e  vi  si  applica  subito.  Era  stata  sua  opinione  che  la  mente  u- 
mana  non  potesse  conoscere  Dio  altrimenti  che  per  mezzo  delle 
coso,  né  le  cose,  cioè  se  stessa,  il  corpo  umano  ed  i  corpi 
esterni,  altrimenti  che  per  le  affezioni  del  corpo  umano. 
Ora  sottoponendo  ad  esame  queste  affezioni,  cioè  abbandonando 
il  suo  nietodo  ontologico  e  adoperando  invece  il  metodo  spe- 
rimentale della  psicologia,  avverte  prontamente  che  il  problema 
della  conoscenza,  cosi  com'egli  avevalo  posto  e  circoscritto 
entro  la  breve  cerchia  delle  origini  di  questa,  meritava  ben 
altra  soluzione,  anzi  una  soluzione  opposta  a  questa  stata  in- 
segnata pur  ora.  Lo  Spinoza  vide  si  tosto  come  ci  mise  V  occhio, 
che  per  le  affezioni  del  corpo  umano  la  mente  apprende  del 
corpo  umano  e  di  se,  nuir altro  che  questo:  essere  se  ed  il 
corpo  umano,  due  soggetti  capaci  d'essere  modificati  in  un 
certo  modo.  (1)  A  che  mìseri  termini  non  si  riduce  adunque  la 
conoscenza  che  la  mente  umana  ha  di  se  e  del  suo  corpo, 
poiché  si  riduce  a  sapere  che  il  me  ed  il  corpo  umano  sono 
due  soggetti  capaci  d'essere  modificati  in  un  certo,  modo, 
mentre  possono  essere  modificati  in  mille  modi  diversi  ?  Dov'  è 
dunque  ancora  la  conoscenza  della  loro  essenza  eterna  ? 

Né  altre  sono  le  conseguenze  cui  egli  arriva,  per  ciò  che 
spetta  alla  conoscenza  dei  corpi  esterni.  Come  la  mente  non 
riesce  punto  a  conoscere  T  essenza  sua  e  del  suo  corpo  per 
le  affezioni  di  questo,  cosi  per  lo  stesso  mezzo  non  giunge 
punto  a  penetrare  V  essenza  dei  corpi  esterni.  Le  affezioni  sue 
e  del  suo  corpo  nulla  le  dicono  intorno  ai  corpi  esterni,  fuori 
questo  solo,  che  essi  sono  la  causa  delle  dette  affezioni;  (2) 


(1) -Parte  2  prop.  25,  26,  27,  29. 
(2)  Id. 
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dei  resto,  qualunque  altra  loro  particolarità,  o  sia  essenziale 
0  sia  accidentale,  si  nasconde  air  occhio  nostro.  Quindi  egli 
dice  che  le  idee  di  se,  del  corpo  umano  e  dei  corpi  estemi 
che  la  mente  acquista  mediante  le  affezioni  del  suo  corpo, 
sono  monche,  oscuro,  confuse^  del  tutto  inadeguate,  punto  ri- 
velatrici della  parte  noumenica  dello  cose.  (1) 

Ora  la  mente  non  può  conoscere  Dio  altrimenti  che  me- 
diante la  cognizione  adeguata  delle  cose  (2),  e  non  pAò  arri- 
Tare  a  questa  se  non  mediante  le  affezioni  sue  e  del  suo  cor- 
po; (3)  dunque  come  le  essenze  attuali  delle  cose,  cosi  le  es- 
senze eterne  delle  medesime,  e  Dio  che  dalla  loro  serie  è 
costituito,  non  sono  possibili  a  conoscersi  dalla  mente  umana. 
La  mente  umana  non  è  capace  dMdee  adeguate;  non  è  più 
possibile  alcuna  delle  specie  di  cognizione  già  delineate  dallo 
Spinoza,  fuori  della  cognizione  intuitiva ,  la  cui  possibilità 
ci  rimane  a  considerare  ;  la  ragione,  sulla  quale  egli  aveva  e- 
dificato  una  gran  parte  della  sua  dottrina^  se  ne  va  e  non  re- 
sta oramani  luogo  ad  altro  che  air  intuito;  il  diventare  della 
meRte,  il  progressivo  suo  trasformarsi  in  eterna  mediante  V  e- 
laborazione  delle  sue  idee  Inadeguate,  mediante  il  perfeziona- 
mento morale,  mediante  il  movimento  dell'  intelligenza  e  della 
volontà,  si  dilegua  tutto.  Non  sopravvive  altro  che  T  intuito, 
coir  eternità  de' suoi  sguardi,  colia  pienezza  della  sua  beatitu- 
dine ;  Dio  solo  sopravvive.  Ed  ecco  in  ordine  alla  conoscenza, 
la  speculazione  dello  Spinoza  terminare  là,  dove  aveva  messo 
capo  in  ordine  alla  realtà;  fuori  della  mente  divina  non  c'è 
più  nulla;  le  memi  umane  sono  distrutte;  coir  intelletto  si 
sono  annientati  pur  anco  i  sensi. 

Altri  argomenti  dovevano  ancora  trarre  lo  Spinoza  a  questa 
conclusione.  Posto  che  la  cognizione  di  Dio  non  si  potesse 
derivare  d^  altronde  che  dalle  cose,  eziadio  nel  caso  che  le  af- 
fezioni cui  soggiaciono  la  mente  ed  il  corpo  umano,  rivelas- 
sero qualche  cosa  d' essenziale  intorno  alle  medesime,  non  si 
potrebbe  tuttavia  giungere  sino  a  Dio  per  questo  solo  mezzo. 


(1)  Id. 

(2)  Parte  t  prop.  45,  4S,  47;  parte  5  prop.  24. 

(3)  Parte  2  prop.  23. 
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Come  mai  la  conoscenza  reale  delle  cose  ci  potrebbe  istmire 
intorno  a  Dio,  se  le  cose,  come  lo  Spinoza  medesimo  professa  in 
qualche  parte  delle  sue  Eliche^  né  appartengono  a  Dio,  ne  pos- 
sono seguire  da  lui  ?  (i)  Lo  Spinoza  dice  in  termini  chiari  che 
Dio  ha  r  idea  di  cosa  singolare  in  quanto  ha  T  idea  di  altra  cosa 
singolare  anteriore,  e  non  intende  questa  se  non  per  altra  id^a 
di  cosa  singolare  che  la  precede,  soggiungendo  che  in  que- 
sta progressione  di  termine  in  termine  finito  si  può  correre 
senza  riposo,  poiché  non  v'  è  idea  di  cosa  singolare  che  sia 
da  Dio  posseduta  per  avere  l'idea  dell' infinito;  (2)  ora  se  cosi 
è,  come  mai  poteva  egli  sostenere  che  dall'idea  di  cosa  sin- 
.  goìare  la  mente  potesse  assurgere  sino  air  idea  deir  infinito,  di 
Dio  ?  (3) 

Non  è  qui  mestieri  di  dire  che  se  la  mente  non  conosce 
r  essenza  di  ciascuna  cosa,  non  può  conoscere  menomamente 
r  ordine  comune  e  la  comune  costituzione  delle  cose,  donde 
i  tempi  d'esistere  delle  medesime^  vogliono  dipendere.  (4)  La 
durata  delle  cose  non  si  scopre  air  occhio  nostro;  essa  è  una 
perfetta  incognita. 

Però  un  filo  dì  speranza  di  conservare  in  piedi  il  suo  de- 
bole edifizfo,  0  di  confortarlo  con  qualche  solido  puntello^  lo 
Spinoza  serba  in  suo  cuore.  Fatto  certo  oramai  che  dall'es- 
senza attuale  delle  cose  non  si  può  salire  all'essenza  eterna 
delle  medesime  e  trapassare  quindi  a  Dio,  egli  pensa"  che  si 
possa  fare  questo  passaggio  mediante  le  essenze  comuni,  uni- 
versali delle  cose;  (5)  e  questo  suo  concetto  risponde  a  quel- 
lo che  noi  abbiamo  incontrato  nelle  sue  speculazioni  intorno 
alla  realtà,  e  per  il  quale  Dio  si  riduceva  ad  esssere  ancor'es- 
so  il  comune,  l'universale  delle  cose.  Anche  qui  come  là  ve  • 
diamo  lo  Spinoza  battere  le  stesse  vie,  incontrare  le  stesse 
difficoltà,  titubare  tra  le  medesime  alternative,  un  medesimo 
si  e  nò  tenzonargli  nella  mente.  Poichò  Dio  è  il  comune,  l'u- 
niversale delle  cose,  e  la  sua  essenza  eterna  ed  infinita  viene 


(1)  Vedi  citazioni  allegate  alla  2  parte  doirEsprozione. 

(2)  Parte  2  prop.  9,  11,  12,  13. 

(3)  Parte  2  Assioma,  definizione,  prop.  J,  2,  7,  9. 

(4)  Parte  2  prop.  9,  30,  31. 

(5)  Par^e  2  prop.  38,  39,  44. 
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costiiaita  dagli  elementi  comnni  ed  aoiversali  delle  medesi- 
me, le  idee  che  compongono  la  sua  mente  sono  le  idee  di  co- 
testi elementi.  (1)  Allora  egli  mette  fuori  una  nuova  dottrina, 
dicendo  che  sMntende  adeguatamente  le  proprietà  comuni 
delle  cose  e  ciò  che  queste  contengono  in  sé,  nulPaltro  (2). 
Ritenendo  poi  che  i,  corpi  esterni  non  si  possono  conoscere  se 
non  per  le  affezioni  del  corpo  umano,  egli  soggiunge  che  la 
mente  ha  tanta  maggior  attitudine  a  percepire  adeguatamente 
le  cose,  quanto  più  il  corpo  umano  ha  elementi  comuni  cogli 
altri  corpi.  (3)  Ritenendo  ancora,  ciò  che  abbiamo  dimostrato, 
che  cioè  le  cognizioni  della  mente  intorno  a  sé  stessa,  al  cor- 
po umano  ed  ai  corpi  esterni,  non  vanno  oltre  alle  affezioni 
sue  e  del  suo  corpo,  e  quelle  nulla  insegnano  d'esteriore  se 
non  che  c|  furono  una  causa  ed  un  soggetto  delle  medesime, 
dobbiamo  conchiudere,  che  in  sostanza  per  proprietà  comuni 
delle  cose  non  poteva  intendere  altro  se  non  ciò  che  v^é  di 
comune  nelle  affezioni  «umane  (4).  Noi  siamo  dunque  oramai 
usciti  dal  dominio  della  realtà,  per  entrare  in  quello  delle  ap- 
parenza'; abbiamo  abbandonato  i  noumeni,  e  ci  siamo  ristretti 
a  conoscere  i  fenomeni;  non  ci  resta  dunque  speranza  di  co- 
noscere le  essenze,  quali  si  siano,  o  delle  cose,  o  eli  Dio.  Co- 
me può  dunque  le  Spinoza  asserire  tuttavia,  che  noi  inten- 
diamo Dìo,  intendendo  le  proprietà  comuni  delle  cose?  Se  le 
idee  adeguate  non  riguardano  oramai  altro  che  gli  elementi 
comuni  alle  affezioni  umane,  che  cosa  dovremo  tuttavia  pen- 
sare dell'intelletto  divino,  dove  hanno  la  loro  sede,  e  che  non 
vede  una  linea  oltre  alle  medesime?  (S)  A  quali  misere  ed 
infelici  proporzioni  non  si  riduce  esso?  Siamo  noi  ancora  da- 
vanti a  un  Dio  o  davanti'  a  un'ombra  priva  di  ogni  consi« 
stenza  reale? 

Le  idee  adeguate  hanno  per  oggetto  le  proprietà   comuni 
delle  cose.  (6)  Questo  detto  ci  costringe  a  fermare   il   corso 


(1)  Parte  2  prop.  44. 

(2)  Parte  5  prop.  12. 

(3)  Parte  2  prop.  39. 

(4)  Parte  2  prop.  23,  26.  26,  27.  29- 

(5)  Parte  2  prop.  32  e  36. 

(6)  Parte  5  prop.  12. 


j 
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dulia  nostra  esposizione  critica.  Altrove  Io  Spinoza  ci  avea  in- 
segnato che  i  corpi  non  si  distinguon  tra  loro  se  non  per  la 
velocità  0  tardanza  del  loro  moto;  (1)  ora  egli  discerne  nei 
corpi  le  proprietà,  oltre  al  moto,  ne  vede  le  proprietà  comu- 
ni, (2)  e  però  anche  quelle  che  sono  particolari  a  ciascufao, 
e  secondo  le  quali  ciascuno  si  divide  da  tutti  gli  altri.  Un 
nuovo  fatto  gli  si  era  presentato,  nel  trattare  il  problema  del- 
la conoscenza;  gli  occorreva  di  spiegarlo,  e  ricorre  ad  un  con- 
cetto nuovo,  senza  punto  badare  che  doveva  essere  in^possi- 
bile  per  lui,  senza  punto  scorgere  cotesta  impossilità.  Tal  fu 
Fuomo  che  por  più  secoli  TUmanità  conservò  sugli  altari,  tri- 
butandogli adorazioni  ed  incensi! 

Le  idee  adeguate  dello  Spinoza  sono  dunque  semplici  astra- 
zioni,sono  la  rappresentazione  degli  elementi  comuni  alle  umane 
sensazioni,  sono  immagini  comuni,  (3)  nascono  dalla  terra  e 
non  si  elevano  sovr'essa.  Per  confessione  medesima  dello  Spi- 
noza, esse  sono  semplici  finzioni,  (4)  donde  non  si  può  trarre 
neppure  l'essenza  attuale  delle  cose  singolari  e  donde  si  vor- 
rebbe invano  giungere  alle  essenze  eterne  delle  medesime;  se 
esse  sono  il  fondamento  della  ragione  e  la  base  della  vita  ra- 
zionale, come  Io  Spinoza  dice,  (5)  non  v^è  più  ragione,  né  vita 
razionale;  se  esse  esprimono  V  essenza  divina,  non  v'è  più  Dio. 

Arrogi  che  si  fatte  idee  adeguate  sarebbe  difficile  concepirle. 
Le  idee  adeguate,  dice  lo  Spinoza,  sono  tutte  vere.  (6)  Ora 
se  esse  hanno  tutte  per  oggetto  le  proprietà  comuni  (7),  ces- 
sano  di  essere  vere,  di  accordarsi  col  loro  ideato,  per  con- 
fessione stessa  di  lui,  poiché  egli  dice  a  proposito  delle  idee 
di  essere,  di  bene,  ctc,  le  quali  hanno  appunto  per  oggetto 
delle  proprietà  comuni,  che  esse  sono  semplici  astrazioni,  cui 
manca  ogni  realtà  oggettiva,  (8)  e  per  conseguenza  ogni  ragione 
d'essere  adeguate. 


(1)  Vedi  le  citazioni  allegate  alle  due  prime  parti  della  Esposizione. 

(2)  Parte  2  prop.  38. 

(3)  Parte  2  prop.  40, 

(4)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(5)  Parte  2  prop.  44. 

(6)  Parte  2  prop.  42,  43. 

(7)  Vedi  citazioni  anteriori. 

(8)  Parte  4  prefazione. 
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,  È  opinione  dello  Spinoza  che  le  idee  siano  immagini  del* 
le  cose^  (1)  e  che  Fidea  di  cosa  non  esistente  sia  impossìbile. 
(2)  Gli  domanderemo  adunque:  come  sono  possibili  delle  idee 
inadeguate?  Non  solamente.  Io  nostre  idee  adeguate,  essendo 
semplipi  astrazioni  per  vostro  detto  medesimo,  non  sono  pun- 
to adeguate,  cioè  convenienti  con  una  realtà  oggettiva,  ma  non 
si  sa  neppure  d'altra  parte  come  il  vostro  modo  di  concepire 
le  idee  abbia  potuto  permettervi  d'ammettere  delle  idee  ina- 
deguate nella  mente  umana. 

Un'altro  punto  che  lo  Spinoza  volle  trattare  e  nel  quale 
non  ebbe  migliore  successo,  sono  le  nozioni  comuni.  Egli  dis- 
se: le  idee  delle  proprietà  comuni  delle  cose,  sono  comuni 
a  tutti  gli  uomini  e  costituiscono  il  loro  sapere  comune  (3). 
Sì  ha  una  novella  prova  del  nessun  conto  che  lo  Spinoza  sole- 
va rendersi  de*suoi  pensieri,  constatando  la  poca  ragionevolezza, 
0  dirittura  di  questi;  gli  parve  che  di  necessità  fé  idee  delle 
proprietà  comuni  dovessero  essere  comuni,  quasi  come  se  il 
sangue  dovesse  essere  vino  perchè  Tuno  e  Paltro  hanno  un 
medesimo  colore.  Dal  momento  che  ciascuno  di  noi  non  può 
conoscere  le  cose  se  non  mediante  le  affezioni  del  suo  corpo 
e  che  le  idee  di  queste  affezioni  esprimono  nulPaltro  ehe  le 
maniere  di  essere  del  corpo  umano,  le  quali  ritraggono  natif- 
Talmente  della  individualità  di  questo,  nelle  idee  comuni  alle 
dette  affezioni  noi  vediamo  comprendersi  tutto  ciò  che  vi  è 
di  più  proprio  al  corpo  undano,  di  più  individuale,  di  meno 
comune;  esse  sono  la  quintessenza  delle  note  proprie  del  cor- 
po umano,  ottenuta  per  via  d'astrazione.  Lo  Spinosa  non  eb- 
be alcun  sospetto  di  ciò;  ora  quando  un  pensatore  giunge  a 
questo  grado  di  confusione,  a  questi  modi  di  ragionare  cosi 
vulgari,  io  mi  permetto  di  chiedere  agli  intendìtort  di  filoso- 
fia se  non  se  ne  debba  cancellare  il  nome  dalla  storia. 

A  spiegare  le  nozioni  comuni,  lo  Spinoza  non  aveva  diritto 
di  ragionar^  in  altro  modo   che  nei  seguenti  termini:  »  Tutti 


(1)  Vedi  le  citazioni  del  lavoro  dvli'istutore,   intitolato:    Carl^gio, 

Malehrancìie  e  Spinoza. 

(2)  Id. 

(3)  parte  2  prop.  38. 
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ì  corpi  involgono  ciascuno  un  medesimo  attributo;  dunque  so- 
no identiche  in  tutti  le  idee  degli  attributi  divini,  ed  ecco  le 
prime  nozioni  comuni.  Inoltre  dalle  idee  degli  attributi  divini 
si  può  procedere  alle  idee  delle  cose  singolari  che  vi  sono  e- 
spresse,  acquistando  per  siffatta  guisa  quella  cogaizione  che 
lo  Spinoza  chiamò  intuitiva  (1),  nella  quale  si  comprende  una 
copia  vie  maggiore  di  nozioni  comuni,,.  Anche  in  questo  ca- 
so egli  non  sarebbe  stato  scevro  di  colpa,  perchè  gli  si  sa- 
rebbe sempre  potuto  osservare^  come  dimostrammo  già,  che 
nella  sua  filosofia  una  cognizione  intuitiva  derivata  da  cotal 
fonte,  era  cosa  impossibile.  Però  in  questa  maniera  egli  a- 
vrebbe  dato  una  spiegazione  più  naturale,  più  seria  delle  no- 
zioni comuni. 

In  sostanza,  il  risultato  cui  si  ò  pervenuti  colla  precedente 
analisi  della  dottrina  della  conoscenza  dello  Spinoza,  è  questo 
che  non  v^è  cognizione  sensibile,  non  cognizione  razionale, 
non  cognizione  intuitiva,  ciò  è  dire,  che  non  v'e  cognizione 
umana,  non  mente  Anita,  e  che  anche  nel  regno  deirintellìgi- 
bile,  non  altrimenti  che  nel  regno  del  sensibile  stato  veduto 
nella  prima  parte,  non  v'è  altr;)  al  mondo  che  Tetenio.  Fuori 
di  Dio,  c'è  il  nulla.  Poiché  la  cognizione  razionale  che,  per 
avviso  dello  Spinoza,  parte  dairidea  adeguata  delle  cose,  tra- 
scorrendo poscia  alle  idee  contenute  in  essa,  fu  ormai  soppres- 
sa, poiché  si  spense  ogni  splendore  d'intuizione  che  dall'idea 
delPessenza  dell'attributo  divino  quale  può  cadere  in  mente 
umana  e  Anita,  pareva  raggiare  luminosamente  sopra  le  idee 
comprese  in  quella,  che  resta  tuttavia  della  cognizione  di  noi, 
poveri  mortali?  Poiché  non  potevamo  conoscere  sensibilmente 
Tessen^a  attuale  delle  cose  singolari,  (2)  come  mai  ci  si  sareb- 
be potuto  credere  capaci  di  conoscere  l'essenza  etema  delle 
medesime,  cioè  di  acquistare  un  ordine  di  cognizioni  raziona- 
li, (3)  e  di  assurgere  quindi  alla  intelligenza  delPessenza  eter- 
na degli  attribuii  divini,  e  svolgerne  un  ordine  di  cognizioni 
intuitive  (4)? 


(1)  Parte  2  prop.  40. 

(2)  Parte  2  prop.  23  e  29. 

(3)  Parie  2  prop.  40. 

(4)  Id;  parte  2  prop.  46,  46,  47. 
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CAPITOLO  III. 

Le  varie  specie  di  cognizione  professale  dallo  Spinoza  fu- 
rono ad  una  nd  una  eliminate.  Eziandio  h  cognizione  iniuUivit, 
come  fu  esposta  da  lui,  cioè  quella  per  la  quale  si  scende 
dall'idea  deirattrìbuto  divino  all'idea  adeguata  delle  cose,  poi- 
ché vi  si  è  saliti  partendo  dallo  studio  delle  nostre  atfeziuni 
sensibili,  non  ha  più  luogo.  Ma  vi  è  tuttavia  un  altra  cogni- 
zione intuitiva^  intorno  a  cui  lo  Spinoza  s'aggira  continuamen- 
te, senza  giungere  però  mai  ad  averne  uua  coscienza  perfet- 
ta, come  la  farfalla  che  ignara  del  pericolo  si  trastulla  intorno 
al  lume. 

Nella  seconda  parte  siamo  rimasti  in  possesso  di  Dio  solo; 
qui  non  ci  resta  che  la  sua  mente,  con  la  serie  infinita  dei 
modi  eterni  onde  qui  la  si  considera  costituita.  (1)  Ciascuno 
di  questi  modi  eterni,  conoscendo  se  stesso,  conosce  medesi- 
mamente tutto  il  resto  della  serie;  in  ciascuno  c'è  la  medesi- 
ma forza  intuitiva,  c'è  la  medesima  estensione  di  cognizioni, 
c'è  la  medesima  grandezza  di  pensiero,  che  si  ritrovano  in 
tutta  !a  serie  infinita  dei  modi  eterni,  presa  insieme. 

Premessa  questa  notizia,  ci  domandiamo:  in  mezzo  alle  con- 
traddizioni d'ogni  specie,  onde  lo  Spinoza  ingombrò  la  sua 
via,  non  si  trova  per  avventura  un  detto,  un  motto  dal  quale 
si  possa  trarre  argomento  per  credere  che  la  mente  umana 
fòsse  pure  riguardata  da  lui  come  uno  dei  modi  eterni,  che 
colla  loro  serie  costituiscono  l'intelletto  divino? 

Non  vi  è  dubbio  sopra  ciò.  Tutto  questo  capitolo  è  appun- 
to ordinato  ad  esplicare  questa  nuova  rivoluzione  che  viene  a 
mettere  in  forse  i  diritti  della  sua  precedente  dottrina  e  ad 
esautorare  la  regnante  dinastia  delle  sfie  idee.  Ma  la  contro- 
versia prende  a  farsi  quando  si  viene  a  stabilire  U  qualità  e 
l'essere  di  ciascuno  di  questi  modi  eterni,  i  quali  ciascuno  co- 
stituiscono una  mente  umana  e  tutti  insieme  costitaiscoBO 
l'intelletto  di  Dio.  Si  tratta  di  sapere  se  questo  Dio  delio  Spi- 
noza che  ora  emerge  dalla  sua  filosofia  vestito  di  novelle  for- 


(1)  Parte  5  prop.  40. 
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me,  non  sia  altra  cosa  che  lo  spirito  delP  umanità  costituito 
dalla  serie  infinita  delle  menti  individuali,  e  rinnovellantesi  nel 
tempo  ad  ogni  volgere  di  umane  generazioni.  Laddove  noi  ab- 
biamo conchiuso  che  non  v'è  piti  nulla  fuori  di  Dio,  dovremo 
forse  ritornare  ora  un  passo  indietro,  e  dire  che  vi  è  nulla 
fuori  deirUmanità  pensante?  Dio,  considerato  in  un  dato  mo- 
mento del  tempo,  non  sarebbe  forse  altro  che  la  serie  delle 
ragioni,  viventi  ciascuna  in  un  corpo  umano  in  quel  dato  mo- 
mento medesimo?  Dio,  considerato  nel!' eternità,  non  sarebbe 
forse  altro  che  la  serie  delle  ragioni  degli  uominini  presenti, 
nella  quale  si  riassume  la  serie  delle  ragioni  dei  trapassati, 
e  dove  la  serie  infinita  di  quelle  degli  uomini  venturi  sono 
espresse  potenzialmente?  Il  diventare  di  Dio  e  della  natura 
non  sarebbe  forse  altro  che  il  diventare  delPumanità? 

La  questione  non  è  difficile  per  chi  ha  penetrato  entro  i 
misteri  della  religione  Spinoziana,  e  battendo  infaticabilmente 
sulla  porta  della  capanna  che  l' imaginazione  dei  dotti  e  la 
credulità  del  vulgo  avevano  fatto  credere  un  sontuoso  palaz- 
zo, ha  potato  forzare  il  solitario  e  nebbioso  abitatore  ad  af- 
faciarsi  alla  finestra.  Le  menti  delle  quali  ragioniamo  oggimai, 
sono  eterne;  la  loro  facoltà  è  l'intuito;  le  loro  cognizioni  so- 
no immediate.  Esse  non  procedono  più  dal  finito  per  monta- 
re alPinfinito,  ma  dipartono  da  questo  il  loro  sguardo  per  dif- 
fonderlo sopra  tutto  il  reale. 

Ora  che  cos'è  questo  reale?  Egli  è. l'infinito;  lo  abbiamo 
già  detto.  Ma  lo  dobbiamo  porre  neir  Umanità  e  negare  ogni 
lìio  esteriore  a  questa,  o  lo  dobbiamo  porre  fuori  delfUmani- 
tà  e  negare  a  questa  ogni  valore  reale?  Dovremmo  dunque 
scegliere  tra  TUmanità  e  Dio;  ma  lo  Spinoza  si  mostra  un'al- 
tra volta  cortese  verso  tutte  le  credenze,  prendendo  or  Tuna 
ora  l'altra.  Noi  lo  vedremo  dapprima  stringere  il  suo  patto 
d'alleanza  con  TUmanità,  poi  con  Dio.  (Continua) 


Sebastiano  Turbis^lio. 
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Forse  alcuno  ira  quei  lettori  della  nostra  Rivista,  a'  quali 
non  sotfo  state  discare  quelle  povere  cosucce  chMo  sono  ve- 
nuto pubblicando  nelle  due  annate  precedenti  col  titolo  di 
Conversazioni  Filosofiche,  avrà  chiesto  perchè  io  abbia  inter- 
messo questa  pubblicazione.  Se  un  tal  lettore  esiste  darvero 
—  ciò  che  la  mia  vanità  vorrebbe  pure  indurmi  a  credere  — 
io  gli  sono  debitore  d'una  risposta.  Sappiate  dunque,  o  genti- 
lissimo Signore  —  ninna  lode  par  soverchia  a  un  autore  verso 
chi  tnostra  apprezzare  tanto  o  quanlo  i  suoi  scritti —  che  c'è 
stata  di  mezzo  una  piccola  disgrazia.  Il  manoscritto  di  quel- 
Tamico  mio,  da  cui  venivo  ricavando  quella  filosofla  in  pillole 
ch'io  Vi  ammaniva  di  tanto  in  tanto  per  aiutare  il  vostro  sto- 
maco a  digerire  gli  alimenti  più  gravi  e  sostanziosi  imbandi- 
tivi da'  mief  illustri  collaboratori,  quel  preziosissimo  manoscrilo 
anzi  ricettario  ebbe  a  cadere  fra  le  ugne  d'un  imbecille  di 
servitore,  il  quale  credendolo...  ehm! .  credendolo...  basta,  cre- 
dendolo uno  sCartafaccio  destinato  alle  fiamme,  sene  servi  — 
horribile  dictut  —  se  ne  servì  quest'altro  inverno  per  accender 
la  stufa.  Me  ne  piangeri  cuore  per  Voi,  cgsegio  signor  Lettore, 
e  per  tutti  quegli  altri  onorandi  che  dividono  le  vostre  sagge 
opinioni  e  i  vostri  gusti  di  buon  gusto,  ma  la  è  proprio  così! 

Calmata  la  prima  furia  della  mia  disperazione,  io  scrissi 
all'amico  e  narratogli  il  lagrimevole  caso  lo  pregai  in  visceri- 
bus  che  corcasse  dì  mettere  nello  strettoio  la  sua  memoria  e 
di  spremerne  tanto  da  ricostruire  almeno  in  parte  ì  suoi  ap- 
punti. Era  veramente  un  pretender  troppo  ed  ecco  qui  la  sfla 
risposta. 

La  quale,  come  vedrole  se  avrete  tanta  pazienza  da  leg- 
gerla, può  bene  o  male  servir  di  conclusione  a  quelte  Con- 
versazioni che  furono  pubblicate  e  a  quelle  —  forse  ohimè! 
di  gran  lunga  migliori  — -  che  anticiparono  la  sorte  destinata 
da  Eraclito  a  tutto  il  mondo. 
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Mio  carissimo, 

Tu  mi  chiedi  l'impossibile;  come  vuoi  tu  ch'io  raccapezzi 
non  ch'altro  gli  argomenti  delle  tante  chiaccherate  che  si  fe- 
cero or  son  du'  anni  intorno  al  focolare  di  mio  cugino?  Si 
parlò  un  poco  di  tutto,  ecco  quello  ch'io  ricordo. 

Ma  per  non  venirti  innanzi  proprio  affatto  con  le  mani  vote, 
vedi  qui  quel  che  ti  mando.  Perchè  ridi?  È  poesia  sì,  ma  che 
perciò  ?  Non  se'  tu  forse  piìj  musis  aniicus  ?  E  perchè  i  tuoi 
capegli  vannosi  inargentando  a  vista  d'occhi,  secondo  che  tu 
medesimo  mi  scrivi,  vuoi  tu  dire  addio  a  quella  che  fu  la  cura, 
la  delizia,  il  tormento  della  tua  adolescenza  e  della  tua  prima 
gioventù?  Eh  via,  che  se  non  c'è  più  in  noi  un  posticino  per 
la  poesia,  tanto  fa  che  ci  andiamo  addirittura  a  far  seppellire! 
Èppoi  ti  dirò  l'occasione  che  ha  fatto  nascere  questi  versi. 

Quest'ultimo  ottobre  fra  una  pioggia  e  l'altra  io  fui  di  novo 
a  trovar  mio  cugino.  E  siccome  io  non  potevo  trattenormivi 
più  d'un  giorno,  cosi  egli  per  tarmi  festa  invitò  a  cena  la  so- 
lita comitiva. 

Tolte  le  mense  e  il  desiderio  estinto 
De  le  vivande,  a  ragionar  rivolti, 

non  Evandro  ma  D.  Giacomo  incominciò  —  secondo  che  il 
dottore  soleva  dire  burlando  —  a  tirar  l'acqua  al  suo  mulino. 
E  venne  discorrendo  dei  mille  indizi,  delle  mille  voci,  con  cui 
la  natura  ci  parla  d'una  mente  sovrana  che  l'informa  e  la  go- 
verna, nonché  di  quegli  arcani  e  ineffabili  presentimenti,  on* 
de  i  moti  stessi  del  nostro  cuore  sembrano  talvolta  metterci 
in  diretta  comunicazione  coli' Infinito.  —  Ci  sono  bensì  dei 
momenti  —  coslegli  — in  cui  questa  convinzione  sembra  inde- 
bolirsi; ci  pare  in  allora  di  sentirci  abbandonati  in  un  mondo 
deserto  e  che  un  gran  vuoto  siasi  fatto  nell'universo..  Un  ter- 
rore, una  desolazione  s'impossessa  di  noi,  simile  a  quella  del 
bambino  che  svegliatosi  nel  suo  tettuccio,  né  più  scorgendo  in- 
torno a  sé  la  madre  nò  il  padre  né  i  fratelli ,  crede  che  tutti 
sieno  fuggiti  chissà  dove  e  l'abbiano  abbandonato  per  sempre, 
e  prorompe  in  un  pianto  disperato. 

Ma  il  remore  d'un  passo  noto,  una  voce,  una  sola  voce  che 
gli  giunga  all'orecchio  do' suoi  cari,  dissipa  all'istante  quei 
terrori  e  gli  riconduce  nell'animo  la  confidenza  e  la  calma. 
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Così  a  liberarci  dall'incubo  di  quella  desolazione  basta  so?enli 
un  minimo  segno,  un  indìzio,  una  circostanza  in  sé  stessa  fa- 
tilìssima,  dalla  quale  con  salto  gigantesco  il  nostro  spirito  ri- 
sale a  quel  Padre  che  veglia  in  ogni  istante  sulle  sue  creature. 
Da  questo  discorso,  che  m'aveva  un  forte  sentor  di  predica, 
come  una  cosa  tira  T altra,  si  venne  a  parlare  di  poesia,  di 
versi,  di  lingue,  di  dialetti  e  che  so  io.  E  11  qualcuno  —  non 
ricordo  bene  chi  fosse  —  trasse  in  campo  il  dialetto  brescia- 
no e  chiedeva  come  mai  fosse  stato  trattato  cosi  poco,  lette- 
rariamente, e  perchè  venisse  giudicato  poco  o  nulla  atto  alla 
forarla  poetica. 

—  Le  ragioni  di  questo  fatto  —  dissUo  —  sono  troppo 
complicate  perchè  si  possano  svolgere  qui  ora;  ma  che  il  no- 
stro volgare  per  sé  sia  inetto  alla  poesia  non  Io  credo.  E  mi 
basta  r  animo  di  darvene  una  prova,  improvvisandovi  qui  su' 
due  piedi  un  sonetto  co'  fiocchi. 

—  Giocoso!  —  replicarono  alcuni. 

—  Niente  affatto;  serio,  seriissimo,  e  vedrete  che  starà  tanto 
bene  in  questa  forma  come  potrebbe  stare  in  qualunque  altra. 
Datemi  il  soggetto  voi,  D.  Giacomo.  — 

—  Cavatelo  —  rispose  questi  —  dal  discorso  che  s'è  fatto 
dianzi.  — 

—  Benone!  —  e  dato  di  piglio  a  un  toccalapis  mi  misi  su- 
bito air  opera.  Finito  eh'  ebbi  alla  meglio  con  quel  raccogli- 
mento e  quel  silenzio  intorno  a  me,  che  le  bottiglie  parecchie 
venute  in  tavola  permettevano,  lo  lessi.  Non  dispiacque.  Anzi 
D.  Giacomo  disse  :  E  io  mo'  voglio  provarmi  a  voltarlo  in  di- 
stici latini;  questa  lingua,  checché  vogliate  dire  del  vostro 
bresciano,  risponde  troppo  meglio  alla  gravità  dell'argomento. 
Il  dottore  allora  per  fare  anch'egli  qualcosa,  tolse  sopra  di  sé 
di  renderlo  in  italiano.  E  cosi  la  nostra  cena  si  mutò  in  acca- 
demia letteraria. 

Ora  eccoti  qua  i  tre  componimenti;  leggendo  i  quali  avrai 
campo  tu  pure  di  fare  quelle  considerazioni  che  vorrai  sulla 
differenza  delle  lingue,  sulle  forme  poetiche,  sugli  stili,  ec.  ec, 
considerazioni  delle  quali  se'  tanto  vago. 

Sta  sano  e  scrivimi  spesso. 
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If  mai  prdai,  pasal  la  mezanoi, 
Quand  la  sita  la  par  tdta  'ndormenta 
E  per  Io  strade  no  sa  sent  negot 
Fora  che  'n  quac  malat  che  sa  lamenta. 

Se  tdt  en  d'on  moment  el  suna  '1  bot, 
Qael  tonc!  isè  ^mpruis  quasi  H  spaenta; 
Però  'n  del  istes  temp  el  ga  vergot 
Che  M  par  che  '1  lase  Tanima  contenta. 

La  par  'na  us  ch,e  dize:  Che  Yergfi 
Che  fa  la  guardia  al  mond  endormentat; 
Se  i  dorem  tdcc^  noi  dorem  miga  L&. 

E  fin  che  '1  temp  el  pasa  misiìral^ 
Che  i  mintìcc  iè  cóntacc  a  ti  a  iì, 
Sto  siciir,  el  Penser  Tè  desedat. 


Versione  latina  {*) 

Excubiam  Divum  ceternoe, 
Virg.  jEn.  IV.  201. 

Ecquid  sensisii,  mediae  post  tempora  noctis 

Cum  tota  urbs  somno  paene  sepulta  iacet, 
Cum  nulla  in  vicis  resonat  vox  praetcr  acerbos 

Quos  aeger  maesto  pectore  dat  gemitus, 
Si  primam  extemplo  sonuerunt  aera  snb  lioram, 

Ut  subito  trepidant  excita  corda  sono? 
At  simul  aes  illad  solatia  mentibus  affert, 

Sollicìtas  nimium  nec  sinit  esse  diu. 
Scilicet  haec  memorai:  Servat  custodia  mundum, 

Somnus  habct  cunctos,  non  tamen  ille  cubat. 
Dum  fugiet  ccrtis  dimensnm  partibus  aovum. 

Semper,  crede  mihi,  provida  mens  vigilat. 


(*)  Queata  yerdione  ò  del  chiarÌ9simo  professore  cav.  Giambattista 
Qandino. 
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Vcrfllone  Italiana  {*) 

Varcato  il  mezzo  della  notte,  allora 
Che  la  cittade  in  alto  sonno  giace, 
E  pe^  bui  calli  ogni  cosa  si  tace 
Fuor  che  il  lagno  dell'egro  che  dolora. 

Se  improvviso  per  Taer  scocca  Torà, 
Quel  snbitano  risonar  fugace 
Sgomenta  Palma:  eppur  questa  sen  piace 
Come  d^arcano  senso  che  rincora. 

Voce  par  che  proclami: «oh  v'è  Taluno, 
Che  il  dormente  universo  e  veglia  e  cura. 
Se  tutto  è  in  sonno  non  dorme  queirUno, 

E  fin  che  il  tempo  scorre  con  misura 
E  contansi  gl'istanti  ad  uno  ad  uno, 
Una  Mente  ne  véglia  e  n'assecura. 

F.  BONATELLI. 


O  La  traduzione  italiana  è  del  chiarissimo  cav.  dott.  Giovanni 
Mazzotti  da  Chiari,  deputato  provinciale. 
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|xiv.    • 

Pochi  leltori  di  questa  rassegna  ricorderanno  ciò  che  lo  vi 
ragionavo  intorno  al  ^ema  soprascritto,  sondo  corsi  non  m^no 
di  due  anni  dalle  ultime  mie  parole.  Causa  dello  interrompi- 
mento  si  furono  le  mutazioni  profonde  e  improvvise  accadute 
in  Europa  e  il  venir  per  quelle  crescendo  per  entro  agli  ani- 
mi la  paura  delle  sovversioni  e  sentir  quindi  più  forte  il  biso- 
gno di  aiSTorzare  da  ogni  lato  i  principi  ^  1^  istituzioni  con- 
servative. Certo,  ei  sì  fa  lecito  a  questi  giorni  di  dubitare  se 
possano  le  nazioni  proseguire  a  reggersi  con  la  massima  della 
razionale  e  morale  spontaneità  secondo  ch^io  Tò  ventilata  e  fer- 
mata nel  libro  mio:  Teorica  della  Religione  e  dello  Stato  e  la  cui 
conseguenza  diretta  vuol  essere  ogni  possibile  allargamento  delle 
franchigie  statutali.  Né  alcuno  ignora  che,  invece,  il  primo 
effetto  degli  sconvolgimenti  sociali  e  politici  è  di  mettere  in 
repentaglio  la  libertà  e  far  parere  desiderabile  ed  anzi  neces- 
saria la  dittatura.  E  perchè  poi  questa  medesima  si  contamina 
della  corruzione  comune  e  reca  in  tempo  non  lungo  gli  amari 
suoi  frutti  che  sono  di  depravare  ancor  peggio  i  cuori  e  le 
menti  con  la  servilità,  la  paura,  l'adulazione,  le  libidini,  seguita 
che  sebbene  il  comando  assoluto  ed  eziandio  il  tirannico  non  può 
essere  abolito,  non  perciò  il  corpo  civile  si  rinsana  e  rintegra. 

A  tutto  il  che  è  solo  rimedio  e  riparazione  effettiva  qualche 
forza  morale  e  qualche  virtù  educativa  straordinaria,  tanto  che 
la  viziata  spontaneità  umana  ripigli  Tabito  suo  ragionevole  in 
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quella  misura  sufficienle  che  fa  prevalere  le  volontà  rette  e 
generose  alle  scorrette  e  maligne.  Nò  altra  dottrina  è  più  an- 
tica forse  e  meglio  accertata  di  questa  appresso  i  politici;  e 
fra  noi  italiani  Nicolò  Macchiavello  la  lumeggiò  in  modo  mira- 
bile come  solea  fare  d'ogni  materia  contenuta  nella  induzione 
sperimentale  e  storica  allora  possibile.  E  ninno  scorderà  mai 
i  ragguagli  numerosi  quanto  ingegnosi  ch'egli  compiva  tra  le 
rivolture  accadute  in  Roma  al  tempo  del  primo  Bruto  e  quelle 
che  succedevano  sotto  il  secondo.  La  sostanza  è  poi  questa 
che  il  corpo  sociale  umano  risulta  d^un  organismo  stupende- 
mente  analogo  a  quello  dei  nostri  membri.  E  come  la  nostra 
fisica  complessione  dispiega  di  per  sé  stessa  certe  forze  risa- 
natrici  dei  morbi  insino  a  che  conserva  intatte  o  poco  alte- 
rate le  funzioni  più  signorili  e  i  visceri  correspettivi,  del  pari 
le  società  civili  guariscono  da  sé  stesse  delle  infermità  eziandio 
gravi  e  violente  ma  che  non  procedono  da  guastamente  e  con- 
sumazione dei  principi  religiosi  e  morali.  Nel  qual  caso  le  dit- 
tature sono  a  salute  ed  a  tempo,  non  a  ruina  e  perpetue,  e  so- 
no tali  altresì  le  sollevazioni  armate  e  i  governi  disfatti.  Sajyo 
che  Torganismo  sociale  non  sembra  caduco  e  dannato  "a  perire 
siccome  il  nostro  corporeo.  E  mentre  al   medico  tornerebbe 
cura  vanissima  il  tentare  di  ricomporre  le  arterie  o  il  ventri- 
colo, può  invece   il   politico  meditare   con  qualche  speranza 
sulla  ristaurazione  delle  forze  morali;  sebbene  è  la  parte  piò 
tenebrosa  ancora  della  scienza  e  dove  i  rìmedj  escogitati  sem- 
brano 0  riuscire  superficiali  o  racchiudere  fatalmente  un  pa- 
ralogismo. 

§  XY. 

Quindi  è  che  molti  partecipano  oggi  alla  opinione  diceria 
scuola  politica  la  quale  predica  solennemente  la  prevalenza 
dello  Stato  e  vuole  eh'  esso  non  pure  difenda  e  guarentisca  i 
diritti  del  cittadino  e  reprima  le  volontà  e  le  opere  criminose 
ma  facciasi  educatore  e  ieratico,  e  predomini  eziandio  nelle  fac^ 
cende  private  astrìngendo  ogni  singolo  in  nome  della  ìegi^ 
ad  effettuare  tuttociò  che  in  superiori  consìgli  è  giudicato  bene 
ed  utilità  pubblica. 
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Iniorno  di  che  nasce  una  strana  equivocazione.  Perchè  v'à 
un  bene  al  quale  siamo  tenuti  tutti  quanti  nella  misura  dei 
nostri  mezzi;  ed  è  quella  tanta  sicurezza  e  incolumità  del  ri- 
ver  comune  quanta  n'è  spediente  a  render  possibile  ed  asse- 
guibile  a  ciascun  cittadino  l'adempimento  de'  fini  suoi  perfet- 
tivi. E  ciò  costituisce  la  quota  obbligatoria,  a  cosi  domandarla, 
che  tocca  ad  ognuno  di  pagare  alla  grande  consorteria  in  cui 
nascendo  si  entra  e  di  cui  si  partecipa. 

Avvi  poi  un'altra  specie  di  bene  e  di  utilità  che  non  può 
senz'aito  di  tirannia  essere  comandata  e  consiste  nelPaccrescere 
pensatamente  e  rapidamente  o  la  prosperità  e  ricchezza,  o 
gli  aquisti,  le  armi,  le  magnificenze  dello  Stato;  il  che  porta 
un  adempimento  dei  fini  sociali  più  largo  del  doveroso  e  del- 
Tordinario;  e  risponde  con  esattezza  a  quella  messa  volontaria 
che  i  consorti  s'accordano  di  sopraggìungere  nello  scrigno 
della  società  anzidetta  per  imprendere  insieme  qualche  nego- 
zio straordinario  e  fuori  dei  patti  da  principio  convenuti. 

Ora,  cotesta  messa  di  danaro,  di  opera  e  di  annegazione 
debbe  emergere  dalla  volontà  e  deliberazione  espressa  de'  cit- 
tadini consultata  e  cimentata  ne'  parlamenti^  nella  stampa,  nei 
circoli,  nelle  accademie  e  in  tutti  que'  ritrovi  e  in  ognuna 
delle  maniere,  onde  la  opinione  si  manifesta  e  perviene  a  giu- 
dicj  deliberativi^  e  finali,  secondo  l'ordine  costituiti.  E  vo- 
lere che  facciasi  tutto  ciò  dal  Governo  siccome  tale  e  in  di- 
sparte dalle  consulte  e  dal  voto  libero,  schietto  e  ben  ponde- 
rato de'  cittadini,  cade,  in  fra  l'altre  cose,  in  pctizion  di  prin- 
cipio. Conciossiaché  se  la  opinione  e  il  volere  del  pubblico  è 
sano  a  sufficienza  ed  illuminato^  s'appartiene  a  lui  di  giudicare 
e  risolvere  intorno  al  proposito.  Se  invece  è  passionato^  di- 
scorde tumultuoso  e  corrotto,  il  Governo  per  istretto,  laborioso 
e  temuto  che  sia,  non  conoscerà  meglio  e  con  più  integrità  o 
sapienza  la  natura  ed  applicazione  del  bene  di  cui  si  discorre. 

Ogni  cosa,  addunque,  radducesi  al  nostro  detto  di  sopra 
e  ciò  è  che  i  governi  stretti  ed  anche  la  potestà  dittatoria  per- 
petua diventa  pur  troppo  un  rimedio  fatale  e  non  evitabile 
quando  la  moralità  e  la  razionalità  si  rallentano  e  si  perver- 
tono. Ma  non  recano  quasi  mai  un  farmaco  ristauratore  della 
sanità  universale  come  ò  testé  dimostrato.  Onde  1  pubblicisti 
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che  stimano  miglior  partito  prevenire  i  guasti  sociali  col  man- 
tenere in  condizione  di  pupillo  le  moltitudini,  e  del  pugno 
serrato  aIza^e  an  dito  soltanto  per  farne  uscire  il  manco  di 
libertà  che  si  può,  credo  s'illudano  grossamente.  Essi  impac- 
ciano senza  profitto  il  principio  d'innovazione  e  al  principio 
contrario  crescono  poca  o  nessuna  forza. 

Il  più  strapo  è  che  tale  concetto  sorge  e  si  radica  appresso 
i  popoli  che  professarono  meno  degli  altri  la  idea  dello  Stato, 
venendone  fortemente  distratti  dal  sentimento  eccessivo  forse 
dell'autonomia  personale,  trasmutatasi  pres4o  cella  grossa  e 
minuta  feudalità.  Onde  sempre  fu  sentenziato  che  appo  le  stirpi 
teutoniche  la  famiglia  prevaleva  al  comune  e  questo  alla  pro- 
vincia e  allo  Stato;  e  ogni  cosa  cascava  da  ultimo  sotto  la  pre- 
potenza del  baronaggio;  sicché  allato  al  contadino  addetto  alfa 
gleba  e  ai  comuni  taglieggiati  e  indifesi  mantenevasi  una  sovra-' 
nità  spartita  fra  cento  signorotti  e  se  ne  componeva  piuttosto 
nna  confederazione  di  principi  di  quello  che  un  ordine  aristo- 
cratico sottomesso  al  pari  degli  altri  ordini  airautorità  pubblica. 

Aggiungevasi  che  il  contrario  di  tutto  ciò  era  succeduto 
appresso  le  schiatte  greche  e  latine  in  cui  lo  Stato  nasceva 
forte  di  unità  e  d'  armi  e  interveniva  senza  scrupolo  nella  più 
parte  dei  negozj  degli  uomini  singoli  e  delle  famiglie.  In  que- 
sto Periodico  stesso  io  di  tal  fatto  assai  generale  e  durevole 
ò  cercate  le  cagioni  più  costanti  e  profonde.  (1) 

Ciò  veduto,  e  dappoiché  il  progredire  comune  della  civiltà 
accosta  le  congregazioni  umane  a  un  archetipo  di  reggimento 
sociale  e  politico,  retto  da  principi  di  giustizia  e  ragione,  cosi 
é  provvenuto  che  la  feudalità  ebbe  a  dilegnarsi  a  poco  per  volta 
e  perdere  il  proprio  intervento  nella  vita  domestica  de' suoi 
suggetti. 

E  perchè  poi  nel  sistema  feudale,  appena  giravasi  il  guardo 
un  po'  al  di  sopra  dell'  infime  plebi,  1'  autonomia  deli'  uomo 
singolo  spiccava  netta  e  rilevata,  e  nei  tempi  della  Riforma  ogni 
individuo  fabbricavasi  il  proprio  dogma,  i  pubblicisti  allemanni 
furono  tratti  a  meditare  con  preferenza  sulla  umana  personalità  e 
i  suoi  diritti  inviolabili;  mentre  appo  le  genti  Ialine  era  la  men- 


ci) Vedi  Anno  UT,  Voi.  V,  Disp:  3,  pag.  40. 
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te  degli  scritlori  politici  assuefatta  ad  esaltare  la  potenza  e  gran- 
dezza de'  cittadini,  guardati  tutti  in  un  fascio  e  deliberanti  da 
sovrani  nel  Foro  o  in  Senato.  Quindi  fu  bello  e  onorevole  as- 
sai io  scorgere,  per  via  d' esempio,  sotto  la  penna  del  Kant, 
come  la  selvaggia  e  oltraggiosa  autonomh  del  barone  mutavasi 
nel  giuro  intangibile  della  persona  di  ciascun  congregato  alla 
vita  comune,  ed  era  commesso  al  Magistrato  Supremo  T  ufficio 
quasi  unico  di  serbar  l'equilibrio  fra  esse  forze  individue;  giun- 
gendosi anzi  a  ravvisare  in  si  fatto  ufficio  V  essenza  medesima 
dello  Stato;  il  quale  per  simigliante  rispetto  avrebbero  i  legi- 
slatori romani  definito  con  le  sole  due  voci  tutela  e  vendicazione. 

Dopo  il  che  se  ^domandasi  onde  sia  mai  provvenuto  che  di 
là  dal  Reno  sorgesse  una  scuola  fautrice  del  prepotere  dello 
.  Stato  che  fu  il  difetto  appunto  e  V  esagerazione  della  gente  gre- 
ca e  Ialina,  risponderemo  con  sicurezza  che  la  cagione  di  ciò 
si  occulta  in  alquante  teoriche  metafisiche  venute  colà  in  gran 
voga  e  i  cui  paradossi  apparvero  più  manifesti  in  parecchie  ap- 
plicazioni di  scienze  sociali. 

E  questo  effetto  notabìlisiimo  comproverà  di  vantaggio  la 
nostra  opinione  che  i  principj  speculativi  s' intromettono  piti 
che  altri  non  pensa  nello  addtrizzamento  degP  ingegni  e  degli 
animi  inverso  la  vita  pubblica.  E  ciò  mi  mena  assai  volte  (  co- 
me si  vede)  a  mescolare  in  questi  appunti  politici  indagazioni 
e  controversie  non  che  di  giure,  ma  di  astrattezze  ontologiche. 

Il  fatto  è  che  .mentre  la  filosofia  Kantiana  stringeva  ogni 
cosa  entro  al  subletto  individuale,  la  filosofia  hegeliana  in  quel 
cambio  allargò  e  assommò  ogni  cosa  nel  gran  tutto  che  bel  bello 
diventa  spirito;  e  di  tal  maniera,  subietto  e  obbietto  fecero  uno. 
Quindi  Tesseuza  della  giustizia  e  della  rettitudine  consistette  in 
una  volontà  fatale  e  assoluta  manifestantesi  in  principal  modo 
nello  Stato  e  nel  suo  governo  siccome  quello  in  cui  si  risolve 
ogni  volontà  relativa  e  parziale. 

La  qual  dottrina  poi  incontra  in  Germania  assai  partigiani 
per  la  moral  condizione  di  quelle  genti  che  quanto  si  manten- 
nero iusino  qui  premurose  e  soddisfatto  della  vita  domestica  e 
gelose  della  libertà  del  pensare  e  del  credere,  altrettanto  furo* 
no  arrendevoli  ai  magistrati  ed  ai  principi  ed  assai  meno  cal- 
de che  noi  latini  delle  franchigie  politiche. 
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Né  qui  giudico  inopportuno  il  notare  che  mai  dalla  dottri- 
na hegelìsna  rampollerà  verace  ed  ingenuo  il  sentimento  e  la 
idea  del  dovere.  Perchè  cedere  alla  volonlà  assoluta  è  neces- 
sità^ non  ragione;  e  se  anche  ragione,  certo  non  è  obbligazio- 
ne morale.  Perocché  <iuesta  può  procedere  unicamente  dalla 
sommissione  che  ci  lega  a  un  intinìto  di  sapienza  e  bontà  la 
quale  ultima  è  vera  e  infinita  là  solo  dove  il  bene  allrui  è  on- 
ninamente alieno  dal  proprio.  Per  ciò  medesimo,  il  volere  as- 
soluto hegheliano  non  si  converte  guari  col  diritto  fontale  e 
sovrano  che  è  pure  sovrano  comando;  attesoché  appo  quella  fi- 
losofia nella  sostanza  intima  delle  cose  e  nella  identità  univer- 
sale, trovasi  da  ultimo  un  volpre  che  obbliga  e  sforza  se  stesso 
nel  mentre  che  è  liberissimo  e  produce  a  suo  senno  le  pro- 
prie negazioni  ed  oppugnazioni.  Avvi,  dunque,  un  apparente, 
comando  e  un  apparente  diritto  e  dovere. 

§.  XVI. 

Ma  lasciando  ciò  stare,  e  spaziando  oggi  un  poco  nella  que- 
stione incidente  trovata  per  via,  io  reputo  cosa  certissima  che 
niun  pubblicista  rinverrà  mai  il  punto  esatto  d'equilibrio  e  ponde- 
razione fra  li  due  termini  dello  Slato  e  degli  uomini  singoli,  ogno- 
raché  non  lo  discopra  al  lume  riflesso  d'un  alta  dottrina  spe- 
culativa. Certo,  una  rara  sagacità  di  giudizio  pratico  può  rin- 
venire i  dati  più  positivi  e  sperimentali  dell'  arduo  problema, 
nel  modo  propriamente  che  va  facendo  il  ^enso  comune  dei 
popoli  meglio  dotati  ed  inciviliti.  Ma  una  teorica  rigorosa  e 
derivata  con  precisione  da  pochi  e  certi  principj  domanda  di 
necessità  di  venir  preceduta  da  qualche  sistema  di  ontologia  e 
di  metafisica.  Perocché  nella  metafisica  sola  mettono  capo  lo 
origini  del  diritto  e  della  libertà  e  quivi  stanno  i  primissimi 
fondamenti  del  viver  soeiale. 

Ora,  quali  sieno  i  nostri  adagi  e  V  ontologia  nostra  intomo 
al  proposito  mi  sembra  sia  stato  mostrato  con  sufficienza  in 
panecchi  miei  libri.  (1) 

Rimane  che  se  ne  descrivano  le  più  prossime  applicazioni, 
a  rispetto  del  tema. 


(1)  Vedi  Fondamenti  della  Filosofia  del  Diritto',  Prose  Politiche: 
Teorica  della  Religiotìe  e  delh  Suito\  D'  un  nuooo  Diritto  Europeo. 
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Dico,  impertanto,  nel  generale  che  il  punto  cercato  d'equi- 
librio debbe  consistere  in  ciò  che  gì'  individui  incontrino 
il  limite  proprio  giurìdico  nelle  costanti  e  non  declinabili  ne- 
cessità dello  Stato;  ed  esso  lo  Stato  V  incontri  nella  spontaneità 
e  personalità  inviolabile  degl'  individui.  Questi  poi  riconoscono 
altresì  alcuni  limiti  naturali  ma  non  doverosi  inverso  la  maggior 
sufficienza  ed  efficacia  dello  Stato,  secondo  che  spiegheremo  a 
suo  luogo. 

Tutto  il  che,  nondimeno,  suppone  qualche  grado  di  matu- 
rità e  di  ordine  cosi  rispetto  allo  Stato  quanto  Vispetto  ai  singo- 
li uomini;  e  vo'  dire  che  V  uno  e  gli  altri  sieno  considerati  in 
quella  condizione  mezzana  e  ordinaria  di  essere,  per  cui  il 
corpo  sociale  ed  i  suoi  componenti  serbano  e  praticano  certa 
mediocre  moralità  e  razionalità  di  vita  e  opinioni.  Agli  estremi 
di  essa  mezzanità  giace  dal  lato  superiore  il  sempre  minor  bi- 
sogno della  forza  repressiva  e  della  tutela,  come  eziandio  l'in- 
gerimento  sempre  minore  dello  Stato  nei  negozj  d^  ogni  sin- 
golo e  in  quelli  d'ogni  associazione  di  singoli.  Dal  lato  oppo- 
sto, ossia  dall'estremo  inferiore,  giace  per  lo  contrario  il  sem- 
pre maggior  bisogno  del  comando  civile  approssimantesi  all'as- 
soluto e  r  ingerimento  contìnuo  dello  Stato  in  qualunque  ne- 
gozio. E  perchè  il  primo  dei  due  estremi  rincontrasi  alPnltimo 
col  fine  superiore  e  l'idea  archetipa  di  qualunque  consorzio  u- 
mano,  seguita  che  nella  nostra  dottrina  il  punto  d' equilibrio 
sebbene  stia  saldo  nel  suo  concetto  e  nella  misura  «he  tiene 
con  le  parti  correspettive,  ciò  non  ostante,  è  sempre  mai  da 
cercare  eh'  egli  si  sposti  a  grado  per  grado  in  questa  significa- 
zione che  le  socievoli  necessità  vadano  scemando  nella  propor- 
zione medesima  che  cresce  e  s' invigora  la  spontaneità  razio- 
nale e  morale  degP  individui. 

A  cotesto  modo  di  valutare  la  bontà  e  legittimiti  dei  gcr- 
verni  e.  le  attinenze  più  sostanziali  de'  cittadini  inverso  lo  Sta- 
to, credo  che  risponda  con  esattezza  la  storia  dei  popoli,  seb- 
bene non  sia  la  medesima  cosa  veder  le  nazioni  approssimaVsi 
0  scostarsi  dalla  condizione  normale  giuridica  da  noi  designa- 
ta e  vederle  salire  o  discendere  nella  potenza,  nel  sapere,  net- 
ta moralità  e  nell'arte.  Che  anzi  non  rade  volte  sotto  il  com- 
ando assoluto  dalla  religione  santificato  o  da  qualunque  altra 
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cagione  straordinaria  e  solenne  i  popoli  impresero  ed  esegui- 
rono opere  grandi  mercè  d' una  forza  morale  unificatrice  delle 
menti  e  delle  volontà;  come  per  via  .d^  esempio  si  legge  dei 
Massulìnani  o  dei  Cinesi  o  dei  Portoghesi  e  più  prossimamente 
a  noi  della  Francia^  sotto  Luigi  XIV.  Salvochè  tutta  quella  glo- 
ria potenza  e  grandezza  ebbe  alcun  che  di  precario  e  di  vee- 
mente; e  il  consorzio  umano  non  può  adagiarsi  in  condizione 
stabile  e  quieta  e  perennemente  feconda  del  bene  se  non  nei 
principj  da  noi  accennati. 

§  XVII. 

Nello  Stato  o  Governo  che  il  si  domandi  sono  tre  massi- 
mi ufficj.  Il  primo  è  di  Tutela;  il  secondo  di  Esecuzione;  il 
terzo  d^  Ini^fiamento. 

La  Tutela  guarentisce  a  ciascun  cittadino  il  possesso  e  Taso 
del  proprio  diritto,  accertando  loro  la  difesa  pubblica  intema 
ed  esterna  e  serbando  intatte  le  istituzioni  e  P  obbedienza  alle 
leggi.  Nel  praticar  la  tutela  mostrano  i  Governi  il  carattere  lo- 
ro essenziale  d^  essere  cioè  investiti  del  comando  civile  e  po- 
tere in  ciascun  reluttante  adoperare  la  forza;  cosa  che  non  è 
mai  conceduta  a  veruna  altra  specie  di  compagnia  umana ,  o 
dentro  lo  Stato  o  fuori. 

Onde  ingannavasi  Montesquieu  in  credere  che  la  fratellanza 
delle  genti  andar  potesse  tant'  oltre  da  costituire  in  fra  esse  un 
comanda  civile  simile  a  quello  che  impera  in  ciascun  paese. 
Imperocché  ogni  uso  di  forza  conceduto  air  autorità  interna- 
zionale procederebbe  dal  patto  e  consentimento  libero  e  vo- 
lontario d' ogni  singolo  potentato;  mentre  il  comando  civile  in- 
teriore di  ciascun  popolo  proviene  direttamente  dal  dovere  fon- 
damentale che  lega  gli  uomini  a  sottomettersi  alla  difesa  e  tu- 
tela pubblica;  il  che  non  deriva  da  patto  veruno  anteriore.  Sen- 
za dire  che  il  comando  civile  costringe  con  la  forza  o  punisce 
coloro  i  quali  infrangono  apertamente  i  precetti  morali  evidenti 
ad*  ogni  coscienza  e  la  cui  inosservanza  pone,  non  che  altro,  in 
pericolo  estremo  il  sussistere  stesso  del  corpo  sociale;  e  in 
questa  significazione  toma  verissima  la  sentenza  antica  roma- 
na salus  popoli  suprema  lex  esto.  La  qual  cosa  mai  non  succe- 
derebbe in  una  tutela  internazionale.  Perocché  là  non  dispu- 
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terebbesi  di  delitti  comuni  sibbene  di  azioni  giudicate  innocenti 
da  questa  parte  e  colpevoli  da  cotest^  altra. 

L^ ufficio  di  Esecuzione  reca  in  alto  di  mano  in  mano  le  vo- 
lontà de' cittadini  più  illuminali  e  virtuosi,  quelle  volontà 
diciamo  che  fannosi  valere  e  sentire  nei  modi  sopradescritti. 
E  sebbene  è  da  confessare  che  male  si  può  rinvenir  la  misura 
della  cooperazlone  doverosa  e  della  spontanea^  dacché  i  loro 
confini  coufondonsi  facilmente,  essi  tuttavolta  esistono.  Cosi 
quando  Napoleone  III  invitava  i  francesi  a  pagare  le  truppe  ed 
i  tribunali  nel  limite  della  sicurezza  e  difesa  pubblica,  chiedeva 
al  suo  popolo  il  doveroso  ed  il  necessario»  Quando  invece  ado- 
perava non  poca  parte  delle  imposte  a  sempre  più  ingrandire 
Parigi  e  in  cambio  di  mattoni  edificarla  di  marmi  siccome 
Augusto  fece  di  Roma,  certo  egli  stendeva  la  mano  nei  con- 
tributi volontaij  e  spontanei  de' suoi  sudditi. 

L'ufficio  i  Mziamenlo  è  quei  tutto  insieme  di  capacità  e 
di  mezzi  al  quale  il  solo  Governo  perviene  in  virtù  della  sua 
medesima  indole  e  istituzione,  secondo  accenneremo  meglio 
più  sotto. 

Ai  due  primi  ufficj  fu  madre  la  necessità  sociale ,  tuttoché 
questa  sia  di  due  sorte.  Perocché  al  primo  dei  detti  ufficj  dà  legge 
la  necessità  del  costringere  e  del  punire;  al  secondo,  la  neces- 
sità di  supplimento  e  cioè  di  far  seguire  V  unità  deir  effetto 
air  unità  dei  voleri  e  delie  deliberazioni;  stanteché  bisogna  com- 
metter Topera  effettuale  a  chi  vi  si  dedica  per  intero  e  per  ob- 
bligo e  insieme  la  disegna  e  ordina  meglio  e  la  sa  comandare  e 
distribuire  ai  subbordinati.  Vero,  è,  per  altro,  che  quanto  più  una 
gente  si  avanza  nella  cultura  ed  ama  ed.  esercita  le  proprie 
franchigie  tanta  parte  maggiore  assume  della  pubblica  minislra- 
zione  e  giunge  al  termine  designato  dagr  Inglesi  col  nomo  di 
self  gouvernmenU 

Della  prima  necessità  potrebbe  il  consorzio  umano  slegarsi 
afiatto-^  quando  nessuno  trascorresse  a  violare  e  manomettere 
con  la  forza  o  T inganno  gli  altrui  diritti;  il  che-  non  si  po- 
tendo avverare ,  sorge  in  esso  .oonsorzio  il  giure  tremendo 
di  punizione,  il  quale  misurasi  per  ciò  medesimo  esattamente 
coi  termini  appunto  della  necessità  onde  piglia  occasione  di 
palesarsi  e  venire  in  atto.  Perocché  nel  generale  i  fini  preor- 
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dinati  al  viver  cornane  dovendo  per  lo  manco  essere  adempiuti 
mediocremente  e  con  qualche  sufficienza  in  ciascuna  parte,  di- 
venta per  questo  cosi  necessario  come  legittimo  e  sacro  ogni 
mezzo  ai  fini  proporzionato  ;  badandosi  sempre  a  ciò  che  il 
mezzo  debbe  anzi  tutto  esser  morale  e  legittimo  in  sé  mede- 
simo; che  in  altra  guisa  non  basterebbe  a  dargli  virtù  auio- 
r  avole  nemanco  la  intera  salute  del  genere  umano,  conforma 
vedesi  espresso  e  provato  molto  ai  disteso  nel  libro  mio  —  fon- 
menti  della  Filosofia  del  Diritto  —  edito  contro  coloro  che 
fanno  la  necessità  sociale  non  occasione  e  misura  ma  fonte 
prima  del  diritto  punitivo. 

Al  terzo  ufficio  del  Governo  che  domandammo  &"" Iniziamento 
fanno  contrapposto  le  limitazioni  non  giuridiche  ma  semplice- 
mente morali  di  ciascun  cittadino.  Conciossiachè  in  paese  libero  e 
dove  si  pratichi  quanto  basta  il  dovere  che  i  migliori  e  più  ad^'tlri- 
nati  ed  esperti  sicno  scelti  o  meglio  riconosciuti  nel  lor  diritto  na- 
turale di  timoneggiare  lo  Stato,  componesi  a  poco  per  volta  un  col- 
legio di  ottimati  il  quale  sebbene  muta  non  rado  i  suoi  componenti 
serba  tuttavolta  e  trasmette  le  tradizioni  delP  esperienza  accu< 
mulata  e  V  abito  profittevolissimo  di  scorgere^  come  dair  alto, 
la  universalità  delle  cose  e  le  loro  attinenze  varie  intrecciate 
e  molteplici;  e  poter  quindi  con  la  cognizione  ordinala  e  sin- 
tetica di  tutte  osse  trovare  concetti  e  disegni  di  civile  perfe- 
zionamento non  accessibili  per  ordinario  agli  uomini  particolari, 
siccome  quelli  che  veggono  separatamente  tali  luoghi  o  tali 
altri  ma  non  salgono  alla  vedetta  e  alla  ispezione  di  tutti.  Per 
simile,  appartiene  al  Governo  la  vigilazione  perpetua  sulle  Pro- 
vincie e  i  comuni  e  sulle  opere  notabili  delle  consorterie  e  dei 
singoli;  ed  altresì  gli  appartiene  di  spiare  con  occhio  attentissi- 
mo le  condizioni  più  generali  e  le  tendenze  e  i  fini  più  rilevati 
e  frequenti  delle  intelligenze  e  degli  animi,  perocché  egli  siede 
come  sentinella  insonne  e  fidata  suirAcropoli  della  nazione. 

Di  tal  guisa  il  Governo  diventa  in  so  e  per  s6  una  forza 
morale  e  intellettuale  aggiunta  assai  providamente  a  tutte 
le  forze  collettive  o  individue;  e  à  debito  d'iniziare  le  imprese 
rispondenti  ai  concetti  e  disegni  soprannominati;  ma  intendo 
pur  sempre  che  ciò  tragga  seco  V  approvazione  e  coopcra- 
zione degli  altri  ordini  e  mai  non  si  vieti  o  perturbi  r  ini- 


APPUNTI  DI  FILOSOFIA  POLITICA  BCO.  327 


zìameDto  e  la  concorrenza  di  qualunque  privato.  Nondimeno, 
ciò  che  antecede  mi  par  bastevole  a  dimostrare  come  il  com- 
pimento della  perfezione  civile  mai  non  debba  consistere  nel 
quasi  annullamento  del  poterò  governativo  e  delle  sue  ingerenze, 
giusta  i  pensieri  del  Kant;  e  ciò  spiega  eziandio  Talto  e  nobile 
concetto  che  le  stirpi  latine  sonosi  fatte  ogni  sempre  delPau- 
toriià  dello  Stato. 

§  XVIII. 

Ora,  volgendo  lo  sguardo  al  riscontro  di  tutto  ciò  e  vale  a 
dire  ai  limiti  della  potestà  pubblica  in  rispetto  dei  cittadini^ 
io  radunava  il  fascio  dei  costoro  diritti  nei  due  soli  capi  della 
spontaneità  e  della  sua  conseguenza  immediata  che  è  la  per- 
sonalità inviolabile.  Nel  vero ,  ogni  cittadino  è  fornito  di 
certa  ragione  e  di  certo  senso  morale ,  e  quindi  è  libero 
ed  imputabile  ed  à  natura  perfettiva;  il  che  importa  in  cia- 
scun atto  di  lui  il  tendere  ad  una  determinata  finalità  ;  poi- 
ché operar  con  ragione  e  a  tenore  del  senso  morale  signi- 
fica espressamente  conoscere  un  fine,  approvarlo  e  liberamente 
determlnarvisi.  D'  altra  parte ,  il  fine  si  converte  col  bene , 
e  questo  è  degno  deir  uomo  ed  à  [essenza  perfetta  morale, 
quando  è  voluto  spontaneamente;  e  i  due  termini  antitetici  del- 
l'autorità  e  della  libertà  e  similmente  del  comandare  e  del- 
r  obbedire  si  confondono  in  questo  contemperamento  che  la 
volontà  della  legge  si  unifichi  e  quasi  a  dir  si  trasformi  nel 
nostro  volere  e  pensiero.  Presupponendo  sempre  che  èssa  legge 
guardata  nel  suo  alto  principio  s' immedesimi  con  la  sapienza 
bontà  e  potenza  una  e  infinita ,  esprima  la  economia  eterna 
della  universale  dispensazione  dd  bene  e  però  nulla  non  abbia 
che  fare  con  quel  volere  increato  e  fatale  che  accennammo 
di  sopra  e  secondo  cui  sono  due  virtù  e  due  giustizie  nel  mondo, 
una  ordinaria  per  le  azioni  cotidiane  e  volgari  od  una  straor- 
dinaria per  le  imprese  eroiche  e  predestinale  delle  nazioni. 

Allo  archetipo  di  eccellenza  etica  insieme  e  civile  testò  de- 
finito aspirano  unitamente  lo  Stato  ed  i  sudditi,  il  corpo  intero 
sociale,  quanto  ciascun  componente;  perocché  alla  stessa  sub- 
bordinazione  morale  e  giuridica,  alla  stessa  legge  e  alla  stessa 
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ragione  nasciamo  tutti  sottomessi.  Laonde  aWiene  in  fra  Taltre 
cose  che  mai  il  più  miserò  ed  umile  de'  cittadini  può  cessare 
di  esser  fine  e  vestire  la  condizione  sola  di  mezzo  e  strumento; 
il  perchè  fa  pronunziato  ogni  sempre  che  Io  Stato  e  il  prin- 
cipe, le  istituzioni  e  le  convenzioni,  i  magistrali  e  le  leggi  fatti 
sono  pei  cittadini  e  non  questi  per  loro. 

Aggiungiamo,  al  presente,  H  concetto  verissimo  e  radicatosi 
in  questi  ultimi  tempi  nella  scienza  comune  delle  eulte  nazioni 
essere  tutte  quante  le  compagnie  umane  preordinate  a  comporre 
un  organismo  stupendo  e  perpetuo  cosi  ciascuna  per  sé  come 
nel  loro  intero,  tanto  che  in  esse  vennero  per  ciò  inserite  forze 
latenti  ed  assidue  e  il  più  delle  volte  non  consapevoli  le  quali  pro- 
seguono tra  mille  contrasti  e  ritardamenti  a  spiegarsi  e  svolgersi 
per  efficacia  e  nobiltà  ineluttabile  della  propria  natura.  A  tutto  il 
che  io  poneva  nome  di  principio  di  sponlamità  e  vi  scorgevo  il 
fondamento  e  la  norma  perenne  cosi  del  moderno  gius  pub- 
blico, quanto  della  scienza  politica.  Avvegnaché,  lo  impulso  ìd- 
teriore  e  volonteroso  che  emana  dalla  verace  ìndole  nostra  è 
razionale  e  morale.  Intendendo  poi  sempre  che  la  spontaneità 
concordota  dei  singoli  ingeneri  quella  dello  Stato;  e  questo  per 
ciò  non  si  arbitri  a  nome  d'una  volontà  sua  propria  di  violentare 
e  costringere  i  cittadini;  e  del  pari,  intendendo  che  qualchesia 
spontaneità  o  dei  singoli  o  del  corpo  sociale  non  possa  mai  preva- 
lere^ vuoi  nella  nativa  contrada,  vuoi  e.Hcrnainente  con  altri 
popoli,  ognora  che  si  dimostri  irrazionale  per  qualche  parte  o 
immorale;  dovendosi  in  quel  cambio  considerarla  come  ìmpeto 
di  passione  ambiziosa  o  d^  errore  e  di  fanatismo. 

Ciò  presupposto,  ei  si  vede  con  chiarezza  che  la  spettanza  e  il 
carico  essenziale  e  proprio  dello  Stato  e  del  sno  Governo  è  di 
rispettare  al  possibile  lo  svolgimento  progressivo  e  le  infinite 
mutazioni  e  varianze  delP  umana  spontaneità  che  è  quanto  dire 
l'ordine  prepensato  da  Dio;  e  d- altra  parte  ciò  viene  a  diredi 
tutelare  e  difendere  le  libertà  di  ciascuno,  rimovendo  da  ogni 
lato  gr  impedimenti  e  i  legami  al  suo  razionale  e  morale  pen- 
sare- e  volere. 

Di  quindi  provenne  la  teorica  assai  celebrata  al  di  d'  oggi 
del  diritto  personale  inviolabile,  che  6  una  dotta  specificazione 
ed  applicazione  del  nostro  filosofema  od  anche  una  sua  conse- 
guenza immediata. 
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Intorno  di  che  essendosi  scritti  innumerevoli  trattati  da  chia- 
rissimi pabbiicisti,  io  mi  rimetto  ad  essi  ben  volentieri,  cosi 
per  amore  di  brevità,  sendo  capitato  a  discorrere  di  materia 
incidente,  come  pel  proposito  generale   di   questi  appunti  i 

quali  non  mirano  a  tessere  una  dottrina  politica  intera  ma  solo 
indicarne  la  trama  e  T  ordito. 

Lo  stesso  concetto  poi  addita  in  chiaro  e  fondato  modo  la 
ragion  giuridica  del  primo  comporsi  delle  nazioni^  al  quale 
è  n  orma  una  coscienza  istintiva  e  spontanea  che  parla  al  cuore 
di  molti  popoli  congiunti  per  ischiatta,  per  lingua^  per  tradi- 
zioni, e  congiunti,  dove  ciò  manchi,  dal  voler  fermamente  ed 
unitamente  costituire  una  sola  palria,  secondo  che  fu  mostrato 
a  dilungo  nel  libro  —  Un  nuovo  Diritto  europeo.  — 

Solo  non  mi  asterrò  di  avvertire  il  notabile  guadagno  che 
fa  la  filoso&a  giuridica  ponendo  a  suo  fondamento  la  sponta- 
taneità  razionale  e  morale  invece  della  libertà  Kantiana.  Impe- 
rocché la  prima  afferma  il  positivo  organismo  sociale,  laddove 
Taltra  à  carattere  negativo  e  signiQca  ciò  solo  che  non  dev'  es- 
sere impedito  né  fatto.  Per  simile,  la  spontaneità  razionale  e 
morale  è  positiva  eziandio  in  questo  che  involge  ristinto  e  il 
dovere  della  fraternità  ovvero  sia  il  debito  di  soccorrere  e  bene- 
ficare altrui;  e  sebbene  ciò  non  cada  sotto  Timpero  e  la  coazio- 
ne della  legge  civile,  entra  tuttavolta  nella  natura  compagnevole 
umana  ed  è  gran  parte  della  retta  spontaneità,  svolgentesi  en- 
tro gli  ampj  confini  del  diritto  privato.  Cosi  questo  diritto  a 
rigor  di  dialettica  e  nell'ordine  dei  contigenti  è  il  primo  e  fon- 
damentale a  cui  fa  continuo  riscontro  il  pubblico  che  à  per  uf- 
ficio proprio  e  qualitativo  di  reprimere  il  male  e  di  guarentire 
il  bene;  o  meglio  forse  parlando,  ei  sono  collaterali  perfetta- 
mente e  scendono  entrambi  dal  giure  supremo  e  perpetuo  il 
quale  impose  alla  gran  famiglia  sociale  ed  a  suoi  componenti  di 
alzarsi  volonterosi,  l'una  e  gli  altri,  nello  indefinito  della  scambie- 
vole perfezione.  Di  tal  maniera,  nulla  s'esclude  aogoi  cosa  è  di- 
stinta; e  il  diritto,  la  moralità  e  la  storia  s' intrecciano  senza  con- 
fondersi mai,  mentre  il  provvedere  divino  volge  e  governa  la  loro 
sfera  comune.  Né  voglio  eziandio  pretermettere  interamente  l'al- 
tra connessione  che  à  il  nostro  filosofema  col  titolo  principale 
apposto  a  questi  nostri  appunti  e  cioè  del  principio  d'innova- 
zione e. conservazione.  Imperocché  la  parte  dell'innovare  è  tutta 
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sostanzialmente  raecolta  nella  spontanea  vita  del  corpo  sociale 
e  delle  sue  membra;  e  la  parte  conservativa  è  pur  tutta  accen- 
nata negli  aggiuntivi  di  essa  spontaneità  e  vale  a  dire  del  do- 
ver mantenersi  perpetuamente  razionale  e  morale.  Con  che  si 
vede  che  la  sola  ragione  e  la  sola  moralità,  uscente  da  essdL 
vita  spontanea  e  concomitante  sempre  con  lei  ed  in  ogni  passo 
deir  interminabile  viaggio,  é  la  norma  eterna  e  il  nobil  ritegno 
della  medesima;  di  qualità  che  rinnovazione  mai  non  può  suc- 
cedere improvvidamenle.  Laonde  nel  generale  è  da  sentenziare 
che  l'autorità  impartita  nelle  antiche  repubbliche  al  Collegio  dei 
Censori  e  nelle  moderne  ad  istituzioni  speciali  e  deputate  al  fine 
del  conservare,  è  innanzi  tutto  e  con  arbitrio  sovrano  costituita 
nella  profonda  coscienza  deir  intero  consorzio.  Da  onde  la  ne- 
oessità  indeclinabile  di  coltivare  con  zelo  le  arti  educative 
ed  insegnative  e  il  sentimento  religioso  più  intimo  e  puro  che 
sia  possibile. 

i  XIX. 

Ora,  per  trovar  via  da  riprendere  in  mano  il  tema  par- 
ziale a  cui  guardo  nelle  presenti  pagine,  bastimi  che  sia  ricor- 
dato che  il  punto  di  spartizione  fra  11  giure  privato  ed  il  giure 
pubblico  e  similmente  fra  Tautorità  dello  Stato  e  le  franchigie 
de^  singoli  consiste  nel  rincontro  e  neir  equilibrio  come  a  dir 
naturale  e  quieto  dei  limiti  loro  respettivi.  E  dalla  parte  dello 
Stato  si  vide  che  essi  cominciano  colà  proprio  dove  sarebbe 
menomata  la  spontaneità  del  vivere  di  ciascun  cittadino  ;  e  i 
limiti  poi  di  questa  sono  segnati  con  evidenza  dalle  sociali 
necessità. 

Il  perchè  non  sembra  gran  fatto  fruttuoso  e  opportuno  il 
gire  indagando  se  torni  meglio  prender  le  mosse  dalle  libertà 
ingenite  e  personali  dei  conviventi;  o  per  lo  contrario,  presup- 
ponendo lo  Stato  qual  fatto  primo  e  fondamentale^  scrutare  per 
minuto  e  descrivere  le  sue  attinenze  con  ognuno  di  quelli. 

Noi  manteniamo  cho  le  vere  ed  effettive  attinenze  fra  essi 
due  termini  se  mutano  con  le  diversità  e  i  frangenti  del  moto 
civile  dei  popoli,  mantengousi  invece  immutabili  in  certa  co- 
stituzione esemplare  ed  astraUa,  fondata  nei  principi  pocanzi 
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delineati.  Laonde  entrambo  i  metodi  dei  qaali  accenniamo  val- 
gono come^  rispetto  al  cìrcolo,  discendere  dalla  periferia  al  cen- 
tro, 0  viceversa  salire  da  questo  e  girar  la  periferia. 

sxx 

• 

Ma  chi  desidera  vedere  ampliata  V  autorità  del  Governo  so- 
pra quella  de' cittadini,  può  venir  dimostrando  che  molti  ne- 
gozi possibili  a  farsi  e  concludersi  dai  privati  sarebbero  non- 
dimeno condotti  e  compiti  meglio  dallo  Stato;  e  perchè  la  ra- 
gion morale  incombe  a  ciascuno  di  volere  e  di  procurare  il 
maggior  bene  comune,  seguita  che  non  si  debbe  sottrarre  allo 
Stato  tale  negozio  o  cotale  soltanto  per  questo  che  ogni  singolo 
di  per  se  o  molti  associati  insieme  possono  imprenderlo  e 
praticarlo. 

E  qui  pure  per  mio  giudizio  la  questione  'risolvesi  col  ri- 
guardare attentamente  la  misura  e  la  proporzione  che  corre  tra 
la  capacità  privata  e  la  pubblica.  Perchè  se  questa  ultima  su- 
pera di  qualche  grado  la  prima,  tornerà  molto  meglio  lasciar 
fare  ai  privati;  appunto  perché  si  abilitino  ad  usare  la  pienezza 
di  loro  facoltà  e  Parte  del  congregarsi  in  compagnie  numerose  e 
fruttuose;  imperocché  ammaestrati  dair  esperienza  e  dalla  emu- 
lazione reciproca  giungeranno  col  tempo  ad  oltrepassare  per 
avventura  la  dose  di  bene  cui  giungerebbe  lo  Stato;  il  che  tor- 
na utile  non  pure  alla  soddisfazione  del  diritto,  ma  si  al  prin- 
cipio cento  volte  nominato  della  spontaneità. 

Rimane  che  al  governo  sieno  consegnate  perpetuamente  le 
opere  verso  le  quali  à  per  la  sua  stessa  costituzione  una  spe- 
ciale attitudine,  secondo  che  fu  toccato  di  sopra. 

Salvochè  quando  per  parecchi  negozj  il  grado  troppo  medio- 
ere  di  civiltà  cui  sono  pervenuti  i  privati  toglie  loro  quasi  al  tutto 
la  facoltà  di  far  bene,  e  il  non  fare  tornerebbe  dannoso  oltremodo 
alPuniversale,  qual  p  irtito  é  da  suggerire?  E  sia  scelto  ad  esempio 
Tufficio  solenne  della  istruzione,  allegandosi  per  appunto  ciò  che 
di  presente  accade  iu  Italia,  dove  concordano  tutti  a  dire  che 
se  Topera  dell'ordinare  e  vigilar  la  istruzione  fosse  a  un  trat- 
to rimessa  alle  mani  degli  uomini  particolari  ed  eziandio  di 
molti  uomini  consociati  nei  municipi  o  altramente,  rischierem- 
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mo  di  vederla  confusa  o  negletta  od   anche  perturbata   dalle 
passioni  e  dagP  interessi  troppo  locali  e  personali. 

Rispondesi  che  sebbene  dove  mancano  affatto  i  particolari 
è  poco  sperabile  che  sia  sufficiente  lo  S*.ato,  nondimeno  per 
la  ragione  che  questo  vuol  essere  amministrato  dal  fiore  de^ 
cittadini,  certissimamente  appartiene  ad  essi  di  compiere  tutte 
quelle  imprese  a  cui  non  bastano  i  privati  né  le  colleganze  di 
privati,  ognora  che  il  non  farle  sarebbe  pernicioso,  e  farle  an- 
che mediqcremente  recherà  profitto  comune  notabilissimo.  Sal- 
Yochè  tali  ufficj  dello  Stato  anno  carattere  come  dir  tempora- 
neo ed  è  nei  governanti  obbligo  espresso  e  speciale  di  condur- 
re in  guisa  Topera  pubblica  che  per  certo  effetto  educativo  di  lei 
sìeno  le  Provincie  i  comuni  e  i  particolari  addestrati  a  poco  per 
volta  ad  istruir  se  medesimi  nelle  scuole  proprie  e  nelle  fa- 
miglie e  con  metodi  e  istituzioni  trovate  e  cimentate  dal- 
Tesperienza  e  industria  de^più  laboriosi  e  ingegnosi  fra  loro. 
Per  tal  maniera  un  popolo  di  alti  spiriti,  compito  il  suo  tiroci- 
nio, perviene  alla  fine  a  fondare  ed  usare  la  preziosissima  li- 
bertà del  privato  insegnamento  e  del  pubblico. 

ixxi, 

Ripigliando,  al  presente,  in  mano  quel  primo  filo  che  trae- 
va seco  tutta  la  serie  delle  esposte  opinioni,  m^  occorre  di  av- 
vertire da  capo  che  lasciando  le  astrazioni  scientifiche  e  pò* 
nendo  mente  alle  contingenze  dei  fatti,  è  grandemente  mestieri 
di  riconoscere  la  possibilità  dello  spostamento  del  punto  d^e- 
quiiibrio.  E  perchè  di  sopra  si  é  ragionato  di  quella  mobilità 
che  domandar  potrebbesi  ascendente  e  progressiva,  in  quanto 
le  personali  franchigie  pigliano  spazio  maggiore  e  maggior  mo- 
mento nella  vita  comune,  importa  altresì  di  avvisare  il  suppo- 
sto contrario  e  cioè  dello  allargamento  doloroso  delle  neces- 
sità sociali;  il  che  significa  uno  spazio  minore  lasciato  alla  spon- 
tanea vita  dei  singoli;  e  tu  lo  puoi  domandare  lo  spostamento 
regressivo  del  punto  d' equilibrio  sopranotato. 

E  intorno  di  ciò  chiedo  io  da  capo  e  con  qualche  paura  se  le  for 
ze  civili  presenti  sono  efficaci  e  robuste  al  segno  da  poter  serbare 
alle  nazioni  quel  libero  movimento  di  volontà  cosi  nelle  partimi- 
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nime  quanto  nel  tutto  e  secondo  cho  V  abbiamo  descritto  qua 
addietro,  delineando  certa  forma  di  general  perfeziono  degli 
umani  consorzj.  Por  fermo,  io  stimo  che  le  piene  franchigie 
costituzionali  e  quella  segnatamente  dello  scrivere  e  del  con- 
trovertere offrono  buon  riparo  a  molti  disordini  e  pongono  in 
mezzo  partiti  straordinarj  e  gagliardi  a  rimettere  in  sulle  gui- 
do il  carro  un  po'  deviato. 

Ma  bisogna  provveder  subito  con  la  soda  scienza  e  V  edu- 
cazione severa  contro  i  sofisti  e  i  demagoghi.  Conciossiachè 
solo  la  scienza  superikiale  e  boriosa  e  T  educazione  trasanda- 
ta valgano  a  generare  opinioni  sovversive  e  diffondere  massi- 
me nemiche  nel  lor  midollo  d^ogni  fede  e  moralità  e  però  nemi- 
che di  quella  prestabilita  armonia  che  correr  debbo  tra  glMn- 
crementi  del  sapere  e  i  miglioramenti  sociali.  Ha  per  ordinario  i 
savj  accorgonsi  troppo  tardi  delle  credenze  disfatte  e  della  cor- 
rosa moralità;  e  il  ritemprarle  e  correggerle  è  opera  lentissima 
e  travagliatissima,  quando  anche  se  ne  indovini  la  via  ed  il 
modo.  Attesoché  il  guastarsi  delle  menti  e  degli  animi  o  il  pre- 
valere gli  ordini  più  bassi  ai  più  alti  de'  cittadini,  svigora  di 
per  so  la  scienza  e  gli  studj  e  restringe  di  mano  in  mano  la 
schiera  medesima  degli  educatori,  nella  quale  è  riposta  l'estre- 
ma virtù  medicatrice  delle  inferme  nazioni. 

Io  replico  poi  volentieri  che  ricorrere  a  governi  stretti  e  as- 
soluti, ancora  che  appaia  tendenza  fatale  ed  irresistibile  delle 
moltitudini  spaurite  e  guaste,  nullameno  è  farmaco  salutare  forse 
per  accidente  ma  letale  in  sostanza  e  col  tempo.  Quindi  le  storie 
c'insegnano  con  terribile  documento  che  mai  i  popoli  corrotti  nel 
senso  religioso  e  morale  e  contaminati  ogni  giorno  più  di  sen- 
sualità e  d'egoismo  mai,  dico,  non  sono  risorti  per  proprio  sforzo 
e  virtù,  sibbene  per  lo  intervento  di  popoli  estrani,  secondo  le 
leggi  stupende  e  tuttora  mal  definite  di  ciò  ch'io  chiamava 
Tunità  organica  del  mondo  delle  nazioni  (1)-  E  per  vero,  a  qua- 
lunque efficienza  riparatrice  tu  ponga  V  occhio  e  la  introduca 
in  mezzo  alle  genti  depravate  dell'animo  e  dell' intelletto,  ve- 
drai da  ultimo  che  si  rivolge  in  petizion  di  principio;  e  il  Vico 
per  mio  giudizio  restò  qui  accalappiato  in  abbaglio  non  lieve 


(1)  Principj  di  Cosmologia,  Libro  V. 
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repatando  che  il  dolore  estremo  cui  sono  dannati  i  popoli  cor 
roUissimi  li  abbia  per  forza  ad  emmendare  e  ritemperare.  Con- 
ciossiachè  qael  dolore  giunge  a  insensibili  gradi  e  ciascuno 
à  trista  fiducia  di  schermirsene  a  spese  del  suo  Ticino;  né 
potendo  far  meglio  e  disperando  dei  beni  alti  e  spirituali,  git- 
tasi  a  chiusi  occhi  nelle  carnalità  e  Ti  scorda  la  sua  stessa  mi- 
seria. A  cotesti  tali  non  basta  nemmanco  che  un  principio  nuoTO 
e  redintegrante  spunti  e  germogli  in  mezzo  di  loro;  perchè  non 
anno  sentimento  da  raTTisarlo,  et  sui  eum  non  receperunl. 

Nel  rimanente  y  io  non  to  negare  di  aTere  altra  volta  sli- 
mato e  scritto  che  il  mondo  ciTile  moderno  accumula  tanta  Ta- 
rietà  ed  ei&cacia  di  mezzi  riparatori  o  d' utili  innoTazioni  da 
trarsi  fuori  almen  risanato  se  non  illeso  da  qualunque  crisi  e 
perturbazione  morale  non  che  politica,  massime  in  considera- 
zione del  Tenirsi  oggi  moltiplicando  il  numero  dei  popoli  culti 
e  del  crescere  ogni  giorno  la  reciprocazione  e  frequenza  de*  lo- 
ro influssi;  non  parendo  cosa  fattibile  che  tutti  ammalino  moral- 
mente della  medesima  infermità  nel  tempo  e  nel  grado  medesimo. 

La  mia  fede,  certo,  non  è  paranco  soTTerchiata  dai  dubj. 
Conciossiachè  m' appajono  temerarie  egualmente  queste  due 
opinioni;  r  una  di  abbondar  di  fiducia  ne' nostri  tempi,  più  presto 
per  desiderio  che  per  ragione  bene  assodata;  V  altra  di 
credere  tutte  aTTisate  ed  annoTerate  le  forze  cìtìIì  ripara- 
trici dell'età  nostra;  doTendosi  per  lo  contrario  supporre  che 
non  poche  di  esse  rimangono  inconsapeToli  a  sé  medesime;  e 
chi  stima  di  possedere  coscienza  chiara  e  distinta  di  tutto  lo 
spirito  del  suo  secolo  sembrami  aTere  più  assai  del  presuntuoso 
che  del  filosofo. 

Ad  ogni  modo  affrettiamoci  a  riTocare  gli  animi  alla  vita 
intima  e  alla  profonda  e  non  simulata  esaminazione  di  se  stessi. 
TraTagliamoci  a  indurre  gV  ingegni  più  destri  e  animosi  a  lun- 
ghe, iterate  e  pazienti  speculazioni.  Imperocché  (badi»!  bene) 
non  si  tratta  punto  della  salute  del  genere  umano  quasi  tra- 
montata e  da  dover  risorgere  quando  che  sia  e  per  guise  arcane 
al  presente  ed  inopinabili  ;  il  che  può  succedere  dopo  il  varco 
di  più  secoli  e  dopo  infinite  sciagure  di  guerre,  sòismi  con- 
cussioni e  rivoluzioni.  Trattasi  di  redimere  o  meglio  di  pre- 
servare la  civiltà  europea  coi  proprj  mezzi  attuali,  sorbando 
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inlalta   la  libertà,  intatta   la  scienza  e  spendendovi  le  fatiche 
onorate  di  poche  generazioni  di  uomini. 

I  XXII. 

Dopo  tutto' ciò,  ricordandomi  io  della  dottrina  platonica  rin- 
novata oggi  dagr  italiani  e  professata  in  questo  Periodico  e 
ponendo  mente  particolare  al  canone  suo  metodico  della  pro- 
porzione e  armonia  di  tutte  le  facoltà  umane,  stimo  convene- 
vole di  additare  come  questi  nostri  principi  di  giare  pubblico 
e  di  lilosoQa  politica  si  proporzionano  effettualmente  e  si  le- 
gano senza  sforzo  nessuno  a  tutte  le  facoltà  originali  e  speciali 
deir  intelletto  e  del  cuore.  II  che  per  altro  farò  assai  compen- 
diosamente e  più  per  cenni  che  per  disteso  sermone. 

Il  filosofema  della  spontaneità  che  poi  diventa  generatore 
d^  ogni  più  larga  franchigia  civile,  sottointende,  conforme  ò  pa- 
recchie volte  affermato,  una  consonanza  maravigliosa  e  prestabi- 
lita fra  esso  e  le  leggi  eteme  moderatrici  dell'uomo  e  della  natu- 
ra. Egli  bisogna,  per  citar  pure  un  esempio,  che  la  libera  inchie- 
sta del  vero  e  il  diritto  di  proclamarlo,  qual'egli  sia,  nelle  piazze  e 
dai  pinnacoli  stessi  del  tempio,  vadano  Tuno  e  Taltro  incontro  a 
una  scienza  che  mai  non  riesca  a  smentire  né  a  smovere  i  fonda- 
menti razionali  e  morali  del  viver  comune,  quali  sono  la  fede 
al  libero  arbitrio  o  alla  sanzione  sovramondana  riparatrice  della 
terrena  troppo  male  proporzionata,  il  ravvisare  nella  storia  una 
perenne  teodicea  e  scorgere  neir  avvenire  una  espansione  mag- 
giore e  men  combattuta  delle  forze  perfettive  dell'uomo  e  in 
line  il  credere  alla  legge  ammiranda  di  amore  e  eli  fratellanza 
la  quale  agli  obblighi  negativi  del  giure  accresce  i  positivi 
della  carità  operosa  e  reciproca. 

Tolte  di  mezzo  tutte  queste  massime  diventate  la  dio  mer- 
cè una  specie  di  senso  comune,  io  reputo  negozio  non  mala- 
gevole il  ^dimostrare  che  il  sociale  consorzio  sfascerebbesi  a 
poco  per  volta;6  colui  parrebbe  più  savio  che  toccasse  il  fon- 
do della  sensualità^  maledicendo  tuttavia  la  matrigna  natura  e 
r  autor  delle  cose. 

Né  varrà  i^  conlraporrc  che  quando  anche  abbiasi  poca  o 
niuna  credenza  a  tale  prestabilità  armonia  del  bene  non  ver- 
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febbc  in  proiKo  nessun   altro  principio  da  far  succedere  con 
più  profitto  e  comodezza  a  quello  della  spontaneità. 

Non  badano  costoro  che  quando  gli  uomini  persuadessersi 
una  bella  volta  del  danno  estremo  proveniente  dalla  scienza, 
prima  di  cedere  innanzi  a  lei  e  di  convincersi  affatto  de' suoi 
terribili  veri,  sbandirebbero»  come  Catone  il  censore,  dalle  ciltà 
ì  filosofi,  0  come  in  Atene,  porgerabbesi  loro  a  ber  la  cicuta; 
quindi  ogni  libertà  del  pensare  e  dello  scrivere  interdetta  e 
proscritta;  e  insieme  con  questa  molte  altre  libertà  e  guaren- 
tigie verrebbero  ad  essere  senza  fallo  o  stremate  o  annullate. 

Noi,  per  fermo  stimiamo  tutte  queste  cose  impossibili  ad  ac- 
cadere per  la  fede  intera  dia  riponiamo  nelle  speranze  confor- 
tatrici  del  genere  umano  le  quali  giammai  non  saranno  smen- 
tite da  qualsivoglia  novità  ed  ampliazione  di  vere  e  positive 
dottrine.  Ma  è  pur  confessato  da  me,  tacendo  di  parecchie  al- 
tre massime,  che  il  principio  della  spontaneità  ricerca  una  cre- 
denza compiuta  nella  ugualità  naturale  perfetta  delle  anime  ra- 
zionali e  imputabili;  e  che  quindi  a  tutte  esse  appartiene  la 
medesima  libertà  di  spiegare  e  svolgere  le  potenze  dei  proprio 
essere  e  del  genio  peculiare  sortito  e  giusta  gl'impulsi  della 
propria  ragione  e  moralità;  per  guisa  che  dalla  diversità  delle 
indoli  provenga  il  vario  o  insieme  il  concorde  della  vita  so- 
ciale; entro  cui  deesi  vedere  come  nella  Caria  palustre,  ascendere 
continuamente  e  discendere  il  flusso  degli  atti  civili;  dapoichè 
l'infimo  di3gli  atomi  umani  (a  cosi  chiamarli)  dee  dalie  estre- 
me radici  poter  salire  alle  estreme  fronde  e  ai  fiori  splendenti 
e  odorosi  §  quivi  rimanere,  se  tanta  è  la  sua  valentia;  sendochè 
quello  che  importa  alla  prospera  esplicazione  e  vegetazione 
dei  consorcio  degli  uomini  si  è  che  i  migliori  provvedano  ed 
operino  senza  mai  chiedersi  da  veruno  da  onde  sorsero  o  quali 
ajuti  0  fortune  trovaron  per  via. 

Di  tutti  i  quali  concetti  dubito  molto  che  le  prime  semenze 
s^  ascondano  in  teoremi  patenti  e  rigorosi  di  scienza;  e  reputo 
avere  mostrato  in  altri  miei  scritti  che  più  probabilmente  deb- 
bono Torigine  loro  ad  ispirazioni  religiose. 

Per  contra,  queir  affermazione  espressa  di  alcune  teologie 
che  fa  la  natura  umana  viziala  e  peccatrice  per  insino  dai  primo 
germe,  e  quindi  inabile  da  se  stessa  ed  impotente  al  bene, 
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trova  una  savia  emmendazione  entro  i  più  sicuri  principj  del 
giure  e  della  filosofia  politica  ;  ambedue  le  quali  proclamano 
che  r indole  umana  ^se  medesima  abbandonata,  conquista  a 
poco  a  poco  la  sua  perfezione  e  il  suo. bene ,  posto  che  non 
rineghi  una  parte  di  sua  natura  che  è  certa  ragione  e  certa 
moralità,  congenita  al  proprio  essere. 

Credo  sufficienti  cotesti  cenni  a  mostrare  il  proposito  mio 
e  cioè  come  T  esperienza  il  ragionamento  la  religióne  e  il  di- 
ritto a  vicenda  si  limitano,  a  vicenda  s'illustrano;  e  tale  bilan- 
ciamento di  tutto  le  facoltà  e  de'  loro  ufficj  essere  il  maggior 
secreto  della  metodica  e  Topera  più  laboriosa  della  moderna 
filosofia.  {Continua) 


Terenzio  Mamuni 


^■•^-^—•M 


u 


Del  C«n««  TBBBNUO  MAJOAIWI 


IX. 

Il  mio  compito  di  rispondere  alle  osservazioni  fattemi  dal- 
rillastre  filosofo  sarebbe  qui  finito.  Ma  la  teorica  del  conte 
Mamiani,  siccome  qaella  che  sta  nel  giasto  mezzo  degli  estre- 
mi gnoseologici,  è  tanto  disforme  dal  criticismo»  qaanto  dal- 
regheliantsmo.  E  siccome  il  mio  primo  articolo  mirara  non 
solamente  a  combattere  la  scuola  kantiana,  ma  ancora  a  di- 
fendere la  dottrina  del  Mamiani  circa  Tobbiettività  delle  idee; 
cosi  io  reputo  compimento  necessario  del  presente  articolo 
il  dirigere  ora  contro  la  scuola  egheliana  quelle  medesime 
armi  che  già  adoperai  contro  la  scuola  critica.  Ma,  a  conse- 
guire questo  intento,  conyicnmi  esporro  breyemente  la  teorica, 
circa  la  relatività  della  cognizione  umana. 

Condizione  essenziale  d'ogni  cognizione  umana  è  la  verità: 
una  cognizione  falsa  annienta  so  stessa.  Condizione  poi  d'ogni 
verità  si  6  ch'essa  avveri  in  sé  il  principio  di  contraddi- 
dizione. 

Il  principio  di  contraddizione,  come  ha  dimostrato,  ha  tre 
valori.  Il  valore  reale  di  questo  principio,  considerato  sotto 
il  rispetto  della  veritày  si  enuncia  nelle  due  forme  equipollenti 
testé  riferite  :  Cioè  l.^  Ciò  che  é  sotto  questo  rispetto,  non  è 
necessariamente  ciò  che  non  è  sotto  questo  medesimo  rispetto.  2^ 
Ciò  che  è  sotto  questo^  rispetto  è  necessariamente  ciò  cht  è  sotto 


LA   TEORICA  DELL'oBBIBTTIVITX   DELLE  IDEE  339 

questo  medesimo  rispetto.  Il  valore  reale  di  qacsto  medesimo  prin- 
cipiOy  considerato  sotto  il  rispetto  della  falsità,  si  enuocia  ìq 
dae  forme  equipollenti,  ciascana  delle  qaali  6  rispettivamente 
contraddittoria  ad  una  delle  due  enunciazioni  vere  :  i^  Ciò 
che  è  sotto  questo  rispetto  é  necessariamente  ciò  che  wm  è 
sotto  questo  medesimo  rispetto;  V  Ciò  che  è  sotto  queto  ri- 
spetto  non  è  necessariamente  ciò  che  è  sotto  questo  medesimo^ 
rispetto- 

Il  valore  formale  sotto  il  rispetto  della  verità  si  enuncia 
nelle  due  forme  equivalenti  già  riferite:  i^  Ciò  che  si  afferma 
0  nega  sotto  questo  rispetto  non  è  ciò  necessariamente  che  non 
si  afferma  o  non  si  nega  sotto  questo  medesimo  rispetto;  V  Ciò 
che  si  afferma  o  nega  sotto  questo  rispetto  è  necessariamente  ciò 
che  si  afferma  o  nega  sotto  questo  medesimo  rispetto.  Alle  quali 
corrispondono,  sotto  il  rispetto  della  falsità»  le  due  seguenti: 

1^  Ciò  che  si  afferma  o  nega  sotto  questo  rispetto;  i  ciò 
che  non  si  aflerma  o  non  si  nega  sotto  questo  medesimo  rispetto 

2^  Ciò  che  si  afferma  o  nega  sotto  questo  rispetto  non  è  ciò 
che  si  afferma  o  nega  sotto  questo  medesimo  rispetto. 

Il  Talore  sintetico,  sotto  il  rispetto  della  yerità^  si  enuncia 
in  queste  due  forme  :  Ciò  che  assolutamente  non  si  può  pen^ 
sarcy  non  può  esistere  in  sé;  ÌP  Ciò  che  assolutamente  si  pensa, 
esiste  assolutamente  in  sé.  A  cui  corrispondono,  sotto  il  rispetto 
contraddittorio  della  falsità,  le  seguenti:  Ciò  che  assolutamente 
non  si  può  pensare,  può  esistere  in  sé;  Ciò  che  si  pensa  assolU' 
tamente,  non  esiste  assolutamente. 

I  principii  ora  riferiti  riduconsi  a  due  classi  ;  Tuna  abbrac- 
cia i  principii  che  enunciano  la  verità,  e  T  altra  comprende 
quelli  che  esprimono  la  falsità  delle  cose.  E  ciascuno  principio 
della  prima  è  rispettivamente  contraddittorio  a  ciascuno  prin- 
cipio dell'altra  classe. 

Diconsi  contraddittorii  due  giudìzi,  di  cui  Tnno  affermi 
una  cosa  sotto  questo  rispetto,  e  Taltro  neghi  questa  mede- 
sima cosa  sotto  questo  medesimo  rispetto,  e  viceversa. 

Ora  la  contraddizione  si  ha  in  primo  luogo  in  tutti  quei 
giudizi  che  nella  scuola  ^ppQÌÌdimicontraddittoriiy  come:  ogni 
circolo  è  rotondo,  qualche  circolo  non  é  rotondo.  Ogni  triangolo  é 
equilatero^  qualche  triangolo  non  é  equilatero. 
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La  contraddizione  si  ha  pure  nei  giadizi  succonirarUy 
ma  alla  condizione  che  il  predicalo  di  essi  si  affermi  e  si  ne- 
ghi sotto  il  medesimo  rispello;  per  esempio  :  Qaalche  triangolo, 
iti  quanto  é  equilatero,  è  -  equilatero;  qaalche  triangolo,  in 
quanto  é  equilatero,  non  è  equilatero.  La  restrizione  :  in  quanlo 
é  equilatero,  è  la  condizione  necessaria  a  convertire  i  succon- 
trarii  in  contraddittorii. 

La  contraddizione  finalmente  si  Iva  anco  nei  giudizi  contrarli, 
ma  a  patio  che  il  soggeUo  di  esso  si  affermi  e  si  neghi  sotto  il  me- 
desimo rispetto;  come;  Ogni  circolo  è  rotondo,  in  quanto  éogni 
óircolo;  Ogni  circolo  non  è  rotondo,  in  quanto  è  ogni  circolo. 
Ogni  uomo  è  giusto,  in  quanto  è  ogni  uomo  ;  Ogni  uo* 
mo  non  è  giusto,  in  quanto  è  ogni  uomo;  Ogni  triangolo  è 
equilatero,  in  quanto  é  ogni  triangolo  ;  ogni  triangolo  non  è 
equilatero^  in  quanto  è  ogni  triangolo. 

Ora,  se  noi  meditiamo  sopra  la  natura  dei  giudizii  con- 
traddittorii, tosto  ci  accorgiamo  che  circa  i  medesimi  non  si 
possono  concepirò  che  due  sole  ipotesi,  ciascuna  delle  quali 
si  può  formolare  in  un  teorema  logico  : 
-  i.^  Di  due  giudizi  contraddittorii  Vuno  è  sempre  nece9saria- 
mente  vero,  e  l'altro  i  sempre  necessariamente  falso.  2.^  /  giu- 
dizi contraddittorii  sono  sempre  probiemaiicamente  ambidue 
veri  e  falsi.* 

Io  dico  che  ogni  ipotesi,  che  vogliasi  imagiriare,  trovasi 
sempre  impMcitamente  inchiusa  o  neir  uno  o.  neir  altro  dei 
due  teoremi.  Di  fatto  queste  quattro  ipotesi:  1.^  I contraddit- 
tori sono  sempre  problemaUcaniente  ambidue  veri  :  i.^  Sono  sem- 
pre problematicamente  ambidue  falsi:  i.^  Sono  sempre  necessa^ 
riamente  ambidue  falsi  :  i.^  Sono  necessariamente  ambidue 
veri,  sono  tutte  e  quattro  contenute  implicitamente  '  nel  se- 
condo teorema.  Perchè  in  tanto  i  giudizi  contraddittorii  sono 
ambidue  veri  per  modo  problematico,  in  quanto  ciascuno  di 
essi  non  esclude  la  possibilità  di  essere  falso;  e, .  viceversa, 
in  tanto  due  contraddittorii  sono  ambidue  falsi  per  modo 
problematico,  in  quanto  ciascuno  di  essi  non  esclude  la  pos- 
sibilità d'essere  vero:  sicché  due  contraddittorii  problemalici 
sono  sempre  ambidue  veri  e  ambidue  falsi  nel  medesimo 
tempo.  Per  questa  medesima  ragione  due  contraddittorii  che 


dell'obbiettività  delle  idee  341 


siano  necessariamente  falsi,  o  necessariamente  veri  ambidue, 
sono  sempre  di  necessità  tatti  e  due  problematici:  perchè, 
se,  per  esempio,  è  necessariamente  falso  che  il  circolo  è  il 
circolo ,  e  se  nello  stesso  tempo  è  necessariamente  falso 
che  il  circolo  non  è  il  circolo ,  ne  viene  che  né  V  uno  nò 
r.  altro  di  essi  è  necessariamente  falso  ;  e  parimente,  se  è  ne- 
cesearìamente  vero  che  il  circolo  è  rotondo  y  e  se  nello 
stesso  tempo  è  necessariamente  vero  che  il  circolo  non  é 
rotondo,  ne  viene  che  né  Funo  né  Taltro  di  questi  contraddi^ 
torli  è  necessariamente  vero. 

Ora  tutti  i  sistemi,  che  poggiano  sul  primo  teorema,  am- 
mettono  la  possibilità  di  ragionare;  e  si  potrebbero  raccoglie* 
re  sotto  il  nome  comune  di  Dogmatismo  logico.  Tutti  i  si- 
stemi poi,  che  fondansi  sopra  il  secondo  teorema,  negano  la 
possibilità  di  ragionare;  e  si  potrebbero  ridurre  tutti  allo 
scitticismo  assoluto,  ossia  allo  scetticismo  logico. 

Egli  mi  pare  pregio  dell'opera  il  ricercare  come  mai  la 
mente  umana  sia  potata  pervenire  a  tanto  eccesso,  da  negare 
la  possibilità  stessa  del  ragionare.  Errerebbe  a  partito  chi 
credesse  di  potere  spiegare  questo  fatto  col  dire,  che  questa  fu 
un  aberrazione  eccezionale,  a  un  dipresso  come  la  pazzia  del 
suicidio:  perocché  la  storia  filosofica  c^ insegna,  che  lo  scetti- 
cismo assolato  ebbe  anch'esso,  come  ogni  altro  genere  di 
sistemi,  le  sue  traduzioni  non  interrotte  ;  il  che  prova  che  la 
mente  umana  vi  fu  trascinata  da  qualche  occulta  imperiosa 
ragione. 

La  vera  ragione,  che  spiega  resistenza  dello  scetticismo 
assoluto,  in  ciò  risiede,  che  queiraltemativa  necessaria  del  vero  i  ^ 

e  del  falso,  in  cui  si  radica  il  primo  teorema,  non  è,  di  per  ; 

sé  sola,  sufficiente  a  salvarci  dal  dubbio  universale. 

Tttlti  i  principii  di  contraddizione  e  d'identità,  che  ho  più 
sopro  enumerati,  non  esprimono  a  sufficenza  né  tutto  il  valo- 
re reale ,  né  tutto  il  valore  formale ,  né  tutto  il  valore  m- 
letico  della  cognizione  umana.  Perché  essi  significano  la  verità, 
non  già  sotto  ogni  rispetto,  ma  bensì  sotto  un  solo  rispetto: 
«  parimente  esprimono  la  falsità,  non  sotto  ogni  riguardo,  ma 
sotto  un  rispetto. 

Ora,  fintantoché  noi  consideriamo  le  cose  sotto  un  solo 
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rispetto,  non  possiamo  mai  esscro  sicuri  che  tali  siano  in  sé, 
quali  appariscono  a  noi:  e  non  potrebbero,  sotto  un  altro 
rispetto,  es3ere  altre  da  quello  che  paiono  alla  nostra  mente? 
E  dicasi  il  medesimo  del  pensiero,  e  dei  rapporti  di  esso 
pensiero  colle  cose. 

Laonde  tutti  i  surriferiti  principii  della  cognizione,  siccome 
quelli  che  lìmitansi  ad  indicare  la  verili  e  la  falsità  sotto  un  solo 
rispetto,  non  bastano  a  saltarci  dallo  scetticismo  assoluto. 
L'ammettere  ralternativa  necessaria  del  vero  e  del  falso,  come 
fa  il  primo  teorema,  non  basta  adunque  a  scamparci  dal  dubbio 
universale:  perchè  1 1  nostra  mente  avrebbe  sempre  il  diritto 
e  il  bisogno  di  farsi  questa  domanda:  Ma  ciò  che  è  vero  sotto 
questo  rispetto  di  cut  si  parla,  sarà  ancora  tale  sotto  vu  altro 
rispetto?  e  do  che  é  falso  sotto  questo  rispeltOy  sarà  ancora  tale 
sotto  un  altro  rispetto^  Questa  domanda  legittima  spiega  resi- 
stenza dello  scettismo  assoluto.  Il  quale,  quando  si  consideri, 
non  come  il  metodo  o  il  mezzo  di  ricercare  la  verità,  ma  come 
il  sistema  o  il  fine  della  ricerca,  è  veramente  un' anoibalia 
inguaribile  della  nostra  mente,  simile  alla  pazzia  di  chi  si  com- 
piace del  torsi  la  vita  di  per  sé.  Ed  un  simile  sistema  non  si 
può  nemmeno  combattere,  perchè  l'unico  mezzo  di  ridurre 
duo  contendenti  ad  una  medesima  opiniote  consiste  nelP  in- 
cominciare il  discorso  da  qualche  verità  ammessa  in  eomuDe 
dai  due  avversarli:  or  qual  verità  può  essere  ammessa  da  chi 
nega  perfino  la  possibilità  di  ragionare?  In  tal  caso  non  rimane 
altro  che  dire  col  poeta: 

Non  ragioniam  di  lor,  ma  guarda  e  passa. 

Ma  se  lo  scetticismo  si  considera  come  il  metodo  o  il  mezzo 
di  ricercare  la  verità,  allora  fu  un  elemento  assai  necessario 
alla  scienza.  Perocché  esso  arrecò  il  vantaggio  inestimabile 
d'avere  vietato,  che  la  mente  umana  riposasse  troppo  sicura 
sopra  un  teorema  ancora  instabile,  e  insufficiente  di  per  sé  a 
rivelare  la  verità.  Esso,  in  somma,  insegnò  che  il  dubbio  uni- 
versale sarebbe  inevitabile,  qualora  la  nostra  mente  non  po- 
tesse scoprire  sotto  ogni  rispetto  la  verità  e  la  falsità  delle 
cose,  e  dei  pensieri,  e  dei  loro  rapporti. 
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Ora  io  dico  e  sostengo,,  che  la  nostra  Mente  sarebbe  capace 
di  conoscere  la  verità  e  la  falsità  dello  cose  sotto  ogni  riguardo 
qaando  ella  potesse  legittimamente  passare  dalla  opposizione 
logica,  cioè  immediata,  alla  opposizione  reale,  cioè  mediata; 
e  dalPeqnipollenza  logica,  cioè  immediata,  airequìpotlenza  reale, 
cioè  mediata. 

Tatla  la  qaistione  rìdacesi-  pertanto  alla  risolazione  di  que- 
sto problema  logico:  Dala  l* equipollenza  immediata  di  due  prò- 
posizioni,  trovare  la  loro  equipollenza  mediata. 

Problema  primo  —  Data  l'equipollenza  immediata  di  queste 
due  proposizioni  yere:  Veffetto^  in  quanto  e  f effetto,  è  Peffètto: 
FeffèttOy  in  quanto  è  Veffetto,  non  é  il  non-effètto,  trovare  una  pro- 
posizione che  sia  TequipoUente  mediata  di  ciascuna  di  esse. 
Risoluzione.  —  Ueffelto,  in  quanto  è  Veffetto,  è  l'effètto;  dunque 
VeffettOy  in  quanto  è  Veffetto,  non  è  il  non-effetto:  ma  il  non-ef- 
fetto è  la  causa,  dunque  Veffetto  in  quanto  è  l'effetto^  non  è  la 
causa. 

La  proposizione;  Peffetto  in  quanto  effetto  non  è  la  causa,  è 
la  equipollente  mediata  che  si  cercava. 

Problema  secondo  —  Data  Tequipollenza  immediata  di  que- 
ste due  proposizioni  vere:  Veffetto,  in  quanto  non  è  Feffetto,  non 
è  l'effetto;  Feffetto  in  quanto  non  è  Feffetto,  è  il  non-effetto,  tro* 
vare  Pequipollente  mediata.*  Risoluzione  —  Veffetto,  in  quanto 
non  è  Veffetto,  non  è  Veffetto-,  dunque  Veffetto  in  quanto  non  è 
Veffetto,  é  il  non-effetto:  ma  il  non-effetto  è  la  causa;  dunque  Vef- 
fetto, in  quanto  non  è  Veffetto,  è  la  causa. 

La  proposizione  Veffetto,  in  quanto  non  è  Veffetto,  è  la  causa, 
è  Pequipollente  mediata  che  si  cercava.  Problema  terzo  —  Data 
Tequipollenza  immediata  di  queste  due  proposizioni  false:  Vef- 
fetto, in  quanto  non  è  Veffetto,  è  Veffetto;  Veffetto  in  quanto  non 
è  Veffetto,  non  è  il  non-effetti;  trovare  la  loro  equipollente  me- 
diata —  Risoluzione;  Veffetto,  in  quanto  non  è  Veffetto,  è  Vef- 
fetto-, dunque  Veffetto,  in  quanto  non  é  Veffetto,  non  è  il  non  ef- 
fetto :  ma  il  non  effetto^  è  la  causa  ;  dunque  Veffetto,  in  quanto 
non  è  Veffetto,  non  è  la  causa. 

Quest'ultima  proposizione  è  Tequipollente  mediata,  che  si 
ricercava. 

Problema  quarto  —  Data  TequipoUenza  immediata  di  que- 
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ste  due  proposizioni  false:  Veffeilo,  in  quanto  è  re/fèUOy  non  é 
VeffèUo;  leffèUOy  in  quanto  è  VeffettOy  i  il  non-effetto^  iroyare  la 
loro  equipoUeote  mediata  —  Risoluzione  —  VeffeìXo,  in  quanto 
é  l'effettOy  non  è  Veffetto;  dunque  Peffetto,  in  quanto  i  VeffeUo^  i 
il  non-effetto:  ma  il  non-effetto  è  la  causa;  dunque  VeffeUOy  in 
quanto  è  teffetto,  i  la  causa.  Quest'ultima  è  l'oqaipoliente  me- 
diata che  sì  cercava. 

ED  ECCO  ORA  IL  RISULTATO  GENERALE: 

1^  vera  -—  L'effetto»  in  quanto  è  l'effetto»  non  é  il  non-ef- 
fetto; dunque  esso  non  è  la  causa. 

i>  falsa  —  L'effetto»  in  quanto  è  Teffetto»  è  il  non-effettt^ 
dunque  esso  è  la  causa. 

2*  vera  —  L'effetto,  in  quanto  non  è  l'effetto,  è  il  non  ef- 
fetto; dunque  esso  è  la  causa. 

2*  falsa  —  L'effetto,  in  quanto  non  é  l'effetto»  non  ò  il  non- 
effetto; dunque  esso  non  è  la  causa. 

Ora  le  due  equipollenti  medute  vere  grammaticalmente  e- 
quivalgono  a  queste  due.  1.  Veffetto  non  è  la  causa.  3.  Veffetto 
esige  la  causa.  E  le  due  equipollenti  mediate  false  equivalgono 
grammaticalmente  a  queste  due:  1.  Veffetto  é  la  causa.  2.  Vef- 
etto  non  esige  la  causa. 

E  qui  osservo  in  primo  luogo  che  l'equipollenza  mediala, 
che  si  dedusse  dall'equipollenza  immediata,  è  proprio  una  vera 
equipollenza  mediata.  Difatti»  qual  è  il  fondamento  della  op- 
posizione in  genere?  è  queir  alternativa  necessaria»  (cioè  il 
principio  dell'e^dtimn^  d^un  terzo),  per  cui  se  è  vera  una  cosa 
è  necessariamente  falsa  l'altra.  Qual  è  il  fondamento  della  op- 
posizione logica  od  immediata^  È  quell'alternativa  necessaria 
che  cade  tra  due  termini,  di  cui  l'uno  è  sempre  positivo,  l'al- 
tro sempre  negativo,  e  che  riducesi  a  questa  formola  generale: 
Uesseì^e  o  è  Vessere  o  wau  è  Vessere;  ovvero  a  questa;  A  o  i  A^ 
0  è  Non-A.  E  quali  è  il  fondamento  della  opposizione  reale  o 
mediata?  È  qnelT  alternativa  necessaria»  che  cade  sempre  tra 
due  termini  ambedue  positivi»  e  che  riducesi  a  questa  formoia 
generale:  À  o  é  A  o  é  B. 
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Or  bene^  i  risaltati  ora  ottenuti  circa  T  equipollenea  mo- 
diata,  cadono  evidentemente  sotto  la  secondo  forinola;  e  però 
quella  è  una  vera  equipollenza  mediata. 

Ma  il  lettore  non  potrà  non  avvertire  qui  un  caso  singola- 
rissimo, cioè  che  si  V  alternativa  immediata  su  cui  poggia  la 
opposizione  e  T  equipollenza  Immediata,  si  T  alternativa  me- 
diata su  cni  fondasi  la  opposizione  ed  eq.aipollenza  mediata^ 
è  cosi  fatta^  che  l'uno  dei  due  termini  delPalternativa  vien  con- 
siderato e  come  genere  e  come  specie,  e  Paltro  invece  soltanto 
come  specie.  Cosi  il  termine  l'essere  è  genere  insieme  e  spe- 
specie:  r essere  o  è  l'essere  o  è  il  non-essere;  cosi  il  termine  A  e 
genere  insieme  e  specie:  A  o  è  A,  o  non  è.  A,  A  o  è  A  o  B. 

E  cosi  pure  il  termine  /'  effetto  si  è  pigliato  come  genere 
e  come  specie,  dicendo:  Veffetto,  in  quanto  è  l'effetto,  è  l'effetto^ 
in  ^quanto  non  è  V  effetto ,  è  il  non  effetto,  ossia  è  la  causa. 

La  ragione  profonda  di  questa,  quasi  direi,  anomalia  della 
mente,  fondasi  in  quella  legge  relativa  di  essa  mente,  delia 
qual  legge  ho  già  parlato  più  sopra  e  riparlerò  Ara  breve,  e  la 
quale  in  ciò  consiste  che  il  nostro  pensiero  (  siccome  quello 
che  dipende  dalla  condizione  del  tempo  puro^  cioè  della  di- 
pendenza logica  dei  termini;  cioè,  siccome  quello  che  à  co- 
stretto a  distinguere  in  ogni  dualità  di  termini,  il  termine  noto 
per  sé,  0  il  soggetto,  dal  termine  noto  per  mezzo  del  soggetto, 
cioè  il  predicato)  considera  l'uno  dei  termini  opposti  come 
logicamente  subordinato  altro:  e  cosi  subordina  Non-A  e  B  ad 
A,  e  subordina  A  a  se  stesso,  con  dire:  A  o  è  A  o  è  non-A; 
A  0  è  A  0  è  B.  Subordina  il  termine  non-effetto ,  al*termine 
effetto,  e  subordina  questo  a  se  stesso,  in  questo  modo:  L'ef- 
fetto in  quanio  è  l' effetto,  è  V  effetto.  L' effetto  in  quanto  non  e 
l'efiettOy  è  il  non-effetto. 

Conchiudo  adunque  che  la  nostra  mente  può  legittimamente 
passare  dalP  equipollenza  immediata  e  logica  air  equipollenza 
mediata  e  reale. 

Or  io  dico  di  bel  nuovo  e  sostengo,  che  se  la  nostra  mente 
è  capace  di  fare  questo  passaggio,  è  capace  di  conoscere  la 
verità  e  la  falsità  delle  cose  sotto  ogni  rispetto. 

Di  fatto,  perchè  la  opposizione  logica  e  |r  equipollenza  lo- 
gica non  può  significare  il  vero  e  il  falso  che  sotto  un  solo 
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rigaardo?  Perchè  Pano  dei  termini  del r alternativa  è  sempre 
negativo;  e  però  mentre  il  termine  positivo  dice  ciò  che  è  A 
sotto  quesfo  rispetto,  il  termine  negativo  di  ciò  che  non  è  A 
sotto  questo  medesimo  rispetto.  E  perchè  invece  la  opposizione 
e  Tequipollenza  reale  o  mediata  dee  poter  esprimere  il  vero 
e  il  falso  sotto  ogni  rapporto?  Perchè  l'alternativa  cade  sempre 
fra  due  termini  positivi,  dei  quali  Tuno  dice  ciò  che  A  è  sotto 
questo  rispetto  dì  A,  e  Taltro  dice  ciò  che  A  è  sotto  il  rispetto 
opposto  di  B:  oppure:  Tuno  dice  ciò  che  A  non  è  sotto  que- 
sto rispetto  di  A,  e  l'altro  dice  ciò  che  A  non  è  sotto  il  ri- 
spetto opposto  di  fi. 

Che  se  Talternativa'  reale  non  esprimesse  la  verità  e  la  fal- 
sità sotto  ogni  riguardo,  ciò  sarebbe  segno  che  tra  ii  e  fi  è 
possìbile  qualche  termine  intermedio^  un  qualche  terzo  termine. 
Ma  tiò  distrugge  il  principio  dell'^sc/u^ton^  d'un  terzo.  L'alfer- 
naUva  reale  dee  dunque  esprimere  il  vero  ed  il  falso  sotto  ogni 
rapporto,  cioè  per  modo  assoluto. 

Pertanto  vedesi,  che  in  ciascuno  dei  tre  valori  della  cogni- 
zione umana,  cioè  nel  valore  reale,  nel  valore  formale  e  nel 
valore  sintetico  di  essa,  sono  ancora  da  suddistinguere  due  va- 
lori: l'uno  è  quello  che  esprime  la  verità  o  la  falsità  sotto  un 
solo  rispetto,  e  questo  si  può  appellare  il  valore  relativo  della 
cognizione  umana;  Taltro  è  quello  che  esprimo  il  vero  o  il 
falso  sotto  ogni  rispetto,  e  questo  si  può  chiamare  il  val&re 
assoluto  della  cognizione  umana.  La  seguente  tavola  sinottica 
esprimerà  tutti  questi  valori  della  cognizione,  considerati  sola- 
mente satto  la  forma  affermativa,  omettendo,  per  amore  di  bre- 
vità, la  tavola  sinottica  che  li  dee  esprimere  sotto  la  forma  ne- 
gativa, equipollente  alla  forma  affermativa. 
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Quel  valore^  che  nella  laiola  sinottica  esprime  la  verità  o  la 
falsità  sotto  un  solo  rispetto^  è  il  valore  relativo  delJa  cogni- 
zione umana.  E  quel  valore,  che  ivi  esprime  la  verità,  o  la  vi- 
sita sotto  ogni  rispetto,  è  il  valore  assoluto  della  cognizione 
umana. 

Ha  che  cos'è  adunque  V Assoluto  nella  cognizione  umana  f 
Eccoci  pervenuti  al  punto  capitale  della  nostra  questione. 

Per  rispetto  alla  risposta  che  diedesi  a  questa  domanda, 
tutti  i  sistemi  gnoseologici  si  possono  e  si  debbono  ridurre 
a  quattro  classi^  ciascuna  delle  quali  poggia  sopra  uno  dei  quat- 
tro teoremi  sequenti  : 

1.  Oli  opposti  reali  sono  sempre  iDBNna. 

2  Oli  opposti  reali  non  sono  n4  identici  ni  correlativi;  ma 
sono  sempre  disparati,  separati,  insociàbili. 

3.  Nel  giro  dell' esperienza,  gli  opposti  reali  sono  hgicamenU 
ed  ontologicamente  correlativi  ;  ma  nel  giro  della  Ragione  essi 
non  sono  mai  ontologicamente  correlativi,  sebbene  possano  essere 
logicamente  correlativi. 

4.  Qtuindq  il  pensiero  i  apoditticoy  gli  opposti  reali  sono  lo- 
gicamente ed  ontologicamente  correlativi  per  modo  incondizio- 
nato  ;  quando  il  pensiero  i  assertivo,  essi  sono  logicamente  ed 
ontologicamente  correlativi  soltanto  per  modo  condizionato^  cioi 
alla  condizione  che  v'intervenga  Vesperienza  ad  assicurarci  che 
la  loro  correlazione  sussiste  in  effetto;  ma  quando  il  pensiero  è 
problematico,  essi  non  sono  correlativi  né  logicamente,  né  ohtoUh 
gicamente. 

Egli  gioverà  il  ripetere  qui  quanto  già  si  è  detto  più  sopra. 
Gli  opposti  in  genere  sono  termini  tanto  correlativi,  che 
toma  impossibile  il  pensare  V  uno  senza  pensare  Taltro.  Essi 
sono  0  logici  p  reali.  Diconsi  logici,  quando  Tuno  di  essi  è  po- 
sitivo e  Taltro  negativo,  come  :  V essere  e  il  non  essere:  la  causa 
e  la  non  causa;  il  semplice  e  il  non  semplice;  diconsi  reali, 
quando  ambidue  sono  termini  positivi,  come  :  //  pensare  e  Ves- 
sere  pensato,  V  effettuo  e  la  causa,  la  qualità  e  la  sostanza^  il 
semplice  e  il  compesto. 

Chiamando  adunque  correlativi  gli  opposti  reali  si  vuol 
escludere  ch^essi  siano  identici,  come  pretende  il  primo  teo- 
rema; e  che  siano  separati  e  insociabili,  come  pretende  il  se- 
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condo  teorema.  E  quando  si  dice  ch'essi  sono  logicamente  cor- 
relativi^  si  vuol  signiQcare  che  la  mente  nostra  non  può  pen- 
sare resistenza  della  cosa  indicala  dalP  uno  senza  pensare  an- 
che resistenza  della  cosa  significata  dalPaltro.  Ma  quando  dicia- 
mo ch^essi  sòn  ontologicamente  correlativi^  vogliamo  dire  ohe 
resistenza  della  cosa  indicata  dairuno  non  è  possibile  senza 
resistenza  della  cosa  significata  dalfaltro. 

Ciò  premesso,  ripeto  che  tutti  i  possibili  sistemi  gnoseo- 
logici debbonsi  ridurre  o  all'una  t)  all'altra  delle  quattro  classi 
indicate  dai  quattro  teoremi. 

I  sistemi,  che  poggiano  sul  primo  teorema,  si  possono  rac* 
cogliere  sotto  la  denominazione  comune  di  dogmatismo  asso- 
luto,  0  anche  di  eghelianismo.  Quelli^  che  si  radicano  nel  se- 
condo teorema,  si  riducono  alio  sceUicismo  relativoy  ossia  scet- 
ticismo ontologico. 

I  sistemi,  che  fondansi  sul  terzo  teorema,  si  raccolgono  sotto 
il  nome  comune  di  Criticismo.  Le  dottrine  poi,  che  hanno  il 
loro  fondamento  sul  quarto  teorema,  costituiscono  quella  scuola 
italiana  che  è  rappresentala  dal  conte  Mamiani. 

Questi  quattro  generi  di  dottrine  gnoseologiche  convengono 
in  un  punto  comune,  cioè  nel  condannare  lo  scetticismo  assoluto 
che  nega  la  possibilità  del  ragionare  ;  e  nelP  ammettere ,  per 
conseguenza,  quel  dogmatismo  logico  che  riconosce  la  possibi- 
lità del  ragionare,  e  che  perciò  ammette  il  principio  deiresclu- 
sione  d'un  terzo  non  mica  sotto  ogni  rispetto,  ma  solamente  per 
rispetto  gli  opposti  meramente  logici. 

Lo  scetticismo  relativo y  di  cui  qui  parlo,  non  ò  adunque 
da  confondersi  colio  scetticismo  astoluto.  É  vero  che  la  loro 
differenza  è  di  mero  grado;  ma  pur  è  vera  differenza.  L' uno 
e  l'altro  hanno  lo  scopo  comune  di  dimostrare,  che  gli  opposti 
reali  sono  sempre  separati  ed  insociabili  ;  ma  il  mezzo , 
onde  si  servono  a  conseguire  il  fine  comune,  è  diverso:  per- 
chè lo  scetticismo  assoluto  la  dà  per  una  via  breve  e  speditiva, 
negando  la  stessa  possibilità  di  ragionare,  negando  cioè  il  prin- 
cipio deir  esclusione  d'  un  terzo  tanto  nel  giro  logico  quanto 
nel  giro  reale  degli  opposti  ;  laddove  lo  scetticismo  relativo 
ammette  questo  principio  soltanto  nell'ordine  logico  e  lo  nega 
nell'ordine  reale;  cioè  riconosce  la  possibilità  di  ragionare,  e 
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si  vale  dello  stesso  ragionamento  per  dimostrare  che  il  pria- 
cipio  àeìVesclusione  d'un  terzo  non  si  può  applicare  alPordine 
reale  delle  cose. 

L'eghelianismo  poi,  quando  si  voglia  interpretare  con  quella 
larghezza  che  è  ben  dovuta  alla  grandezza  stessa  della  sua 
dottrina,  non  nega,  propriamente  parlando,  il  yfzìore  verameiUe 
logico  del  principio  àelVesclusione  d'un  terzo;  ma  nega  bensì  il 
valore  reale  di  tale  principio.  Per  THegel  cosi  fatto  principio 
non  ha  che  un  valore  logico ,  volgare ,  immediato ,  che  serve 
al  senso  comune;  ma  non  ha,  non  può  avere  un  valore  me- 
diato, scientifico,  speculativo,  assoluto.  Alcuni,  ingannati  dalle 
continue  censure  che  l'Hegel  muove  contro  il  valore  volgare 
del  principio  di  contraddizione;  confondendo  i  prinoipii  della 
dottrina  egheliana  con  una  conseguenza  che  ne  deriva ,  han 
creduto  di  potere  asserire  che  THegel  negò  il  valore  volgare 
di  tale  principio. 

Se  ciò  fosse,  Teghelianismo  s'immedesimerebbe  collo  scet- 
ticismo assoluto  di  Pirrone;  e  potremmo  dire  delPuno  quel  che 
si  disse  dell'altro: 

Non  ragioniam  di  lor,  ma  guarda  e  passa. 

MaunMnterpretazione  cosi  gretta  non  risponde,  per  certo, 
alla  vastità  e  profondità  di  quella  mente  che  seppe  elevarsi  al 
superbo  e  gigantesco  disegno  della  scienza  assoluta. 

Lo  scetticismo  reUtivo  e  Teghalianismo  sono  i  due  estremi 
della  linea  gnoseologica.  L^uno  nega  il  valore  reale  del  prin- 
cipio ieìVesclusione  d'un  terzo,  e  lo  nega  con  questo  ragiona- 
mento. Neil'  ordine  logico  ,  due  opposti ,  come  la  causa  e  : 
la  non  causa,  non  possono  assolutamente  coesistere;  ma  se  si 
pone  r  uno,  si  distrugge  P  altro,  e  viceversa  ;  dunque  anche 
neir  ordine  reale ,  due  opposti  come  la  causa  e  V  efiFetto , 
non  possono  assolutamente  coesistere,  e  posto  Tuno  è  distratto 
r  altro,  e  reciprocamente;  dunque  gli  opposti  reali  non  pos- 
sono essere  né  identiciy  né  correlativi. 

L'altro  nega  il  valore  reale  di  quel  principio  con  nn  ragio- 
namento contrario:  II  valore  del  principio  ielVesclusiane  d'un 
terzo  è  meramente  logico,  soggettivo,  relativo,  immediato;  dun- 
que non  può  valere  nell'ordine  ontologico,  oggettivo,  assolato 
mediato;  dunque  neirordine  assolato  gli  opposti  reali,  come 
causa  ed  effetto,  sono  identici. 
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Il  Criticismo  non  seppe  collocarsi,  come  pretendeva  E.  Kant, 
nel  giusto  mezzo  degli  estremi:  ma,  supponendo  divisa  la  li- 
nea gnoseologica  in  quattro  parti  eguali  da  quattro  punti,  esso 
occupò  quei  due  punti  intcrmedii,  tra  i  quali  si  posa  il  giusto 
mezzo.  Sicché  tanto  dista  dalFeghelianismo  quanto  dallo  scet- 
ticismo, tanto  si  allontana  da  ciascun  estremo,  quanto  dal  giu- 
sto mezzo;  ed  è  in  pari  misura  vicino  a  quelli  ed  a  questo. 
Ond^  ò  che  il  Criticismo  si  può  combattere  in  tre  modi  :  0  col 
ricacciarlo  all'estremo  dello  scetticismo,  o  col  respingerlo  al- 
l'altro estremo  deireghelis^nismo,  o  finalmente  col  pigliarlo  tra 
due  fuochi,  costringendolo  a  ripararsi  ed  arrendersi  nel  giusto 
mezzo:  ed  in  queste  tre  maniere  venne  da  me  combattuto. 

Il  nostro  intelletto  (secondo  il  Criticismo)  vede  la  correla- 
zione logica  ed  ontologica  degli  opposti  reali ,  non  mica 
per  modo  incondizionato,  ma  bensì  sotto  la  condizione  ch'essi 
contengansi  nei  limiti  dell'  esperienza.  Ma  fra  quegli  opposti 
reali ,  che  trascendono  i  confini  dell'  esperienza ,  il  Criti- 
cismo riconosce  bensì  la  correlazione  logica ^  ma  non  già  la 
correlazione  ontologica:  vale  a  dire,  consente  che  dal  pensiero 
deir  uno  la  Ragione  possa  legittimamente  passare  al  pensiero 
deir  altro  opposto  ;  ma  nega  recisamente ,  che  dall'  esistenza 
della  cosa  indicata  dall'uno,  possa  legittimamente  passare 
all'  esistenza  della  cosa  indicata  dall'  altro.  Cosi  dal  pensiero 
dal  fenomeno,  la  Ragione,  può  anzi  dee  passare  per  correlazione 
logica  al  pensiero  del  noumeno;  ma  dall'esistenza  reale  del  prinlo 
non  può  legìttimamente  dedurre  (secondo  il  kantismo)  l'esistenza 
reale  del  secondo.  Al  contrario  tra  le  categoriey  cioè  la  forma 
della  cognizione ,  e  le  sensazioni  o  presentazioni  reali,  cioè  la 
materia  della  cognizione,  corre  una  correlazione  reale,  mediante 
il  termine  intermedio  delle  intuizioni  pure  e  degli  schemi. 

Di  qui  rampollò  quel  sistema,  che  da  un  lato  assoggettò 
il  pensiero  nostro  ai  paralogismi,  alle  antinomie  e  aìVideaU  della 
ragione  pura,  e  dall'  altro  lato  inoculò  nella  natura  fisica  le 
leggi  apodittiche  pel  pensiero  puro.  (1). 


(1).  Lo  scetticismo  moderno  di  Ernesto  Schulze  è  un  ibridismo  di 
scetticismo  relativo  e  di  criticismo.  Di  tutti  questi  miscagli  sistema- 
tici la  log^ica  non  è  obbligata  ad  occuparsi,  (perchò  essi,  fatta  la  diyi- 
sione  delle  parti,  si  riducono  o  Tuno  o  alValtro  dei  quattro  teoremi  lo- 
gici surriferiti. 
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Ma  la  scaola  italiana  rappresentata  dal  Conte  Mamiani,  si  è 
collocata  proprio  nel  giusto  mezzo  degli  estremi  gnoseologici, 
causando  quella  conciliazione  ibrida  ed  impossibile  a  cui  era 
ricorso  il  criticismo. 

Io  credo  di  dare  un'  idea  esatta  di  questa  scuola  italiana, 
col  dire:  Essa  ammette  tutto  ciò  cìte  la  logica  insegna  circa  la 
equipollenza  mediata  e  la  opposizione  mediata  dei  termini.  Che 
se  noi  ricorderemo  quanto  più  sopra  abbiamo  esposto  circa 
tale  proposito,  vedremo  che  la  deduzione  mediata  dei  termini 
equipollenti  e  degli  opposti  presenta  soltanto  tre  casi:  L^  quan- 
do da  un  termine  positivo,  si  può  dedurre,  per  un^  afferma- 
zione reciproca  ed  universale  ed  apodittica ,  il  suo  equipol- 
lente negativo  come:  Tanima  è  semplice,  dunque  l'anima  non  è 
non  semplice;  ma  t7  non  semplice  é  il  composto,  dunque  Vanima 
none  composta^i,^  quando  da  un  termine  positivo  si  può  le- 
gittimamente dedurre  ,  per  un^  affermazione  reciproca  e  apo- 
dittica ma  particolare ,  il  suo  equipollente  negativo  come:  // 
circolo  è  una  figura  rotgnda  dunque  il  circolo  non  è  una  fi- 
gura non  rotonda  ;  ma  una  delle  figure  non  rotonde  è  la  figura 
quadrata,  dunque  il  circolo  non  è  una  figura  quacbrala;  3.o  quan- 
do da  un  termine  positivo,  non  si  può  dedurre  il  suo  equipol- 
lente negativo  fuorché  per  un^affermaziono  reciproca  contingen- 
te, la  quale  sarà  o  problematica  od  assertiva,  cioè  imaginaria 
0  reale ,  secondo  che  Y  esperienza  non  ce  Io  attesti ,  oppure 
ce  Io  attesti ,  come  :  'La  neve  è  Hanca,  dunque  la  neve  non  è 
non  bianca;  ma  una  delle  cose  non  bianche  puòessere  nera  (op- 
pure, ma  una  delle  cose  non  bianche  I  realmente  nera,  come  me 
lo  attesta  F  esperienza);  dunque  la  neve  può  essere  non  nera  {op- 
pure, dunque  la  neve  non  i  realmente  nera). 

Di  questi  tre  casi,  i  due  primi  cadono  in  materia  necessaria, 
e  Tultimo  cade  in  materia  contingente.  Or  bene,  la  scuola  ita- 
liana ammette  bensì  la  correlazione  ora  universale  ed  orapor- 
ticolare,  ma  sempre  logica  insieme  ed  ontologica,  tra  gli  op- 
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posti  reali  in  materia  necessaria;  (1)  ma  non  riconosce  (nò 
potrebbe  farlo  senza  offendere  le  leggi  apodittiche  della  lo« 
gica)  la  correlazione  logica  ed  ontologica  tra  gli  opposti  reali 
in  materia  contingente ,  salvo  quando  intervenga  V  esperienza, 
come  termine  medio,  ad  assicurarci  di  quella  correlazione, 
che,  in  tal  caso,  piglia  nome  di  causalità  dei  fenomeni,  ossia 
di  legge  fisica. 

Ma  perchè  non  vuol  ella  riconoscere  la  correlazione  delle 
cose  contingenti  se  non  ad  una  tale  condizione?  perchè  ciò  è 
richiesto  dalle  leggi  stesse  della  logica ,  le  quali  stabiliscono 
una  profonda  distinzione  tra  il  giudizio  apodittico  e  il  giudizio 
assertivo ,  e  perciò  anche  tra  le  leggi  fisiche  e  generali  della 
natura  e  le  leggi  metafisiche  ed  universali  della  ragione  ,  tra 
la  scienza  fisica  e  la  scienza  metafisica. 

Di  qui  si  coBchiude,  che  V  assoluto  degli  Egheliani  è  non 
già  r  assoluto  nella  cognizióne  umana,  ma  bensì  V  assoluto  in 
se  stesso ,  cioè  V  unità  assoluta  e  reale  di  «tutti  gli  opposti 
reali:  che  l'assoluto  degli  scettici  è  V  assoluta  negazione  della 
cognizione  umana  e  della  verità;  che  Fassoluto  dei  Kantisti  ò 
r  assoluto  non  assoluto  nella  cognizione  umana ,  perchè  è  con- 
dizionato all'esperienza;  che  finalmente  Y  assoluto  della  scuola 
italiana  è,  non  già  Tassoluto  condizionato  all'esperienza  come 
vuole  la  scuola  critica,  ma  bensì  Tassoluto  vero  e  incondizio- 
nato; non  già  però  Vassoluto  in  se  stesso,  Y  assoluto  reale  e  vi 
vente,  come  pretende  la  scuola  Egheliana,  ma  bensì  Vassoluto 
nella  cognizione  umana,  cioè  l' assoluto  in  quanto  si  manifesta 
alla  nostra  mente  sotto  la  forma  di  verità  necessaria. 


(1)  Conviene  qui  fare  un'avvertenza:  l'equipollenza  mediata  in  ma- 
teria apodittica  presenta  due  casi,  cioè:  1.  quando  la  maggiore  del 
sillogismo  ò  un'affermazione  universcUe.  2.  quando  ò  un'affermazione 
particolare'  Nei  primo  caso  la  correlazione  degli  opposti  reali  è 
assoluta  sotto  ogni  riguardo;  il  che  si  esprime  dicendo:  la  ragione 
dall'affermazione  dell^uno  passa  alla  negazione  dell'altro,  e  dalla  nega- 
zione di  questo  all'affermazione  di  quello,  senza  dipendere  da  veruna 
intuizione  nò  pura  nò  empirica.  Nel  secondo  caso,  all'opposto,  la  ragione 
può  bensì  passare  dairaffermazione  dell'  uno  alla  negazione  dell'altro 
ma  non  reciprocamente.  Perchè  le  verità  matematiche  sono  assoluta 
quanto  al  "^oncetto,  e  non  quanto  aìVintuizione»  B  questa  ò  la  ragione 
della  differenza  specifica  che  passa  tra  le  verità  metafisiche  e  le  ve- 
rità matematiche,. 
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E  qui  torna  utile  il  ricordare,  che  il  transito  mentale  dal- 
r  uno  alPallro  degli  opposti  logici,  è  sempre  una  deduzione 
immediata,  un  raziocinio  per  conclusione  immediata ,  o  come 
dice  il  Kant,  un  raziocinio  delPintelletto:  e  che,  al  contrario , 
il  passaggio  mentale  dair  uno  all'  altro  opposto  reale  è  sem- 
pre una  deduzione  mediata ,  o ,  per  usare  il  linguaggio  Kan- 
tiano, un  raziocinio  della  ragione. 

A  formare  la  opposizione  logica  e  1'  equipollenza  logica 
bastano  due  funzioni  logiche,  cioè  l' affermazione  e  la  negazione 
oppure  la  limitazione  e  V illimitazione  logica:  per  contro  a  co- 
stituire la  opposizione  reale  e  TequipoUenza  reale  occorrono 
due  facoltà  profondamente  distinte,  cioè  Vintuizione  (o  intelletto 
che  si  voglia  appellare)  e  la  ragione. 

Perciò  il  valore  relativo  della  cognizione  umana  (voglio  dire 
quel  valore ,  per  cui  la  mente  considera  la  verità  o  la  falsiti 
sotto  un  solo  rispetto)  potrebbesi  con  diritto  appellare  il  valore 
intuitivo  (o  intellettuale)  e  immediato  della  cognizione;  laddove 
il  suo  valore  assoluto  (quello  cioè  per  cui  la  mente  considera 
la  verità  o  la  falsità  sotto  ogni  rispetto)  potrebbesi  denominare 
il  valore  razionale  o  discorsivo  o  mediato  di  essa  cognizione. 

Questi  due  valori  sono,  come  le  facoltà  in  che  si  radicano, 
due  termini  opposti  e  correlativi  :  è  tanto  impossibile  il  con- 
siderare la  verità  o  la  falsità  sotto  un  rispetto  senza  conside- 
rarla sotto  ogni  rispetto  ,  tanto  impossibile  l' intuizione  senza 
la  corrispondente  ragione,  quanto  è  impossibile  Feffetto  senza 
la  causa,  il  pensiero  senza  Tessere  pensato. 

A  cagione  della  legge  relativa  della  nostra  mente ,  di  due 
termini  correlativi  l'uno  è  sempre  noto  per  sé  (soggetto  del  giu- 
dizio primitivo  e  diretto),  cioè  è  sempre  un  termine  immediate, 
esplicito,  intuitivo:  dove  che  l' altro  è  noto  per  via  del  primo 
(predicato  del  giudizio  primitivo),  ed  è  un  termine  mediato, 
implicito,  discorsivo. 

£  questa  la  legge  del  tempo  puro  (dipendenza  ed  origiiìe 
logica  dei  termini),  la  quale  é  una  condizione  meramente  logica 
della  nostra  mente.  Per  certo,  i  termini  correlativi,  in  se  stessi, 
cioè  metatisicamente,  non  dipendono  Puno  dall'altro;  altrimenti 
non  sarebbero  correlativi,  né  somiglierebbero  a  due  linee  pa- 
rallele che  si  corrispondono  perfettamente  ,  ma  che  non  si 
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possono  tirai  incontrare.  Solo  per  rispetto  alla  nostra  mente, 
Tuno  di  essi  dipende  logicamente  dairaltro,  e  ciò  soltanto  per 
riguardo  air  origine  logica  dei  medesimi.  In  virtù  di  questa 
lo?g6,  la  mente  nostra  passa,  primitivamente,  dairopposizione 
logica  air  opposizione  reale,  dall'  equipollenza  logica  air  equi- 
pollenza reale  dei  termini.  Per  essa,  in  ciascuna  dualità  dei 
termini  correlativi ,  la  mente  incomincia  sempre  dal  termine 
intuitivo  ed  immediato  per  poi  venire,  mercè  la  correlazione, 
all'altro  termine.  Ed  in  ciascuna  dualità  è  sempre  inXuiXivù  quel 
termine  che  indica  Vamìenza  assoluta  d'  una  cosa ,  laddove  è 
sempre  razionale  e  mediato  Taltro  termine  che  indica  Yessenia 
assoluta  di'  quella  medesima  cosa.  Uesistenza  assoluta  è  Tessere 
considerato  in  sé,  sotto  un  solo  e  medesimo  rispetto;  Vessenza 
assohUa  è  Tessere  stesso  considerato  sotto  ogni  rapporto. 

Cosi  il  termine  effetto  significa  Vesistenza  assoluta  delTessere 
sotto  questo  rispetto;  e  il  termine  causa  esprime  Vessenza  di 
questo  essere,  cioè  esprime  quest'essere  sotto  ogni  suo  ri- 
spetto. Dicasi  il  medesimo  d'ogni  dualità  di  termini  correlativi. 

Ond'è  che  la  legge  logica  della  mente  umana  si  può  enun- 
ciare con  questo  filosofema:  La  mente  umana  per  intmzione 
immediata  conosce  resistenza  assoluta  delle  cose^  dalla  quale 
poi  ne  argomenta  per  via  di  ragione^  cioè  per  correlazione,  Ves- 
senza assoluta.  In  altri  termini:  La  mente  umana  possiede  per 
intuizione  l'esistenza  assoluta  delle  cose,  ma  non  già  la  loro 
intima  essenza:  nondimeno  essa  la  cerca  quest'essenza  e  se 
Tappropria,  mercè  un  discorso  per  cui  dalla  realtà  di  quella 
arguisce  per  correlazione  necessaria  la  realtà  di  questa,  senza 
tuttavia  intuirla  e  possederla  per  diretto. 

Di  che  non  deesi  inferire,  che  la  verità  non  sia  assoluta. 
La  verità  resta  assoluta  quanto  alTesistere  delle  cose;  e  sebbene 
la  mente  non  fruisca  delTessenza,  è  pure  certissima  della  sua 
realtà  cosi  come  la  vedesse  per  immediato,  perchè  è  assicurata 
dalla  correlazione  necessaria  ch'essa  vede  intercedere  tra  questi 
due  termini.  Se  tutto  ciò  che  noi  pensiamo  che  esiste  nele 
cose,  esiste  elTettivamente  nelle  cose  in  sé;  la  verità  è  salva. 
Che  cos'è  la  verità?  La  verità  in  ciò  consiste,  che  esistano 
realmente  in  sé,  quelle  cose  che  la  nostra  mente  pensa  che 
esistono  realmente  in  sé;  e  che  esistano  realmente  in  sé  tutte 
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quelle  proprietà  dello  cose  difessa  pensa  che  esistono  real- 
mente nelle  cose  ih  sé.  Ora  la  nostra  ment6  possiede  tottociò 
per  intuizione.  Ciò  ch'ella  non  paò  possedere  per  intuizione, 
ma  che  pure  possiede  per  discorso,  è  l'essenza  intima  delle 
cose. 

Ed  ecco  come  deesi  intendere,  a  mio  sentire,  la  R$UUmtà 
della  cognizione  umana,  nella  quale  T Hamilton  ripose  eoo 
ragione  il  problema  capitale  della  filosofia. 

/  Ora,  poiché  la  mente  umana  i  cosi  fatta,  che  può  e  deva 
per  Tia  di  ragione  argomentare  in  ogni  dualità  di  Correlativi 
Fessenza  dalPesistenza  somministratale  dairintuizione  imme- 
diata, approfittiamoci  di  questa  capacità  natta,  che  ha  la  mente, 
per  argomentar  quale  dovrebbe  essere  la  legge  assoluta  dell'es- 
sere in  sé,  nel  supposto  che  esistesse  una  mente  non  soggetta, 
come  é  la  nostra,  alla  condizione  del  tempo  puro. 

Né  la  nostra  mente  trovasi  nelP  impossibilità  di  pensare 
questa  legge  assoluta?  anzi  la  stessa  sua  legge  logica  neces- 
sità Inesorabilmente  la  ragione  ad  arguire  da  questa  sua  legge 
relativa  la  legge  assoltOa  della  mente  infinita. 

Ora  questa  legge  assoluta,  che  noi  conosciamo  solamente 
per  discorso,  si  può  enunciare  in  questa  guisa:  La  mente  tu- 
finita  possiede  per  intuizione  immediata  F  Unità  assoluta  di  tutU 
gli  opposti  reali.  Quel  termini  correlativi,  che  alla  nostra  mente 
si  presentano  nella  forma  di  due  linee  parallele  che  sempre 
si  corrispondono  perfettamente  in  tutti  i  punti  del  loro  movi- 
mento ma  che  mai  non  s'incontrano  in  un  punto  comune; 
questi  termini,  per  la  mente  infinita,  non  sono  piA  linee  pa- 
rallele, ma  bensì  linee  combaciantisi  in  un  punto  comune,  che 
é  quest'essenza  intima  a  cui  la  nostra  ragione  ardentemente 
anela,  e  cui  non  può  raggiungere  che  per  via  di  mero  discorso 
necessario. 

Il  qual  divario  essenziale,  che  discorre  tra  la  nostra  mente 
e  la  mente  infinita,  n/)n  offende  punto  l'assolutezza  della  ve- 
rità: anzi  la  conferma,  poiché  tutto  ciò  che  noi  pensiamo  c(mc 
realmente  esistente  in  sé,  esiste  realmente  in  sé  anco  per  la 
mente  assoluta;  salvoché  questa  intuisce  quell'onità  assolda 
degli  opposti  reali,  la  quale  noi  ci  limitiamo  a  conoscere  per 
via  di  ragione. 
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Or  bene,  ognuno  vede  qui  che  il  teorema  logico,  su  cui 
poggia  TEghelianismo,  è  al  tutto  equivalente  al  filosofema  che 
enuncia  la  legge  assoluta  della  mente  infinita.  Sicché  è  da 
dirsi,  che  THegel  scambiò  la  legge  relativa  della  nostramente 
colla  legge  assoluta  della  mente  infinita. 

E  fino  a  qui  la  scuola  Egheliana  è  ben  padrona  di  opinare 
quello  ch'ella  vuole;  e  se  ella  crede  possibile  che  la  mente 
umana  sia  la  mente  infinita,  sia  pur  padronissima  di  cosi  pen- 
sare e  volere.  Ma  essa  non  è  più  libera  di  pensare  quel  che 
vuole,  quando  da  questo  suo  pensiero  vuol  dedurre  delle 
conseguenze  incoerenti  che  lo  distruggono. 

L'esistenza  di  tutti  quagli  opposti  meramenli  logici,  che  nella 
scuola  corrono  sotto  il  nome  di  contraddittoriij  di  conlrarii  e  di 
succontrarii^  radicasi  nelPesistenza  di  quegli  opposti  reali  che 
diconsi  termini  correlativi.  Se  si  toglie  Fopposizionex  reale,  to- 
glesi  con  essa  l'opposizione  logica  do'  concetti;  e,  viceversa  se 
annullasi  questa,  distruggesi  quella:  formando  esse  stesse  duo 
termini  correlativi,  che  si  esigono  reciprocamente  come  le  due 
facoltà,  rintuizione  e  la  ragione,  in  che  esse  si  radicano.  Sicché 
tolta  Topposizione  reale,  rimane  tolta  non  solamente  ogni  dualità 
degli  opposti  reali,  ma  ancora  ogni  dualità  degli  opposti  astratti, 
come  sarebbero  le  dualità  del  vero  e  del  falso,  dej  bene  e  del 
male,  del  bello  e  del  brutto;  rimane  tolto  non  solamente  il  va- 
Im'e  reale  del  principio  delV esclusione  di  un  terzo,  ma  ancora  il 
valore  logico  di  questo  medesimo  principio. 

La  prima  conseguenza  logica  deirEghelianìsmo  è  adunque  la 
negazione  dei  valore  logico  del  principio  deWesclusione  di  un 
terzo,  e  perciò  la  necessità  di  cadere  nello  scetticisnto  assoluto. 

Ma  un'altra  conseguenza  logica  di  quel  sistema  è  la  soppros 
sione  della  dialettica,  cioè  del  processo  discorsivo:  poii'Jiè  se  la 
mente  penetra  per  intuizione  immediata  nell'unità  assoluta  degli 
opposti,  diventa  impossibile  la  ragione,  la  quale  intanto  è  pos 
sibilo  in  quanto  che  la  mente  non  può  cogliere  per  diretto  i'es 
senza,  ma  dee  argomentarla  dell'esistenza  delle  cose.  Sicché  l'in 
trudere  i^ì^XY assoluto  la  dialettica^  come  fa  la  scuoia  egheliana 
é  una  manifesta  incoerenza;  ed  in  ciò  mostrossi,  a  mio  parere 
molto  più  coerente  il  condiscepolo  e  collega  di  Hegel,  lo  Schei 
ling  che  ammise  l' intuizione  immediata  dell'  assoluto  senza 
veruno  processo  discorsivo.  6 
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La  terza  conseguenza  logica  si  è,  che,  avendo  soppresso  ogni 
opposizione  logica  e  reale,  conviene  levare  via  anche  quella  op- 
posizione che  distingue  il  fenomeno  dal  noumeno,  il  pensiero 
soggettivo  e  relativo  dal  pensiero  oggettivo  e  assoluto,  rìntai- 
zione  dalla  ragione,  la  sensibilità  dall'intelligenza.  Perciò  In 
fenomenologia  dell'Hegel  rimane  un'altra  aperta  incoerenza.  Ed 
io,  per  verità,  non  ho  mai  potuto  intendere  il  perchè  lo  Schelling» 
e  l'Hegel  abbian  potuto,  dopo  d'avere  ammesso  il  possesso  di- 
retto deiressenzì  assoluta,  ancora  parlare  di  fenomeni  e  di 
mondo  fenomenico. 

Io  chieggo  agli  Eghelìani:  spiegatemi,  vi  prego,  la  dualità 
del  fenomeno  e  del  noumeno?  del  pensiero  relativo  e  del  pen- 
siero assoluto?  deirintuire  e  del  ragionare?  del  sentire  e  del- 
rintendere? 

A  me  pare  (e  potrò  illudermi)  di  potere  sostenere,  che  la 
scuola  Egheliana  non  potrà  mai  rispondere  convenientemente  e 
cosi  fatte  domande,  senza  rinnegare  il  teorema  metafisico  e  il 
teorema  logico  su  cui  poggia  la  sua  dottrina. 

Laonde  sembrami  di  potere  conchiudere  questo  mio  articolo 
con  quel  dilemma  che  ad  Austonio  Franchi  parve  un  po'  troppo 
arrogante  :  0  ammettere  col  Mamiani  F obbiettività  dei  conceltìy  o 
negare  il  principio  di  contraddizione  e  d'identità.  Ma  non  posso 
terminare  questo  mio  discorso,  senza  rinnovare  i  miei  sinceri 
ringraziamenti  airillustre  filosofo  che  degnò  occuparsi  del  mio 
lavoro. 

Parma,  30  Maggio  1872. 

Prof.  Lavamno  Francesco 
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PREDIGHE  D'UN   LAMICO 


DI    pERpLAMO    ^OCCAI\pO 


Stampate  a  Forlì  coi  tipi  di  Feba  Qherardi,  le  Prediche  d'un 
laico  sono  improntate  di  tatta  quella  chiarezza  d'esposizione 
e  popolarità  di  discorso  che  il  prof.  Gerolamo  Boccardo  suole 
mettere  ne' suoi  scritti.  Parrebbe,  dal  titolo,  che  il  libro  avesse 
un  argomento  di  natura  religiosa,  o  per  lo  meno,  che  dovesse 
contenere  una  serie  di  trattazioni  speciali  di  soggetti  relativi 
alla  morale.  Ma  quando  ci  si  guarda  dentro,  Tocòhio  ci  avverte 
subito  come  si  tratti  di  lavoro  analogo  a  quelli  che  resero  ce- 
lebre il  nome  dello  Smiles  e  mediante  ì  quali  V  autore  inglese 
inaugurò  una  nuova  e  tutta  propria  letteratura. 

Al  vecchio  ideale  che  i  moralisti  avevano  esagerato  nel  pro- 
porlo all'intimazione  degli  uomini,  lo  Smiles  e  la  schiera  dei 
minori  che  gli  vennero  dietro  camminando  sulle  sue  orme,  con- 
trapposero un  altro  ideale  dedotto  dalla  scienza  economica. 
Per  i  primi  la  virtù  è  il  massimo  bene,  laddove  per  i  secondi 
il  massimo  bene  è  la  ricchezza.  Ora  il  Boccardo  col  suo 
libro  le  Prediche  d'un  laico,  si  viene  collocando  tra  gli  uni 
e  gli  altri.  La  morale,  secondo  lui,  non  è  tutta  nel  da  Kempis 
né  tutta  è  tampoco  neir  Alberti  o  nel  Say.  La  virtù  non  s' im- 
para nò  sulla  colonna  di  sasso  dello  Stilila,  né  molto  meno 
in  quella  di  cifre  del  libro  mastro.  A  dispetto  di  tutti  i  realisti, 
r  ideale  è  la  più  positiva  e  la  più  potente  delle  realtà.  A  di- 
spetto di  tutti  gli  idealisti  e  di  tutti  gli  stoici,  viene  per  tutti 
Fora  del  desinare.  Ora  l'idea  di  trovare  una  conciliazione 


360  BIBLIOORAFIA. 


fra  (lae  Iati  del  grande  poligono  ornano,  che  si  erano  troppo 
sovente  considerati  come  divisi  dall'  infinito^  fa  il  primo  e  prìn- 
cìpal  movente  dei  saggi  intorno  a  cose  morali  che  il  chiaro 
prof.  Boccardo  raccolse  nel  libro  precitato. 

Però  a  quella  idea  se  no  aggiunse  bentosto  un'altra.  Il  ge- 
suitismo una  volta  non  si  vestiva  che  di  nero  ;  oggi  è  divenuto 
eccletico  in  fatto  di  colori.  Rintracciare  sotto  alle  svariatissime 
fogge,  con  le  quali  è  abilissimo  a  mascherarsi,  il  fido  discepolo 
di  colui  che  volle  gli  uomini  sicut  cadaveres;  recare  sine  ira 
nec  studio  il  lume  delP  analisi  in  tutte  le  forniole,  più  o  meno 
smaglianti,  con  le  quali  il  ciarlatanesimo  sa  coprire  la  vacuità 
0  la  perfidia  de'  suoi  intenti;  mostrare  che  il  mondo  lia  spesso 
paura  dei  diavoli  dipinti  di  Shakspeare  o  dei  mulini  a  venld 
di  Cervantes,  salvo  poi  a  cimentarsi,  rìdendo,  con  le  più  tre- 
mende forze  Sismiche  del  nostro  pianeta;  ricordare  alcune  fra 
le  innumerevoli  ragioni  che  c'impongono  il  dovere  della  ca- 
rità e  della  tolleranza  verso  gli  erranti,  ed  alcune  fra  quelle 
altresì  che  ci  comandano  di  essere  implacabili  con  gli  Impostori^ 
procurare  di  fare  tutto  ciò  in  un  libro,  che  possa  leggersi 
senza  noia  dal  dotto  e  con  profitto  e  piacere  dall'  adolescente 
e  dalla  signora  :  —  ecco  i  fini  che  il  prof.  Gerolamo  Boccardo 
si  propose  nel  suo  libro  intitolato  le  prediche  d'un  laico.  Noi 
abbiamo  voluto  esporli  integralmente  per  inspirare  nei  nostri 
lettori  il  desiderio  di  leggere  cotesto  libro. 

Del  resto  la  grande  varietà  degli  argomenti,  che  vi  si  com- 
prendono, rende  assai  difficile  una  esposizione  sommaria  di 
esso;  ci  basti  dunque  notare  come  hanno  lutti  un  intento  odo- 
rale e  come  la  penna  deir  autore  sia  riuscita  a  trattarli  con 
quella  perizia  che  il  pubblico  italiano  è  da  lunghi  anni  abi- 
tualo a  riconoscerle. 


msk^gìo  di  FlloffoOa  rondamcntale  per  Filippo 
Capri.  — .  Siamo  grati  al  isignor  Filippo  Capri  d'averci  do- 
nato questo  suo  libro,  come  in  genere  ci  succede  d'essere 
verso  tutti  coloro  che  mostrano  desiderio  di  vedere  i  loro  la- 
vori segnalali  al  pubblico  italiano  dalla  nostra  Rivista.  Il  signor 
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Capri  ci  fece  rinvio  del  suo  libro  con  una  lettera  stampata, 
in  forma  di  Circolare,  della  quale  è  lecito  presumere  che  ab- 
bia  fatto  una  larga  distribuzione  per  le  città  italiane;  in  essa 
si  legge  che  il  libro  è  offerto  in  omaggio  alla  elevatezza  dello 
ingegno  dì  chi  lo  riceve.  Pare  adunque  che,  secondo  T  autore, 
r  elevatezza  delP  ingegno  sia  una  merce  molto  frequente  iu 
Italia,  e  non  sappiamo  se  la  lode  scritta  in  una  circolare  a 
stampa,  potrà  giovare  a  procurargli  quei  favoievoli  giudizi,  o 
privati  0  pubblici,  cui  egli  aspira  sovratutto  ;  che'  troppo  pa- 
lese ce  ne  sembra  T  intenzione.  Per  parte  nostra,  vorremmo 
maggiore  dignità  nelle  scritture  e  più  sollecitudine  per  V  o- 
nere  della  scienza,  che  per  i  suffragi  d' un  pubblico  spesso 
leggero. 

Il  signor  Capri  nella  sua  circolare  a  stampa.,  ci  chiede  il 
nostro  valevole  giudizio.  Eccolo.  Poiché  ci  ha  presentato  un 
libro  scritto  tre  lustri  addietro,  noi  avremmo  voluto  che  non 
lo  avesse  licenziato  alla  stampa  senza  secondare  il  suo  stesso 
desiderio,  rifacendolo  da  capo  a  fondo,  e  se  ora  il  tempo  o  le 
condizioni  non  gli  lasciavano  libertà  d^  attendere  a  si  fatto 
lavoro^  avremmo  .voluto  che  avesse  tuttavia  tardalo  a  pubbli- 
carlo. Dal  momento  che  già  aveva  avuto  pazienza  per  quindici 
anni,  come  mai  ha  potuto  perderla  improvvisamente? 

A  compiere  il  nostro  valevole  giudizio,  faremo  ancora  un^  al- 
tra osservazione  al  signor  Capri.  Il  suo  Saggio  Filosofico  fon- 
damentale comprende  parecchie  tesi,  e  tutto  ciò  che .  sopra  le 
medesime  egli  aveva  scritto  in  servigio  de' suoi  discepoli,  nel 
1858,  trovandosi  ad  insegnare  filosofia  nel  Seminario  arcive- 
scovile di  Reggio;  è  dunque  un  libro  rigorosamente  scolastico, 
che  per  la  sua  natura  stessa  non  è  destinato  a  vivere  altrove 
fuorché  nella  memòria  degli  aluYini  del  predetto  seminario,  per 
tanto  tempo  quanto  dura  la  memoria  dei  giovani.  Il  saggio  dei 
signor  Capri  non  6  dunque  cosa  che.  interessi  menomamente 
il  paese  e  la  scienza. 

Con  tutto  ciò,  non  vogliamo  dire  che  ci  manchino  e  dot- 
trina e  ingegno;  in  certa  misura  ci  sono  queste  qualità,  ma 
non  si  fanno  vedere  con  molta  chiarezza.  Quindici  anni  di  ge- 
stazione avrebbero  forse  bastato  a  renderle  più  sensibili,  se  il 
tempo  e  le  condizioni  non  avessero  distratto  l' autore,  com^  e- 
gii  dice,  dall' applicarvi  di  nuovo  lu  sua  mano. 
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Ora  quali  sono  le  questioni  trattate  nel  libro  del  Sig.  Capri, 
e  come  vi  sonorisolote  ?  È  d'uopo  farne  un  cenno  che  Taiga 
a  somministrare  al  lettore  un  concetto    generale  deir  opera. 

Vi  è  una  differenza  essenziale  tra  fantasma  e  idea.  Il  senso 
non  può  essere  la  causa  efficiente  e  formale  delle  idee.  Ogni 
sorta  di  sensismo^  o  sia  vestito  da  Lbcke  o  da  Coudillac,  va 
rifiutato;  un  sistema  che  presume  di  derivare  le  idee  dai  sensi» 
come  da  loro  cagione  efficiente»  le  annulla  e  spegne  con  esse 
il  lume  della  ragione.  Però  i  sensi  hanno  per  ufficio  di  pre- 
sentare la  materia  alle  idee;  per  mezzo,  dei  sensi  si  percepi- 
sce il  reale  in  quanto  sensibile  ;  quindi  nasce  V  obbiettività 
della  sensazione. 

Il  primo  oggetto  delle  idee  è  la  realtà  degli  oggetti  per- 
cepiti dai  sensi;  quindi  la  previa  percezione  sensitiva  di  que- 
sti è  indispensabile  alla  formazione  delle  idee.  Le  idee,  per 
quanto  pure  ed  astratte,  hanno  sempre  un  oggetto  da  loro 
rappresentato,  il  quale,  quando  esse  sono  pure,  è  P  intelligi- 
bile pensato  in  se  stesso,  prescindendo  dalla  sua  realizzazione 
in  un  essere  concreto.  Ya  dunque  rifiutata  la  distinzione  che 
Galuppi  fa  delle  idee  in  obbiettive  é  subbiettive,  ed  è  falsa, 
per  conseguenza,  la  teoria  di  lui  che  qualifica  come  subiet- 
tive le  idee  di  identità  e  di  diversità. 

L'Autore  non  si  sa  trovare  d'accordo  né  con  Platone  né 
con  Malebranche.  Egli  non  ammette  idee  innate  in  atto,  come 
derivate  in  noi  dalla  contemplazione  degli  intelligibili  in  se 
stessi  0  dalla  ragione  immediata  di  Dio.  Cartesio  e  Leibniz  gli 
ripugnano  del  pari;  egli  non  ammette  idee  innate  in  atto, 
come  infuse  in  noi  nel  momento  della  creazione.  L'intelletto, 
com'  egli  avvisa,  non  può  percepire  la  natura  delle  cose  con- 
cretizzata in  un  sensibile,  se  nofk  per  mezzo  d' un'  idea  che  la 
rende  intelligibile. 

•  Medesimamente  l'autore  crede  che  l'idea  necessaria  alla 
percezione  intellettiva,  sia  mezzo,  non  obbietto  di  essa  perce- 
zione, e  che  solo  in  questo  senso  si  possano  e  debbano  am- 
mettere le  ì^-pecie  intetligibili  degli  scolastici.  Né  gli  sembra  di 
dover  lasciare  senza  parola  il  Reid,  al  quale  fa  sentire  che  è 
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tanto  erroneo  V  ammettere  le  idee  come  obbietto  primo  della 
percezione,  quanto  il  negarle  come  mezzo  indispensabile  di 
essa,  e  che  questa  sua  negazione^  per  lo  sviluppo  fattone  da  • 
Kant,  riuscì  al  medesimo  risultato  del  contrario  errore,  ciò  è 
dire  alla  negazione  d^ogni  realtà. 

Vi  è  una  radicale  distinzione  tra  1'  ordine  ideale  e  il  reale, 
che  fu  interamente  trascurato  da  Kant,  quando  escogitò  la  sua 
costruzione  subiettiva  del  mondo  della  esperienza.  Un'  altra 
distinzione  il  signor  Capri  vede  tra  Y  ordine  logico  e  V  onto-  . 
logico,  tra  r  ente  di  ragione  e  V  ente  reale  o  possibile,  che  fu 
parimenti  posta  in  non  cale  da  Hegel,  e  si  ha  da  ritenere  come 
principio  degli  errori  di  questo  insigne  allemanno.  Insomma 
egli  dice  di  ciascun  sistema  gli  errori  ed'  i  vizi,  colla  medesima 
sicurezza  colla  quale  Ippocrate  doveva  giudicare  le  malattie 
degli  uomini.  Ciò  vuol  forse  dire  che  il  professore  Reggiano 
lo  pareggi  in  perspicaccia? 

La  natura  dello  spirito  umano  non  essendo  per  se  intelli- 
gibile,  non  può  da  esso  derivarsi  il  lume  ideale  o  la  intelli- 
gibilità delle  idee.  Il  pronunziato  Cartesiano:  Cogito,  ergo  sum, 
nel  provare  resistenza  del  me,  come  primo  fatto  a  noi  noto, 
riconferma  di  più,  che  non  è  dal  me  T  origine  della  prima 
Ragione  o  del  lume  ideale.  Amedeo  Fichte  che^  valendosi 
dello  stesso  pronunziato  Cartesiano,  per  porre  neirio  il  prin- 
cipio del  lume  ideale,  e  per  fondare  cosi  il  suo  panteismo, 
porse  una  prova  nel  vizio  radicale  del  suo  argomento  mede- 
simo. L'obbiettività  ideale  che  non  può  derivarsi  dallo  spirito, 
prova  che  non  basta  V  opera  delle  sue  facoltà  subbiettive  a 
spiegare  T  origine  delle  idee. 

Poiché  r  evidenza,  la  necessità  e  la  generalità  della  obbiet- 
tività ideale  hanno  il  loro  principio  in  Dio,  conviene  dire  che 
Dio  solo  è  la  orìgine  fontale  del  lume  ideale.  La  teoria  meta- 
fisica delle  essenze  ideali  e  dei  possibili,  spiega  la  dipendenza 
del  lume  ideale  da  Dio.  Il  lume  ideale  partecipato  dall'intel- 
letto umano,  benché  sia  d'origine  divina,  non  può  però  per 
nulla  confondersi  con  la  luce  delP  intelligenza  divina.  È  inam- 
missibile la  visione  immediata  di  Dio,  perché  Dio  é  il  primo 
princìpio,  non  già  il  primo  oggetto  della  conoscenza  umana. 
D'  altra  parte  la  formola  ideale  escogitata  da  Gioberti  per  di- 
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mostrare  V  origine  della  conoscenza  umana  con  l' inlnito  di 
Dio,  è  pregna  di  molto  gravi  ed  errate  consegaenzc  dalle  quali 
la  filosofia  dee  tenersi  lontana. 

Né  anche,  secondo  T Autore,  l'origine  del  lume  ideale  si 
può  spiegare  con  una  o  più  idee  innate,  per  quanto  si  vogliano 
indetcrminate  ed  universali,  che  Dio  abbia  impresso  nelF  in- 
telletto umano.  L' idea  innata  delP  Ente  possibile  che  fu  propu- 
gnata da  Rosmini,  non  arriva  neppure  a  persuaderlo  ;  essa  prova 
bensì  che  per  la  spiegazione  delF  origine  delle  idee,  bisogna 
ammettere  una  luce  neir  intelletto  partecipato  da  Dio,  ma  non 
già  che  questa  sia  V  idea  deir  Ente  possibile. 

A  risolvere  il  problema  fondamentale  della  origine  della 
conoscenza  umana,  non  v'è  altro  per  il  Capri  che  la  teoria 
scolastica.  Rosmini  e  Gioberti,  Hegel  e  Kant,  Cartesio  e  Leibniz, 
Malebranche  e  Platone,  cedano  il  passo  ai  filosofi  del  Medio 
evo  ;  gli  Accademici  e  i  peripatetici  d' ogni  nazione  e  d^  ogni 
tempo  s' inchinino  agli  scolastici.  Il  signor  Capri  lo  vuole.  A 
spiegare  T  origine  del  lume  ideale,  questi,  escludendo  Fintnità 
di  Dio  e  le  idee  innate,  posero  invece  VintelleUo  agente,  ag- 
giungendovi certi  abiti  naturali  di  princìpii  e  concezioni  univer- 
salissime,  che  si  attuano  nella  percezione  intellettiva  dei  sen- 
sibili per  le  specie  intelligibili. 

L'Autore  respinge  i  giudizi  primitivi  sopra  la  sussistenza 
delle  cose,  nei  quali  Rosmini  pone  la  percezione  intellettiva 
del  reale  ;  che  volendo  assicurare  la  realtà  dell'  obbietto  primo 
delle  nostre  conoscenze,  non  potremmo  poggiare  in  qualche 
ragione  veduta  in  un  primo  giudizio,  ma  si  nella  necessità 
della  nostra  natura  intelligente.  Né  lo  scettico  ha  ragione  di 
dubitare  della  prima  realtà,  benché  la  certezza  di  questa  sia 
riposta  in  una  necessità  di  natura,  essendo  il  suo  dubbio  escluso 
dalla  natura  stessa  la  quale  non  può  essere  dal  filosofo  alte- 
rata. 

La  conoscenza  umana  risultando  da  due  specie  di  verità, 
di  fatto  e  di  ragione,  suppone  due  distinti  principi  su  cui  si 
poggi,  dair  unione  dei  quali,  necessaria  per  la  scienza  positiva, 
nasce  il  limite  delle  umane  cognizioni.  Conseguentemente  si 
vogliono  ammettere  due  Criterii  fondamentali  della  certezza, 
cioè  Puno  di  coscienza  per  la  verità  di  fatto,  e  T  altro  di  evi- 
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denza  per  quelle  di  ragione.  Mentre  tutti  gli  altri  criteri  pos- 
sibili è  lecito  ridurli  a  qaoiti  due,  questi  due  poi  non  si  Ipos- 
sono  togliere,  né  V  uno  nò  T  altro,  senza  diitruggerli  entrambi 
La  loro  legittimità  si  fonda  sopra  la  necessità  della  natura 
razionale,  e  dee  perciò  ammettersi  senza  bisogno  di  opportuna 
dimostrazione. 

Sono  queste  le  opinioni  del  signor  Filippo  Capri  che  noi 
ci  siamo  studiati  di  riferire  fedelmente,  e  che  ora  slimiamo 
di  dover  abbandonare  al  giudizio  de' nostri  lettori.  Certo  v^è 
della  gente  tra  questi,  che  ha  molta  elevatezza  d'ingegno^  e 
cui  il  Capri  avrebbe  diritto  di  mandare  la  sua  Circolare;  gli 
auguriamo  quindi  che  possa  e  debba  ricevere  da  parte  di  al- 
cuno di  essi,  quei  giudizi  valevoli,  ai  quali  io  trae  il  suo  de- 
siderio, e  che  Fautore  di  questa  bibliografia  col  suo  povero 
spirito  non  gli  seppe  dare. 


Seiieift  e  flmilirli*»  ^t  Oarlo  Beigli OIO0O;  —  Già  si 

sente  che  abbiamo  per  le  mani  un  Mbro  di  pedagogia.  Dentro 
non  ci  sono  regole;  non  vi  si  parla  alla  ragione;  scrìtto  col 
cuore,  il  libro  del  signor  Belgioioso  ragiona  nel  cuore  dei 
suoi  lettori. 

Che  cosa  contiene  ?  Quali  t)e  sono  i  pensieri  dominanti  ? 
Donde  provenne?  Dove  intende  di  riescire? 

Interroghiamo  TAutore.  Al  conte  Carlo  Belgioioso  è  intito- 
lalo il  libro  ;  le  parole  colle  quali  è  fatta  V  intitolazione,  ma- 
nifestano l'origine  del  libro.  Nel  vedere  come  crescono  belli  e 
ben  costumati  i  bambini  del  fratello,  l'autore  si  è  potuto  con- 
vincere che  una  sì  grande  fortuna  non  è  dono  gratuito  della 
provvidenza,  ma  una  benedizione  che  questa  suole  accordare 
a  chi  se  la  merita.  Da  ciò  il  suo  primo  pensiero  di  spacciare, 
cosi  egli  s'esprime,  la  ricetta  dei  semplici  che  fanno  ottima 
prova  nella  casa  del  conte  Paolo,  a  benefizio  di  quei  molti  che 
delle  rose  fiorite  sotto  il  tetto  domestico  sventuratamente  non 
colgono  che  le  spine. 

L'  autore  ci  ha  dunque  davanti  agli  occhi  i  suoi  modelli, 
ma  per  non  aver  colpa  d'indiscrezione  e  perchè  non  gli  si  rim- 
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proveri  d'avere  pubblicamente  varcato  la  soglia  d'an  tranquil- 
lo e  secreto  ritiro,  si  propone  di  copiarli  di  lontano,  come  fos* 
sero  mucch ietti  d'una  scena  a  fondo  perduto,  e  di  prendere  di 
là  opportuno  argomento  per  svolgere  alcune  questioni  sociali 
e  civili  attinenti  all'educazione. 

Quali  sono  cotesto  questioni?  La  scuola  e  la  parte  che  vi 
hanno  rispettivamente  i  libri  e  Tesempio  ;  Teducazione  dome- 
stica e  Peducazione  sociale;  le  case  di  educazione;  Teducazio- 
ne  delle  madri;  i  castighi  e  i  premi;  gli  asili  d'infanzia;  le 
tettare  ;  i  giuochi  e  i  divertimenti  ;  Teducazione  dei  giusti;  la 
scelta  dei  compagni;  il  mutuo  insegnamento  tra  fanciulli  di 
sesso  diverso  ;  le  vocazioni  ;  il  galateo  ;  le  convenienze  della 
gioventù  femminina^  ed  altre  somiglianti  che  il  signor  Cario 
Belgioioso  ha  ben  saputo  trattare  con  mollo  magistero,  col  più 
perfetto  artificio,  e  sopratutto  con  una  copiosissima  vena  di 
affetto. 

Dire  ad  una  ad  una  le  sue  opinioni  in  ordine  a  ciascuno 
di  questi  numerosi  punti,  ci  porterebbe  a  troppo  lungo  discor- 
so. Appaghiamoci  adunque  di  trarne  il  concetto  generale,  on- 
de tutto  il  libro  appare  informato.  Occorrono  perciò  alcune 
citazioni. 

Cosi  egli  scrive,  appropriandosi  parole  altrui  :  <  Un  padre 
che  ha  messo  al  mondo  e  nutrito  i  suoi  figli,  è  appena  alla 
terza  parte  del  suo  incarico.  Quegli  che  non  può  adempiere 
tutti  i  doveri  di  padre,  non  ha  il  diritto  di  esserlo.  Non  e'  è 
né  miseria,  né  urgenza  di  lavoro,  né  rispetto  umano  che  lo 
dispensino  dair  obbligo  di  alimentare  i  suoi  figli  e  di  esseme 
egli  stesso  il  miglior  educatore.  » 

Indirizzandosi  al  padre  di  famiglia,  cosi  egli  parla  :  e  Sa- 
prete essere  Tamico  dei  nostri  figli,  senza  rinunciare  a  nessu- 
no dei  diritti,  senza  venir  meno  a  nessuno  dei  doveri  che  vi 
spettano  come  padre.  Non  poniamo  una  misura  all'intensità  del 
vostro  amore  ;  esso  sarà  quello  che  voi  volete  che  sia,  purché 
dinnanzi  ai  vostri  figli  rimanga  sempre  fido  alla  ragione  e  sog- 
getto agli  interessi  della  vostra  autorità.  Quanto  liberali  nel 
concedere  ciò  che  sta  nei  limiti  d'una  ragionevole  indulgenza, 
altrettanto  sarete  incrollabili  nel  negare  ogni  ineaìa  che  n^esca. 
Non  è  d'uopo  che  vi  atteggiate  da  avversari  contro  alle  predi- 
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lezioni  dei  vostri  bambini  ;  basterà  che  sappiate  scortare  i  lo* 
ro  gusti  colla  fermezza  del  vostro  avviso. 

Il  tono  della  voce,  più  che  il  valore  della  sanzione,  impri- 
me alla  parola  il  carattere  di  comando  e  la  rende  efficace.  Sa- 
rete avari  di  castighi  per  non  essere  costretti  a  largheggiare 
d'amnistie.  In  fine  per  veder  sorridere  oggi  il  vostro  bambino, 
potrete  fare  miracoli  d'amorevolezza,  ma  saprete  farlo  piange- 
re quando  si  tratti  d^  assicurarvi  il  suo  meglio  pel  domani. 
L'ottimo  delPeducazione  è  quello  che  darà  i  frutti  ad  un'epo- 
ca più  lontana,  imperocché  è  bello  poter  mostrare  a  tutti  un 
bambino  carezzevole,  un  giovinetto  svegliato;  ma  Ja  gioia  su- 
prema cui  dovrete  aspirare,  quella  per  la  quale  non  vi  parrà 
grave  nessun  sacrificio,  è  la  speranza  di  poter  dire  un  gior- 
no '.^questo  galantuomo  è  mio  figlio  / . . . .  Quando  i  vostri  figli 
saranno  avviati  nella  loro  professione,  quando  le  figliuole  a- 
vranno  dato  la  mano  al  loro  sposo,  voi  avrete  compiuto  il  vo- 
stro incarico:  felici  voi,  se  nel  render  conto  alla  coscienza  che 
non  vi  sarà  avara  d' interpellanze,  potrete  rispondere  come  il 
saggio  di  Tasso  :  Ao  serbata  la  mia  fede  ì  » 

II  nobile  ed  al(p  linguaggio  deir  autore  ne  rivela  tutta  la 
squisitezza  del  sentire  e  indica  il  valore  morale  del  suo  libro? 
La  sua  intenzione,  scrivendo,  fu  di  toccare  lievemenle  la  cor- 
da dei  doveri  dei  padri' e  delle  madri  di  famiglia^  siccome  egli 
dice,  e  di  fornire  loro  per  sifatta  guisa  il  modo  di  compiere 
cotesti  doveri,  assai  meglio  che  svolgendo  teorie,  e  affrontan- 
do la  casistica,  in  cui  è  si  raro  che  ciascuno  trovi  luogo. 

Né  mancano  sulla  Scuola  e  famiglia  del  Belgioioso,  consi- 
derazioni d'ordine  elevato  che  fannp  onore  all'egregio  autore. 
Per  darne  una  idea  adequata  ai  nostri  lettori,  noi  ci  limitere- 
mo a  citare  un  passo  squarciato  da  uno  de'  suoi  principali  ca- 
pitoli, dove  si  riscontrano  delle  concezioni  altamente  filosofi- 
che. Valga  dunque  come  saggio. 

e  Mutar  !a  faccia  al  mondo  non  è  rifar  tutto  da  capo,  che 
il  vecchio  materiale  ricompare  in  un'altra  foggia,  creduta  mi- 
gliore. L'uomo  cammina  sempre,  e  sempre  incontra  nuovi  o- 
stacoli;  li  supera,  ma  non  li  annulla.  Gli  è  per  questo  che  al 
compiersi  di  ogni  cielo  storico,  ei  si  trova  di  fronte  le  stésse 
difficoftà,  e  si  esce  più  o  meno  coll'onore  delle  armi>  vincito- 
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re  dei  tatto,  giammai.  Egli  vagheggia  da  lontano  la  pena  per- 
petua, la  fraternità  universale,  la  perfezione  ;  ma  e'  è  qualche 
cosa  nella  sua  natura,  che,  malgrado  le  s^o  nobili  espressioni, 
lo  trascina  alla  guerra,  lo  incrudisce  nelP  egoismo,  lo  umilia 
colla  fatalità  delle  sue  miserie. 

•-  L'insetto  che  esse  dalla  torpida  larva  crede  d'  essere  il 
primo  e  il  privilegiato  delia  sua  razza  nel  godere  il  beneflcio 
del  raggio  vivificatore;  osso  ignora  che  milioni  e  milioni  de' 
suoi  parenti  sono  già  morti,  e  accetta  la  vita  come  una  pro- 
messa dell'immortalità.  L'uomo  sa  che  le  stagioni  si  rinnovano, 
e  che  la  natura  non  rinasce  florida,  se  non  dopo  attraversato 
le  fasi  della  decrepitezza  e  assunto  le  sembianze  della  morte. 
Altre  generazioni  prima  di  lui  hanno  più  volte  assistito  alla 
primavera  delPint^lligenza,  ma  i  fiori  e  i  fratti  furono  sempre 
seguiti  dalle  brume  e  dal  gelo.  In  questa  vece  di  bene  e  di 
male,  la  sola  cosa  che  lo  solleva  al  disopra  della  sua  miseria, 
è  la  certezza  che,  nello  inevitabili  decadenze  dello  spirito  u- 
mano,  qualche  cosa  di  utile  rimane  sempre  in  serbo  per  le 
generazioni  future.  » 

•  La  sctwla  e  famiglia  di  Carlo  Belgioioso  è  dunque  un  pre- 
gevolissimo e  commendevole  libro,  nel  quale  e'  è  molto  da 
imparare,  e' è  da  pigliare  moltissimo  diletto,  e'  è  da  conoscere 
uno  scrittore  purgato  e  facile,  un  anima  elettissima,  una  rag- 
guardevole intelligenza. 


Stadi  «alla  «torta  della  fllosofla  per  Ksealaaa.  — 

Il  signor  Escalona  ha  preso  ad  imitare  il  Vico.  Non  sapremmo 
dire  se  l'egregio  signore  sia  pervenuto  a  toccare  coir  estrema 
punta  delle  dita  Papice  dell'altezza  cui  il  grande  napoletano  fa 
tratto  dalla  potenza  delle  sue  ali;  non  vogliamo  offendere  PEs- 
calona;  non  siamo  disposti  a  mancare  di  rispetto  verso  il  Vico; 
lasciamo  dunque  le  cose  come  stanno. 

Alla  scienza  nuova  si  contrappone  ora  la  filosofia  della  storia 
della  filosofia;  al  Vico  T Escalona.  Un  medesimo  disegno  si  [è 
rifatto  ai  di  nostri  con  altra  materia  ;  al  mondo  delle  nazioni 
fu  sostituito  il  mondo  dei  filosofi.  Siamo  sempre  nel  dominio 
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deirimmenso,  deir infinito.  Come  vi  sta,  come  vi  si  muove  il 
signor  Escalona?  Chi  ha  udito  la  sua  voce  intanto  spazio?  chi 
la  raccolse?  Cho  cosa  suona? 

Queste  interrogazioni  ci  sembra  di  leggere  sul  viso  dei  no- 
stri lettori.  Ma  non  vi  risponderemo  noi.  Il  signor  Escajona  ce 
ne  ha  risparmiato  la  fatica  e  il  tempo.  A  somiglianza  del  Vico, 
egli  mette  una  tavola  avanti  al  libro,  dove  Tìdea  delP opera  è 
tutta  ritratta  ;  poi  la  fa  seguire  da  una  succinta  spiegazione  , 
nella  quale  TÒpera  stessa  è  riassunta.  Ci  riferiremo  dunque  a 
a  lui;  riprodurremo  lo  sue  parole;  daremo  qui  sotto  la  sua 
spiegazione y  che  saremmo  lieti  se  i  nostri  lettori  non  ricono- 
scessero bisognevole  ancor  essa  di  un^  altra  spiegazione,  nel 
qual  caso  loro  daremmo  il  consiglio  di  comprare  il  libro,  ap- 
pagando a  questo  modo  due  persone  in  una  volta ,  V  autore 
e  noi. 

e  Se  v'ha  una  Filosofia  della  Storia  delle  azioni,  delle  lingue, 
delle  leggi,  debbo  esservi  del  pari  una  Storia  ideale  eterna  del 
pensiero.  La  Filosofìa,  come  speculazione  su  Dio,  sulla  Natura^ 
suirUomo,  trlpartiscesi  in  Teosofia,  Cosmosofia,  Antoposofia. 

Or  r  Uomo ,  scosso  dalla  vastità  del  Mondo  ,  dalla  grandezz  a, 
meravigliosità  del  numero  ed  armonia  delle  sue  partii  per 
prima  indaga  e  fa  problemi  sul  Mondo ,  di  cui  si  vede  parte  ; 
e  chiede:  donde  venne  l'Universo,  e  seco  V  Uomoì  e  quali  sono 
le  Leggi  del  mondo  ?  La  Cosmosofia  allora  diventa  pel  primo 
quesito  Cosmogonia,  e  per  l'altro  Cosmonomia:  per  lo  primo 
r  origine  del  mondo  ò  coordinata  ad  una  Causa ,  eh'  è  Dio ,  e 
volendosi  sapere  il  come,  il  modo,  il  rapporto  che  passò^  tra  la 
Causa  ed  il  Mondo,  si  coordina  la  Teosofia  alla  Cosmogonia,  e 
quattro  ipotesi  sono  possibili,  e  quattro  si  sono  svolte  storica- 
mente in  base  di  tutte  le  Religioni,  e  di  tutte  le  Filosofie  co- 
smosoflche,  e  sono:  Monoteismo  creatore.  Panteismo,  Dualismo, 
Ateismo.  Pel  secondo  quesito,  la  soluzione  è  data  nelle  varie 
scienze;  Astronomia,  Fisica,  Chimica,  Zoologia,  Botanica,  Mine- 
ralogia ,  Medicina ,  ctc.  Sicché  per  la  Cosmogonia  quadrupla 
base  generale  di  tutte  le  religioni,  per  la  Cosmonomia  tuUc  le 
Scienze  naturali. 

e  Coordinatasi  la  Teosofia  alla  Cosmosofia  a  cagione  del  que- 
sito cosmogonico,  per  T ipotetico  delle  soluzioni  sul  rapporto 
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tra  la  caasa  ed  il  mondo,  che  fanno  il  Credere,  e  non  il  Saperr^ 
e  per  rastruosò  delle  Scienze  naturali^  la  Filosofia  si  richiimi 
airUomo,  scende  dal  Cielo  in  terra,  e  diventa  non  più  scienza 
delle  cose  Divine;  nò  scienza  delle  cose  del  Mondo;  ma  delle  cose 
Umane'y  cioò  da  Teocosmosofla  diventa  Antroposofia.  Quando  è 
tale,  diventa  sei  quesiti: 

lioylcA        a)  Studio  delPUomo  subbietto  ragionatore  del 

vero. 

Pftlelilca     b)     —     dell'Uomo  conoscitore  del  vero. 

Metaflfllea  e)      —      del  Vero  conosciuto,  o  Tldea. 

Conosciutosi  il  vero,  e  dibattutosi,  PUomo  Io  Attua,  e  da 
Mente  od  Intelletto,  è  Volontà  operativa  con  la  norma  del 

Etica  a)  Dovere, 

OlnrMlca  b)  Dritto 

Politica     b)  nella  Società  dello  Stato. 

«  Se  tutto  questo  6  vero,  la  Filosofia  della  Storia  della  Filo- 
sofia si  può  costruire  sopra  quattro  Degnità  o  Elementi. 

Degnita\  I.  Tutte  le  Filosofie  di  qualunque  popolo,  di  qn^ 
lunque  luogo,  di  qualunque  tempo,  quando  cominciano  sono 
pensiero  filosofico  fatto  CosmosoBa,  e  poi  Antroposofia. 

De6nita\  II.  Se  la  Filosofia  fu  fatta  Cosmosofìa  pel  quesito 
cosmogonico,  quattro  ipotesi  sono  possibili: 

a)  0  si  rifìuta  Tinvisibile  pel  visibile,  Dio  pel  Mondo,  de 
avremo  l'Ateismo  (Leucippo,  Democrito,  Epicuro); 

b)  0  si  ammettono  ambo  ,  siccome  due  necessità ,  dae 
coassoluti,  ed  avremo  il  Dualisfmo  (Talete,  Zoroastro^  Manichei). 

e)  0  che  solo  Dio  fosse  V  eterna  sostanza,  ed  il  mondo 
P eterno  suo  divenire,  ed  apparire,  ed  avremo  il  Panteismo, 
ch'è  il  Politeismo  del  Culto  (Eraclito,  Bruno,  Spinosa,  Hegel); 

d)  0  che  Dio,  come  Assoluto,  abbia  tratto  dal  Nulla  il  Re- 
lativo, eh"  è  il  Mondo,  per  libero  suo  atto,  ed  avremo  il  Mono- 
teismo creante  (  Mosè,  Gesù,  Scolastici,  Gioberti  ). 

Degnità  II!.  Se  la  filosofia  fu  fatta  Antroposofia,  pel  quesito 
pregiudiziale  del  conoscere,  se  cioè  il  vero  sia  obbiettivo,  due 
ipotesi  sono  possibili: 

a  )  0  che  V  intelletto  e  il  Senso  abbiano  contradittoria  na- 
tura, tale  che  V  Intelletto  faccia  V  intelligibile,  V  idea,  il  nou- 
meno, quel  che  non  passa;  ed  il  Senso,  il  fenomeno,  il  sensi- 


BIBLIOGRAFIA  371 


bile,  il  singolare,  ed  allora  due  scuole:  il  Razionalismo  di  Pla- 
tone, l'Empirismo  di  Aristotile; 

b  )  0  che  r  Unità  della  Mente  e  V  Unità  del  Vero  importino 
legge  non  contradittoria  tra  il  Senso  e  V  Intelletto,  mezzi  psi- 
chici armonici  del  pensiero,  del  conoscere,  e  della  speculazio- 
ne; ed  allora  da  noi  in  poi  si  dovrà  costruire  la  soluzione  del 
problema  del  conoscere  su  di  base  opposta  a  quella  finora  da- 
ta da  Platone  e  da  Aristotile.  Questa  seconda  ipotesi  proponia- 
mo alla  seria  contemplazione  de'  sapienti:  essa  sarà  il  periodo 
avvenire  della  Scienza,  e  Platone  ed  Aristotile  non  designeran- 
no due  parallele,  che  mai  s'  incontrino,  ma  dal  centro  della 
Mente,  raggi  convergenti  al  centro,  saranno  i  mezzi  psìchici 
del  conoscere;  se  no  il  Razionalismo  importerà  Y  Idealismo,  e 
r  Empirismo  importerà  il  Sensismo. 

€  Ora  se  la  Storia  Ideale •  eterna  delle  Scuole  ricorre  ne^  tem- 
pi, il  1.  corso  Storico  del  pensiero  scientifico  con  conoscenza 
di  sé  stesso,  è  il  Pensiero  italo-greco:  da  Pittagorica  a  Cice- 
rone. So  bene  che  Talete  co'  suoi  precesse  Pittagora,  ma  que- 
sti solo  veramente  fece  Scuola;  V  altro  fece  indagine,  non  co- 
strusse  sistema.  Dico  fino  a  Cicerone,  non  perchè  questi  fosse 
stato  filosofo  costruttore  di  sistema,  ma  perchè  versatorc  delle 
scuole  greche  nel  mondo  latino,  quando  la  Libertà  aveva  velata 
la  sua  statua  a  cagione  dell'  imperio  di  Augusto,  surse  il  pen- 
siero cristiano  sul  mondo  pagano,  ed  i  conati  di  Marco  Aurelio 
filosofo,  e  di  Giuliano  Apostata  non  sono  valevoli  né  a  prose* 
guire  le  glorie  delle  scuole  greche,  né  ad  impugnare  efficace 
mente  i  trionfi  del  Cristianesimo.  Dunque  il  1.  Corso  Storico 
della  SU)ria  etema  del  pensiero  è  già  segnato  da'  confini  di  Pit- 
tagora a  Cicerone.  Chiameremo  noi  quest'  epoca?— Era  Topica, 
perchè  fu  Italo-greca:  ini2iale  o  primitiva  perchè  è  l'opera  della 
Scienza  con  coscienza  di  sé  — fattrice,,  perchè  madre  delle  al- 
tre. Deve  cominciare  il  Ricorso  di  quest'epoca;  il  periodo  cri- 
tico, di  crisi,  di  passaggio  cioè,  d'  una  forma  in  un'  altra,  a  gui- 
sa delle  forme  patologiche  de' morbi,  giacché  Videa  cristiana 
col  dogma  invase  il  sillogismo  indipendente.  Critico,  di  esame, 
di  analisi,  perocché  il  pensiero  cristiano  volle  del  dogma  fare 
0  la  regola  o  il  compagno  del  sapere,  e  ne  fece  la  comparata; 
e  questa  sarà  V  Era  Critica.  Tal  periodo  si  chiude,  appena  il 
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sillogismo  efficacemente  reclama  la  sua  indipendenza  coatro  la 
soggezione  del  Dogma^  e  qaest'  altra  età  comincia  dair  epoca 
de'  filosofi  nostri  del  Risorgimento,  compendiati  nel  conato  mag- 
giore del  Cartesio.  Dunque  da  Cartesio  a  noi  s  ara  la  terza  età, 
che  chiameremo  Ipercritigìi;  ed  allora  avremo: 

Degniti    IV.    I.  Corso  storico  —  Era   Topica  —  Da  Pittago- 
gora  a  Cicerone. 

I.  Ricorso  storico  —  Era  Critica  —  Da  Gesù  Ga- 
lileo, 0  Neoplatonismo  alessandrino  a  Cartesio. 

li.  Ricorso  storico  —  Era  Ipercritica,  di  sintesi  somma,  di 
riesame  profondo:  da  Cartesio  a  noi. 

<  La  prima  degnità  e  la  quarta  fanno  due  canoni  fondamen- 
tali generali  della  Storia  ideale  eterna  delle  Scuole— La  terza 
degnità  fa  il  fondamento  speciale  della  Storia  Ideale  etema 
della  Filosofia  fatta  Antroposofia,  la  seconda  degnità  lo  fa  del- 
la Filosofia  fatta  Cosmogo  nia.  Queste  quattro  Degnità  spiegano 
il  passato,  e  divinano  l'avvenire.  > 


Pondameiito  del  siadisio  csietleo  fier  1'  Att< 
Pietro  Cerrltelli.  —  In  questo  scritto  di  piccola  mole,  che 
non  sapremmo  se  convenga  chiamare  discorso  od  opuscolo, 
FAvv.  Cerritelli  ha  voluto  spezzare  una  lancia  in  favore  dello 
spiritualismo  e  del  libero  arbitrio^  partendo  lo  sguardo  da  con- 
siderazioni estetiche,  laddove  i  filosofi  nostri  no  ragionano  me- 
desimamente con  principii  speculativi  o  d'ordine  pratico.  Donde 
vengano  i  nostri  alleati,  coloro  che  insieme  con  noi  adoprano 
le  armi  dello  scrittore  a  difendere  la  causa  dello  spirìtualismQ 
e  del  libero  arbitrio,  colla  quale  vanno  compagne  lo  sorti  del 
pensiero  umano  e  della  filosofia,  noi  li  riceviamo  con  lieto  e 
grato  animo.  L'accoglienza  nostra  poi  è  maggiore  quando  ci 
vengono  innanzi  con  aspetto  valoroso  e  gagliardo,  quale  il  si- 
gnor Cerritelli  lascia  travedere  nelle  sue  brevi  pagine. 
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